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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

O KONSEKWENCJACH DWUZNACZNOSCI TERMINU
,TOZSAMOSC OSOBOWA”
Uwagi po lekturze ksiazki Grazyny Osiki ,,Tozsamos¢ osobowa
w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych”

Chociaz Grazyna Osika nie odwoluje si¢ do filozofii klasycznej, a nawet kryty-
kuje rozumienie czlowieka jako osoby, zalozenia jej modelu komunikacyjnego sq
klasycznymi zatozeniami metafizycznymi. Sama zresztq twierdzi, ze adekwatna
diagnoza kategorii tozsamosci nie jest mozliwa bez uwzglednienia specyfiki natury
czlowieka, bedqcego istotq psychofizyczng, spotecznq, osobowq i duchowq.

Punktem wyjscia rozwazan Grazyny Osiki zawartych w pracy Tozsamos¢
osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych' sa trzy tezy. Po
pierwsze, tozsamos¢ osobowa stala si¢ kluczowym przedmiotem badan, a to
dlatego, ze zanikly ,,dawne formy zadomowienia si¢ w swiecie, czyli rozu-
mienia, czym jest $wiat lub/i tego, kim my jesteSmy”?. Po drugie, kategoria
tozsamosci wyrasta z pierwotnego doswiadczenia wlasnego istnienia, a do-
swiadczenie to domaga si¢ konceptualizacji, niezb¢dnej by dziata¢ w swiecie.
Po trzecie, to, jak o sobie myslimy i jak konceptualizujemy swoje zadomo-
wienie w $wiecie, zalezy od narzedzi, jakie do tego celu wykorzystujemy.
W swoich rozwazaniach autorka odwoluje si¢ do determinizmu technologicz-
nego, wedtug ktdrego technologia wptywa na ksztatt kultury, a tym samym
na sposob, w jaki myslimy o sobie i siebie definiujemy. Cyfrowe technologie
przynoszg nowa jakos¢ — twierdzi Grazyna Osika — musimy zatem podjac
prébe zrozumienia siebie w §wiecie, wspotczesny cztowiek jako jednostka
jest bowiem w duzym stopniu ksztaltowany przez ten nowy typ zaposred-
niczenia komunikacji spotecznej. Celem ksiazki jest wlasnie zmierzenie si¢
z tym zadaniem. Srodkiem do tego celu ma by¢ zbudowanie nowego — ko-
munikacyjnego — modelu tozsamosci, ,,modelu na tyle ogdlnego, ze pozwoli
przetamac poglgbiajacy si¢ zamet znaczeniowy i odstoni bardziej holistyczne
rozumienie tego, czym jest tozsamos¢ osobowa’™. Czy jednak rzeczywiscie
taki nowy model tozsamosci jest niezbedny wspotczesnemu cztowiekowi do
zadomowienia si¢ w Swiecie?

1" Zob. G. O s i k a, Tozsamos¢ osobowa w epoce cyfrowych technologii komunikacyjnych,
Universitas, Krakow 2016.

2 Tamze, s. 8.

3 Tamze, s. 11.
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Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Rozdziat pierwszy ma na celu
— jak pisze autorka — odswiezenie dyskurséw, w ktorych narodzita si¢ idea
spoteczenstwa komunikacyjnego. Pierwszy z owych kontekstow ma charak-
ter spoleczno-ekonomiczny 1 opisany zostat za pomoca temindéw: ,,postin-
dustrializm”, ,,spoteczenstwo informacji”, ,,postfordyzm”, ,,spoteczenstwo
zmediatyzowane”. Drugi — kontekst spoteczno-kulturowy — to postmoder-
nizm, w ktorym dominuja dwa splecione ze soba watki: wiedzy i wtadzy. Zro-
zumienie zasad dyskursow ,,konstruujacych prawde” odstania przyjmowang
w nich epistemologi¢, ale tez pozwala odkry¢ legitymizowane przez dany
dyskurs praktyki stuzace wtadzy. Kontekst trzeci to proces indywidualizacji
spotecznej, ktora ,,0siagneta swoje apogeum w formie zindywidualizowanego
spoteczenstwa masowego™; w wyniku tego procesu wyksztalcaja sig ,,jednost-
ki demokratyczne™ wybierajace wlasng prawde, wlasna moralnos¢ i wtasna
tozsamos$¢. Ostatni kontekst to globalizacja, czyli procesy jednoczace $wiat
spoteczny: kulturowa synchronizacja, homogenizacja i uniformizacja oraz po-
szerzanie si¢ obszardw wspodtzaleznosci. Omawiajac owe dyskursy, autorka
ukazuje role cyfrowych mediéw komunikacyjnych. Twierdzi, ze z dyskursow
tych wylania si¢ niejednoznaczny, sfragmentaryzowany obraz cztowieka i jego
miejsca w Swiecie. Pojawiaja si¢ nowe sytuacje, ktore nie daja si¢ ujaé za
pomoca dawnych pojec i wyobrazen. Nieuchronna konsekwencja tych zjawisk
jest podawanie w watpliwos$¢ samej istoty cztowieczenstwa: ,,skoro prawda
jest tylko elementem [...] historycznie uprawomocnionego dyskursu, to zostaja
uniewaznione takze podstawy myslenia o sobie”. Konieczne zatem wydaje
si¢ dzisiaj — konkluduje Grazyna Osika — ,,przemodelowanie kategorii bycia,
bycia — u — siebie — i — wsrod — swoich, czyli wzorow tozsamosci™.

W rozdziale drugim autorka poszukuje zwiazku mi¢dzy dominujaca tech-
nologia komunikacyjna a cechami spoteczenstwa i jego przemianami. Zwiazek
ten uwaza za kluczowy dla rozumienia tozsamosci osobowej. Celem rozwazan
jest rozpoznanie specyfiki srodowiska komunikacyjnego kreowanego przez
cyfrowe technologie komunikacyjne. Zdaniem Grazyny Osiki wczesniejsze
technologie komunikacyjne: mowa, pismo, druk i analogowe media elektro-
niczne, ulegly konwergencji za sprawg technologii cyfrowej. Istotnymi z punk-
tu widzenia ksztaltowania kultury cechami nowej technologii sa: cyfrowos¢,
interaktywnos$¢, hipertekstualnos¢, wirtualno$é, usieciowienie i potencjat
symulacyjny. Cechy te pozwalajg na kreowanie rzeczywistosci i podwazaja
roznice miedzy tym, co prawdziwe, a tym, co fatszywe. Cyfrowa komunikacja

4 Tamze, s. 21. Autorka nawiazuje tu do pogladow Manuela Castellsa.

5 Tamze, s. 25. Por. J.C. K au fm a nn, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja czlowieka i kon-
strukcji podmiotu, thum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 229.

¢ Osika,dz cyt,s. 32.

7 Tamze.
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stworzyta nowe srodowisko komunikacyjne, ktore ,,uprawnia, czy wrgcz wy-
musza, ponowny namyst nad dyskursami toczacymi si¢ «o rzeczywisto$ci»’™®
oraz nad sposobami ich prowadzenia — podsumowuje autorka i stwierdza, ze
»technologia jako integralny element kultury wptywa takze na obowiazujace
standardy racjonalnosci i tego, co jest uznawane za prawomocne sady «o rze-
czywistoscin™. Wyr6znikiem nowych mediow jest interfejs. Cyfrowe inter-
fejsy — kontynuuje Grazyna Osika — stanowig ucielesnienie Heideggerowskiej
idei wy-dobywania swiata. Zapis cyfrowy jako podstawa ontologiczna staje si¢
dostepny dla uzytkownikow dzigki interfejsom i dlatego to wiasnie ,,w inter-
fejsach nalezy poszukiwac tego dyskretnego wptywu technologii na warstwe
kulturowa”!. Autorka omawia atrybuty interfejsow, takie jak: wirtualnosc,
modularno$¢, wariacyjnos¢, encyklopedycznos¢, hipermedialnos¢ i pragma-
tycznos¢ (ten ostatni obejmuje sieciowos$¢, interaktywnos$¢ 1 zautomatyzowa-
nie czynnos$ci zwigzanych z korzystaniem z cyfrowych mediow). Uwaza, ze
mamy do czynienia z nurtem kulturowym, ktéry implementuje komputerowa
ontologie, epistemologi¢ i pragmatyke do wickszosci obszaréw ludzkich za-
chowan. Tak czynia ,,cyfrowi tubylcy”, czyli pokolenie, ktore urodzito si¢
w $wiecie technologii cyfrowych, a ,,cyfrowi imigranci”!' — osoby nalezace
do starszego pokolenia — musza si¢ tego nauczyc.

Ucielesnienie technologii cyfrowych stanowi hipertekst. Jest on gléwna
1 0golna zasada organizacji nowych medidéw i kulturowym obliczem wywota-
nych przez nie zmian. Autorka podkresla, ze komunikacja za pomoca techno-
logii cyfrowych angazuje caty nasz potencjat zmystowy i intelektualny, a przez
to zbliza si¢ do sytuacji komunikowania si¢ ,,twarza w twarz”. Stad tez ,,mo-
zemy mysle¢ o odbiorze hipertekstu jako formie poznania, ktore oferuje nam
doswiadczenie i rozumienie oparte na pelnym spectrum ludzkiego myslenia,
rozpigtym mi¢dzy dwoma modi, my$leniem obrazowym i mysleniem dyskur-
sywnym”'2. Jednakze doswiadczenie $wiata wirtualnego — twierdzi Grazyna
Osika — moze uniewazni¢ pytania o ludzkie poznanie i jego adekwatnos$¢ do
rzeczywistosci, Srodowisko wirtualne oferuje bowiem uczestnikowi mozliwosé
wyzwolenia si¢ z realnosci poprzez wiasna kreatywnos¢, oswaja go z poznaw-
czym ,,balansowaniem” migdzy §wiatem aktywnie przez niego kreowanym
a wzglednie pasywnymi reprezentacjami rzeczy swiata realnego. ,,Poznawczo

8 Tamze, s. 68.

° Tamze.

10" Tamze, s. 69.

1 Cyfrowi tubyley” i,,cyfrowi imigranci” to pojgcia zaczerpnigte z artykutu Digital Natives,
Digital Immigrants (zob. M.M. P r e n s ky, Digital Natives, Digital Immigrants http://www.marc-
prensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20
Partl.pdf). Por. O sik a, dz. cyt., s. 71, przyp. 57.

2 0sika,dz cyt,s. 8l
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sytuacja ta stawia cztowieka w odmiennej roli, nie odkrywcy rzeczywistosci,
ale jej kreatora”®. Podwazony zostaje zatem intersubiektywny charakter wiedzy.
Musimy oswajac si¢ z jej niestabilnoscia, akceptowacé wielos¢ interpretacji oraz
nauczyc¢ si¢ faczy¢ oglady dokonywane z rozmaitych subiektywnych punktow
widzenia i budowac ze zréznicowanych dyscyplinarnie danych spdjne modele
— cho¢ jest oczywiste, ze sa one uzyteczne jedynie w okreslonych sytuacjach.
Hipertekst, jak twierdzi autorka, to sSrodowisko taczace w sobie indywidualne
1 zbiorowe konteksty uzycia oraz jednostronne i interakcyjne relacje. Buduje
on zindywidualizowany i jednoczesnie zbiorowy kontekst postugiwania si¢
medium (masowa komunikacj¢ zindywidualizowana) oraz oddaje kulturowa
strukture ,,miejsca wszystkich tekstow’!*. Dzieki temu mozliwe byto wyksztat-
cenie zbiorowej inteligencji, bedacej siecia relacji migdzyludzkich i wiedzy,
ktdra uczestnicy tych relacji dzielq si¢ migdzy soba, tworzac jakos¢ niemozliwg
do ogarnigcia przez pojedynczych uczestnikow. W sieci nie ma hierarchii, nie
ma tez miejsca na refleksje czy kontemplacje, czytanie opiera si¢ na asocjacjach
1 mysleniu koordynatywnym. Wymusza to odniesienia sytuacyjne, a ,,tym sa-
mym prowadzi do uelastycznienia tworzonych intersubiektywnych konstruktéw
bedacych podstawa wiedzy, ale tez zostaja uptynnione kryteria «roszczen do
waznosci»”5. W hipertekscie nie ma zasady organizujacej i dopiero odbiorca,
wybierajac kolejny link, ustala, o czym jest tekst. W rezultacie pojawiaja si¢
trudnosci w budowaniu sensu przekazu. ,,W przypadku hipertekstu — twierdzi
Grazyna Osika — bardziej adekwatnym okresleniem oddziatywania przekazu
jest pozostawanie pod wrazeniem niz rozumienie jego sensu”'¢, ale cyfrowa
forma rejestracji i funkcje z niej wynikajace umozliwiaja poddawanie tego wra-
zenia szczegotowej analizie. Z przeprowadzonych rozwazan autorka wyciaga
dwa wnioski: po pierwsze, nalezy zrezygnowac¢ z modelu epistemologicznego
podmiot—przedmiot i wprowadzi¢ — dzigki komunikacji — podmiot zbiorowy;
po drugie, nalezy przewartosciowac roszczenia do waznosci, rozszerzajac spek-
trum doswiadczen uznawanych za wiedzotworcze.

Dzigki technologiom cyfrowym tworza si¢ tez nowe wigzi spoteczne.
Mamy tu do czynienia z interakcjami hybrydowymi, taczacymi cechy inte-
rakcji opartej na bliskosci z cechami interakcji posredniej. Grazyna Osika
przedstawia liste cech typowych dla interakcji hybrydowej'” oraz omawia bu-
dowanie wiezi opartej na zdystansowanej bliskosci (teleobecnosci). Pokazuje,
ze pojawil si¢ nowy wzor spoteczny — indywidualizm sieciowy: jednostki
buduja wokét siebie sieci, kierujac si¢ wspdlnota zainteresowan i wartosci czy

13 Tamze, s. 82.
14 Tamze, s. 84.
5 Tamze, s. 86.
16 Tamze, s. 89.
17 Por. tamze, s. 93.
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poczuciem podobienstwa, niekiedy wyksztatcajac normy niespojne z normami
obowigzujacymi w ,,realnym $wiecie”. Zmiana charakteru wigzi spotecznych
wplywa na wymiar tozsamosciowy. To jednostka decyduje o zachodzeniu
i formie zwiazkéw 1 modyfikuje strategie identyfikacyjne pozwalajace kon-
struowac spoteczne aspekty jednostkowej tozsamosci. Komunikacja cyfrowa
zmienia zatem rzeczywistos¢, nas samych i wspdlnoty, do ktorych nalezymy.
Zmienia tez sposdb odnoszenia si¢ cztowieka do siebie i opisywania siebie,
a zmieniajac relacje spoteczne, wplywa na jego obraz samego siebie, na to,
z czym si¢ identyfikuje, czego czg¢scia si¢ czuje.

W rozdziale trzecim autorka przedstawia ogolng charakterystyke pojecia
tozsamosci. Pisze, ze kategoria tozsamosci pojawita si¢ wtedy, gdy ,,kolejne
etapy procesu indywidualizacji spotecznej doprowadzity do ukonstytuowania
si¢ osobistego sposobu doswiadczania siebie w swiecie”'®. Stwierdza tez, ze
pojecia takie, jak podmiot czy osoba ,,staly si¢ za waskie, zbyt jednoznaczne,
bo ograniczajace denotacj¢”"? — w przypadku podmiotu do jednego aspektu,
a w przypadku osoby do okreslonego nurtu filozoficznego (przypis wyjasnia,
ze chodzi o wszelkie nurty personalistyczne, w ktérych mysli si¢ o cztowieku
w okreslonych ramach ontologicznych i epistemologicznych). Zdaniem au-
torki najbardziej oczywiste doswiadczenie, ze jestem (istniej¢), domaga sig¢
dookreslenia, kim jestem, dotychczasowe rozwigzania teoretyczne nie podsu-
waja jednak odpowiedzi na pytania, jak rozumie¢ obecnie siebie w §wiecie®,
ani kim moglby by¢ i kim powinien by¢ cztowiek?'. Struktura wyobrazenia,
jakie mamy o sobie i innych, jest podstawa naszej zdolnos$ci dziatania, komu-
nikowania si¢ z ludzmi i radzenia sobie z nimi. Ten rodzaj odniesienia zawiera
presupozycje dotyczace ontologicznego i epistemologicznego statusu naszego
istnienia, w konsekwencji wyznaczajac horyzonty aksjologiczne i etyczne.

Grazyna Osika analizuje trzy obszary, w ktorych badana jest tozsamos$¢:
filozofig¢, psychologi¢ i socjologie. Filozoficzne rozwazania nad tozsamoscia
osobowa wymagaja skupienia si¢ na doswiadczeniu siebie i na pytaniu o ,,s0-
bo$¢” (terminem tym autorka — za Barbara Skarga?® — okresla tozsamos$¢ ,,ja”
ze soba). ,,Ja” probuje uchwyci¢ swoje bycie, doswiadczenie siebie zas jest
poczatkiem — lub narz¢dziem — formulowania ontologicznych czy epistemolo-
gicznych konkluzji. Tego doswiadczenia, jak czytamy, nie uchwyci ani pojgcie
podmiotu, ktére ma implikacje jedynie teoriopoznawcze, ani pojgcie osoby,
majace implikacje etyczno-aksjologiczne; najbardziej adekwatne do doswiad-

18 Tamze, s. 101.

19 Tamze.

20 Por. tamze, s. 102.

2l Por. tamze, s. 103.

2 Por. B. Sk ar g a, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 2009, s. 238.
Por. Osika, dz. cyt., s. 109.
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czenia ludzkiej sobosci jest wlasnie pojecie tozsamosci. W swoich rozwazaniach
autorka przywotuje poglady Kartezjusza, Immanuela Kanta, Leszka Kotakowskie-
g0, Romana Ingardena, Roberta Spaemanna (a w nawiazaniu do jego mysli — row-
niez Johna Locke’a) i Martina Heideggera, gtéwnie jednak opiera si¢ na analizach
Barbary Skargi. W konkluzji Grazyna Osika stwierdza, po pierwsze, ze mamy
niepodwazalne do$wiadczenie ,,sobosci”, ale poszukiwanie eidos ,,sobosci” jest
Slepym zautkiem, wymyka si¢ ona bowiem refleksji zardwno pod wzglgdem tresci,
jak 1 formy — refleksja okazuje si¢ zatem zawodna metoda poznawania siebie; po
drugie, ze w filozofii kwestia tozsamosci rozwazana byta przy okazji rozwiazywa-
nia innych problemoéw i dlatego koncepcje tozsamosci 1 sposobu doswiadczania
siebie s zwigzane ze stanowiskiem filozoficznym — potrzeba natomiast ujgcia
tozsamosci w oparciu nie o koncepcje, lecz o doswiadczenie ,ja”.

»Za przedmiot dociekan psychologii tozsamosci nalezy uznaé to, co jest
efektem procesu autopercepcyjnego, oraz konsekwencje, jakie dla jednostki
z tego wynikaja”* — pisze Grazyna Osika w odniesieniu do kolejnej dziedziny
badan nad tozsamoscia. Podejscie psychologiczne odrdznia si¢ od filozoficzne-
go czy socjologicznego tym, ze stwarza mozliwos¢ przyjmowania wewnetrz-
nej perspektywy poznawczej. Tozsamos¢, rozumiana tu jako samopoznanie,
,wymaga uwzglednienia dwoch perspektyw doswiadczania: siebie jako pod-
miotu oraz siebie jako przedmiotu poznania”*. Stad doswiadczenie podmio-
towe ma rozne aspekty: bycia sobg (,,ja” to ,,ja”’), trwania (,,ja” to ciagle ,,ja”),
spdjnosci (,,ja” to ,,ja” mimo réznych zachowan i stanéw), odrgbnosci (,,ja” to
nikt inny). Doswiadczenie to obejmuje zatem swiadomos¢ bycia soba, pamigé
autobiograficzna, preferowane wartosci, cele i dziatania, a wreszcie koncepcje
siebie. Autorka definiuje tozsamos¢ jako ,,wzglednie trwaly system wiedzy
1 przekonan o samym sobie, subsystem samowiedzy okreslony mianem wiedzy
tozsamosciowej, ktoéry obejmuje cechy oraz sposéb dziatania spostrzegany
przez podmiot jako najbardziej charakterystyczny i specyficzny dla siebie”.
Nawiazujac do pogladéw Piotra K. Olesia, stwierdza natomiast: ,,Tozsamosci
osoby nie mozna sprowadzi¢ do koncepcji siebie — samowiedzy, z pytania
bowiem o to, jaka / jaki jestem?, a jest to ten rodzaj pytania, na jaki odpowia-
da samowiedza, nie wynika odpowiedz na pytanie stawiane przy okreslaniu
przez jednostke swojej tozsamosci — kim jestem, dokqd zmierzam? A dopiero
to drugie pytanie prowadzi do najistotniejszych dla cztowieka odpowiedzi,
w ktorej (sic) probuje on objaé swoje istnienie”?®.

® Osika,dz. cyt.,s. 125.

2% Tamze, s. 126.

% Tamze.

% Tamze, s. 129. Zob. P.K. O l e §, O réznych rodzajach tozsamosci oraz ich stalosci i zmianie,
w: Tozsamo$¢ i jej przemiany a kultura, red. P.K. Oles, A. Batory, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, s. 41-79.
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Z kolei w ramach socjologii przyjmuje si¢, ze osobowos$¢ jednostki jest
ksztaltowana przez grupe. Grazyna Osika szczegétowo omawia egologiczny
model tozsamosci, zgodnie z ktorym koncepcja siebie wyltania si¢ z procesow
indywidualizacyjnych. Zgodnie z tym modelem poczucie tozsamosci nie wyra-
sta juz z faktu przynaleznosci do grupy, a tozsamos¢ jednostki ksztattowana jest
refleksyjnie. Tworzone refleksyjnie projekty tozsamosciowe sa zas konieczna
forma kontroli sprawowanej nad wlasnym zyciem. ,,Tozsamos¢ — konkluduje
autorka — nalezy zatem rozumie¢ jako wciaz aktualizowane przez jednostke
poczucie tego, kim jest, warunkowane interakcjami z innymi”?’.

Podsumowujac rozwazania dotyczace badan nad tozsamoscia prowadzo-
nych w ramach filozofii, psychologii i socjologii, Grazyna Osika dochodzi do
whniosku, ze potencjat adekwatnego uzycia pojgcia tozsamosci stwarza ,,mozli-
wos¢ uchwycenia catej ztozonosci sposobu doswiadczania i konceptualizowa-
nia siebie i pozwala uniknac¢ redukcji badz wprowadzenia falszywych tropow
znaczeniowych — tak, jak to ma miejsce w przypadku takich poje¢, jak «pod-
miot» czy «osoba»”?. Stwierdza tez, Ze trzy znaczenia historycznie wiazane
Z pojeciem tozsamosci: ,,ten sam”, ,,bedacy soba” i ,,taki sam”, ,,wyznaczaja
momenty kluczowe dla konstytuowania si¢ tozsamosci osobowej, tozsamos¢
musi dawaé poczucie spdjnosci, ciggtosci, musi odstania¢ lub projektowac
ludzka indywidualnos$¢ i zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do innych, wskazywac
na relacje z innymi”?.

W kolejnym, czwartym rozdziale ksiazki Grazyna Osika podejmuje juz
probe wypracowania ,.,komunikacyjnego modelu tozsamosci osobowej, ktory
by¢ moze pozwoli przetamac historycznie uzasadnione, ale ograniczajace,
specjalistyczne perspektywy badawcze 1 zaowocuje bardziej holistycznym
ujeciem rozumienia tego, kim jest cztowiek™’. Uwaza, ze model ten ma
szans¢ na ,,stosunkowo bezkonfliktowa metodologicznie integracje z [...] za-
tozeniami poszczegdlnych teorii”™'. Autorka wylicza nastgpujace problemy
zwigzane z uchwyceniem tozsamosci osobowej: ustalenie ontologicznych
podstaw ludzkiej indywidualnosci, ustalenie, czy jest ona wytwarzana, czy
tez mozna wskaza¢ jej fundament, i wskazanie zrodet doswiadczenia bycia
tym samym. Problemy te — jak twierdzi — zostatly ,,0dziedziczone” po prébach
uchwycenia istoty cztowieka 1 sg nierozwigzywalne. Wyraza przypuszczenie,
ze zdezaktualizujg si¢ one, jesli zrezygnuje si¢ z dotychczas wykorzystywa-
nych narzedzi badawczych i niejako ,,zacznie od nowa”, traktujac tozsamos¢
osobowg ,.komunikacyjnie”. ,,Dlatego proponuje si¢ — pisze — zawieszenie

7 Osika,dz. cyt.,s. 140.
28 Tamze, s. 144.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 146n.

3 Tamze, s. 148.
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koniecznosci orzekania sadow na temat metafizycznego statusu ludzkiej toz-
samosci. Zawiesi¢ nie znaczy uniewaznic¢. Tego typu ustalenia uznaje si¢ za
nierozstrzygalne, ale z drugiej strony wypracowany model nie powinien tych
aspektow wyklucza¢ lub zamykac si¢ na nie i czyni¢ je niemozliwymi, nalezy
je traktowac raczej jako poznawczo niedostgpne’?.

Punktem wyjscia projektu Grazyny Osiki jest zapozyczony od Jana Plesz-
czynskiego komunikacyjny model epistemologiczny**. W ujg¢ciu tym ,,komu-
nikacj¢ nalezy rozumie¢ jako zontologizowana relacje, to jest taka, ktora dziata
i podlega oddziatywaniu*. Nie jest tak, ze wewngtrzny podmiot wchodzi w re-
lacje z zewngtrznym $§wiatem, ale — jak pisze Pleszczynski —,,apriorycznie wypo-
sazona w wiedzg zbiorowa jednostka jest zanurzona w Swiecie wylaniajacym si¢
ze wspolnych dziatan i do§wiadczen™. Autorka przywotuje opracowany przez
Pleszczynskiego trojkat poznawczy, ktorego wierzchotki tworza: konstrukty
myslowe podmiotu jednostkowego — P1, $wiat — S i podmiot zbiorowy — P2
(nalezatoby tu jednak raczej méwi¢ o wiedzy zbiorowej). Obszar ludzkiego
doswiadczenia poznawczego, ktdry jest efektem stalych relacji zachodzacych
pomiedzy P1, P2 i S, Pleszczynski okresla jako ,,Lebenswelt”. Zdaniem Grazy-
ny Osiki pojgcie to najlepiej oddaje ,,istote «srodowiska» tworzacego dostgpng
cztowiekowi rzeczywistos¢, ktdora jawi sie, ale tez wytwarza $wiat ludzkiego
doswiadczenia™®. Lebenswelt to jedyny $wiat, ktorego jednostki doswiadczaja,
jednakze dla kazdej z nich bedzie on inny, gdyz stworzony jest z indywidualnych
konstruktow powstajacych w praktyce zyciowej. Dos§wiadczenia jednostek rdznig
sig¢, poniewaz kazdy dysponuje odmienna wiedza na temat Swiata i nawiazuje inne
relacje spoteczne, kazdy tworzy wiasne wigzi komunikacyjne®’.

W oparciu o powyzsze rozwazania autorka buduje komunikacyjny model
tozsamosci osobowej. ,,Skoro Lebenswelt — pisze — jest srodowiskiem wypra-
cowanym w procesie komunikacji [...], takiej samej natury jest tozsamosc¢ oso-
bowa jako element tego srodowiska. Podobnie jak w przypadku koniecznosci
zawieszania pytan o rzeczywistos¢ w sensie metafizycznym, musimy [...] po-
wstrzymac¢ si¢ od orzekania sadow na temat metafizycznego statusu ludzkie;j
tozsamosci 1 skupi¢ sig, po pierwsze, na tym, co nieodparte, czyli najbardziej
oczywistej dla kazdej jednostki konstatacji, ze jestem, po drugie przesledzi¢
sposoby, w jakie si¢ sobie «zjawiamy»**. Ludzka tozsamos¢ osobowa, jako przy-

2 Tamze, s. 151.

3 Zob.J.Pleszczynski, Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013.

# Osika,dz. cyt.,s. 152.

¥ Pleszczynski,dz cyt.s.96; Osika, dz. cyt.,s. 152.

% Osika,dz cyt.,s. 154,

3 Por. tamze, s. 155.

3 Tamze, s. 160.
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nalezna do Lebensweltu, winna by¢ zatem rozumiana jako srodowisko komuni-
kacyjne: ,,Tak jak Lebenswelt zawiera si¢ w wedrujacym trojkacie poznawczym,
pozostajac w ciagtym ruchu i dzieki temu ksztattuje si¢ wciaz od nowa, tak
ludzka tozsamos¢ ksztattuje si¢ w relacjach z samym soba, z innymi, ale takze
jako element Lebensweltu pozostaje w relacji do swiata i kultury”®. Relacje te
muszg uwzgledniaé rozpoznane wczesniej aspekty ,,siebie”: ,,bycie tym samym”,
,bycie sobg” 1 ,,bycie takim samym”. Wytaniajaca si¢ w procesie komunikacji
wewngtrznej i zewngtrznej odpowiedz na pytanie, kim jestem, pozwala cztowie-
kowi ,,umiejscowic¢ si¢ w §wiecie, nada¢ sobie sens, rozumiec siebie w swiecie
— aktywnie odnosi¢ si¢ do niego, pozwala «wiedzie¢ o co chodzi»™.

Zdaniem autorki na ksztalt Lebensweltu, a wigc takze na tozsamos¢, wply-
wa dominujace w danym okresie medium i w zwigzku z tym nalezy postawic
pytanie, ,,jak cechy typowe dla cyfrowych medidéw, «formatujagc» komunika-
cje, «formatuja» tozsamo$¢™'. Na pytanie to Osika odpowiada nastepujaco:
W $rodowisku hipertekstowym kreowanym przez media cyfrowe w najwiek-
szym stopniu udato si¢ odtworzy¢ naturalng sytuacj¢ ludzkiej komunikacji. Po-
lizmystowe zaangazowanie w kontakt pozwolito odkry¢ na nowo cielesnosc,
a to dato poczatek ,,somatyzacji spoteczenstwa” — ciato jest podstawowym
przedmiotem troski i narzedziem kreowania i wyrazania siebie. Wizerunki ciata
pozwalaja siebie definiowac. Uksztaltowany przez pismienno$¢ racjonalny typ
cztowieka Zachodu — twierdzi autorka za Marshalem McLuhanem — zostaje
»zastapiony lub raczej poszerzony o cztowieka «o glebokiej wstrukturze we-
wnetrznej» [...], ktorego wngtrze «buduje sig» w cielesno-zmystowym, a przez
to takze emocjonalnym doswiadczaniu swojego bycia”*. Znika pytanie, ,,kim
naprawdg jestem”, a ,,na pierwszy plan wysuwa si¢ «eksperymentowalnoséy,
w toku ktorej jednostki odkrywaja / konstruuja siebie™*.

Autorka pokazuje wptyw, jaki wywieraja na tozsamosc¢ cechy interfejsow:
modalnos¢, wariacyjnoscié¢, wirtualnosc, encyklopedycznosc i interakcyjnosc.
Trzy pierwsze wiaze z fragmentaryzacja, zdecentrowaniem, zmiennos$cia i ptyn-
noscig tozsamosci osobowej. Uwaza, ze nastgpuje erozja ,,ja”’ jako posiadacza
»rzeczywistych i dajacych sig¢ identyfikowac cech — takich jak racjonalnosé,
emocje, inspiracja i wola”* (cytuje tu Kennetha J. Gergena*). Hipertekst i jego

% Tamze, s. 163.

40 Tamze, s. 167.

4 Tamze, s. 174.

4 Tamze, s. 177.

4 Tamze, s. 179. Por. M. M ¢ L uh an, Zrozumieé media. Przedluzenia czlowieka, thum. N. Szczuc-
ka, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004. s. 93.

“ Osika,dz. cyt.,s. 182.

4 Tamze, s. 183.

% Por. K.J. G er gen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspolczesnym, ttum. M. Marody,
PWN, Warszawa 2009, s. 35.
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encyklopedycznos$¢ natomiast otwierajq jednostke na mnogos¢ stylow zycia
— ,,wszystkie style zycia staja si¢ rownie prawomocne”’, wszystkie mozna
wyprobowaé, a nadmiar ten staje si¢ problemem tylko wtedy, ,.kiedy koniecz-
ne jest uzasadnienie swojego wyboru, czyli dziatanie musi zosta¢ poddane
jakiej$ refleksji”*. Interakcyjnos¢ oswaja z partycypacyjnym podejsciem do
odkrywania (konstruowania) siebie. Gdy stabnie wiara w istotowe ,,ja”, to —jak
pisze Grazyna Osika, cytujac Gergena® — ,,rozszerza si¢ swiadomos$¢ sposo-
bow, w jakie moze by¢ konstruowana i rekonstruowana osobista tozsamos¢
w zwiagzkach z innymi”®. Oczywiscie nie wszystkie relacje maja charakter
tozsamosciowy. Na tozsamo$¢ wplywaja tylko te, ktore wywotujq refleksje
jednostki, ,.ktore sa dla niej wazne, w ktore jest sklonna si¢ zaangazowac, czyli
ktdre poruszaja ja intelektualnie i emocjonalnie™!.

Podsumowujac w ,,Zakonczeniu” swoje rozwazania, Grazyna Osika podaje
definicj¢ tozsamosci osobowej skonstruowana na ich bazie: ,,Tozsamos¢ oso-
bowa rozumie si¢ jako efekt wchodzenia w komunikacyjne relacje z samym
sobg i ze srodowiskiem swojego zycia, ktorych celem jest zrozumienie siebie
w $wiecie 1 aktywne w nim dziatanie, stanowi ona zatem ekologi¢ komu-
nikacyjna, powstajac w spajajacych, indywidualizujacych i identyfikujacych
relacjach. Pozwala to jednostce odkrywac / budowac swoj sens, ukierunko-
wywac swoje dziatania, tworzac dzigki temu aksjologiczne podstawy swojego
bycia oraz budowac znaczace dla niej relacje spoteczne™?. Z tej perspektywy
autorka pyta, jak mozna mysle¢ o cztowieku w kontekscie humanizmu dwu-
dziestego pierwszego wieku. Uwaza, ze ,,cztowiek Kartezjanski” budowal
siebie w opozycji do srodowiska — przybieral postawe wladcy, szukat kontroli
1 opanowania przyrody i innych ludzi. ,,Zniesienie ostrego podziatu miedzy
tym, co «wewngtrzne» i «zewnetrzne» — stwierdza — musi zmienia¢ ludzka
mentalnos¢ z opanowywania na symbioze, ktora ma szans¢ przemodelowad
myslenie o srodowisku naturalnym, o postawach, jakie wytwarzana przez nas
kultura ksztattuje, i wreszcie o innych™*?. W ostatnim fragmencie ksiazki czy-
tamy: ,,Nowa wizja cztowieka jest tym, czego obecnie potrzebujemy, ale czy
zaproponowany tu model moze sta¢ si¢ drobnym wktadem do tego projektu?
To moga pokazac¢ tylko dalsze badania™*.

“ Osika,dz. cyt.,s. 185.
* Tamze.

¥ Gergen,dz. cyt.,s. 180.
% Osika,dz cyt.,s. 189.

51 Tamze, s. 191.

2 Tamze, s. 197.

3 Tamze, s. 198.

> Tamze.
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Od strony metodologicznej struktura omdéwionego tu studium jest bardzo
dobra. Rozdziaty kolejno pokazuja: konteksty ksztaltowania si¢ spoteczenstwa
komunikacyjnego, natur¢ technologii cyfrowych, idee tozsamosci i — realizujac
gléwny cel analiz — wptyw technologii cyfrowych na tozsamos$¢ osobowa.
Ksigzka stanowi doskonaty przyktad hipertekstu, o ktérym traktuje — jest za-
pisem $ciezki intelektualnej Grazyny Osiki, ktora bazujac na tekstach innych
autoréw, szkicuje wlasne widzenie zagadnien. Tekstéw tych autorka jednak
nie analizuje 1 nie przyjmuje wobec nich postawy krytycznej. Dzigki licznym
cytatom moze to uczyni¢ sam czytelnik i w tym sensie ksigzka — wtasnie jako
hipertekst — otwarta jest na indywidualne odczytanie. Autorka dobrze poka-
zuje historyczny rozwdj rozmaitych idei, dostrzega zjawiska, ktore umykaja
naszej uwadze, zapoznaje nas z no$nymi poj¢ciami (takimi, jak ,.kognitywny
kapitalizm”, ,,cyfrowi tubyley” czy ,,zindywidualizowane spoteczenstwo ma-
sowe”). Przedstawia przemiany wspolczesnosci w sposéb skondensowany
1 wielostronny, a zarazem przystgpny. Ptynnos¢ tekstu 1 jego nieanalitycznosé¢
maja jednak swoja ceng. Niekiedy pojawiajq si¢ w nim stwierdzenia brzmia-
ce tautologicznie (na przyktad: ,,doswiadczenia jednostek sa zindywiduali-
zowane™®) lub ogdlnikowo, a bez dopowiedzen — zgota fatszywie. Autorka
twierdzi, ze na tozsamosc¢ jednostki wptywaja te relacje do innych, ,.ktore sa
dla niej wazne, w ktore jest sktonna si¢ zaangazowac, czyli ktére poruszaja
ja intelektualnie i emocjonalnie”, ale to stwierdzenie nie wyjasnia, o jakie
relacje chodzi. Bywa przeciez tak, ze w pewne relacje nie jestem sktonna sig¢
angazowac (na przyktad nie chcg uczestniczy¢ w obowiazkowych szkoleniach
zawodowych), a niektdre jawnie odrzucam, ale wptywaja one na moja tozsa-
mos¢. Watpliwosci budzi tez stwierdzenie, ze ,,rzeczywisto$¢ elektroniczna
stwarza mozliwos¢ catkowitego wyzwolenia z realnosci na rzecz kreacyjnego
potencjatu jej uczestnika¢ — przeciez bez skutkow $miertelnych nie wyzwoli-
my si¢ z realno$ci swojego ciata. Skoro, jak czytamy, ,,warunkiem tozsamosci
jest rozumienie swojego bycia”’, to nalezatoby powiedzie¢, ze kto$, kto stracit
pamig¢ czy przytomnos¢, nie ma tozsamosci, a nawet, ze nie ma jej ktos, kto
zyje bezrefleksyjnie. Autorka nie thumaczy tez wielu terminéw kluczowych dla
jej wywodow, jak na przyktad ,,wiedza”. Termin ten jest o tyle wazny, ze wiele
twierdzen stusznych w odniesieniu do wiedzy zdroworozsadkowej traci te
stusznos$¢, gdy chodzi o wiedzg¢ naukowa. Nie jest tez jasne, jak autorka rozu-
mie determinizm technologiczny, cho¢ omawia ten poglad dos¢ obszernie. Raz
bowiem opiera si¢ na tezie, ze technologie narzucaja formeg spoteczna, innym
razem za$, ze mamy do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym. Nie analizuje

> Tamze, s. 155.
% Tamze, s. 82.
37 Tamze, s. 115.
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relacji technika—spoleczenstwo — 1 tego kontekstu wyraznie brakuje. Osobli-
we wydaje si¢ tez rozumienie filozofii. Autorka uwaza, ze zadaniem filozofii
powinno by¢ ,,formutowanie sadow uogoélniajacych wiedzg z roznych dyscy-
plin”*, a jest to typowe dla nowozytnosci traktowanie filozofii jako dyscypliny
pozbawionej wlasnego przedmiotu. Ponadto autorka programowo ignoruje
pytania, ktére zadatby klasyczny metafizyk, pragnacy wyjasni¢ rzeczywistos¢
dana w doswiadczeniu.

By¢ moze to wlasnie programowe ignorowanie metafizyki i zamknigcie
si¢ w filozofii Swiadomosciowej jest zrddtem dwoch zasadniczych trudnosci
budowanego przez Grazyng Osik¢ komunikacyjnego modelu tozsamosci. Po
pierwsze, niekiedy trudno ustali¢, czy autorka pisze o faktycznej tozsamosci
cztowieka, o jego wlasnym rozumieniu (wiedzy), kim jest, o poczuciu tozsa-
mosci, o budowaniu wlasnej tozsamosci, o czynnikach, ktore wptywajq na
budowanie tozsamosci, czy o terminie ,,tozsamos¢ cztowieka” lub o pojeciu
tozsamosci cztowieka. Twierdzenie, ze moge by¢ faktycznie inny, niz sam
o sobie sadzg, stanowi raczej niekwestionowalny element wiedzy zdroworoz-
sadkowej; to, ze ten sam termin moze mie¢ rozne znaczenia (czyli moze by¢
nosnikiem réznych pojec) jest elementarnym twierdzeniem ogoélnej metodolo-
gii nauk. Sadze¢ wigc, ze w ksiazce w istocie chodzi o wptyw technologii cyfro-
wych na budowanie si¢ tozsamosci cztowieka w sensie nabywania okreslonych
cech i ze tego wlasnie dotyczy komunikacyjny model, ktory konstruuje autorka.
Argument brzmiatby wobec tego nastepujaco: tozsamos¢ osobowa cztowieka
ksztattuje si¢ poprzez komunikacj¢ z samym sobg (refleksj¢), z innymi oraz
z kultura; na komunikacj¢ wplywa technologia umozliwiajaca komunikacjg;
ergo, na ksztaltowanie si¢ tozsamosci osobowej wptywa technologia. Tu wta-
$nie rodzi si¢ druga i zasadnicza trudnos¢. Autorka nieustannie podkresla,
ze punktem wyjscia jest do§wiadczenie, ze jestem, i ze owo ,,jestem” jest
otwarte na rozmaite konstrukcje siebie, programowo jednak chce ona igno-
rowa¢ rozwazania metafizyczne. Moze dlatego wlasnie nie wycigga wnio-
skoéw z cytowanego w ksiazce rozroznienia Piotra K. Olesia migdzy pytaniem
o to, kim jestem, a pytaniem o to, jaki jestem. Punkt wyjscia autorki jest iScie
tomistyczny: doswiadczenie wlasnego istnienia i transcendencji ,,ja”” wobec
moich aktow (tego, ze nie jestem suma moich aktow). Tomistom egzysten-
cjalnym (choéby Mieczystawowi Krapcowi® i metafizykom lubelskiej szkoty
filozoficznej) doswiadczenie to pozwala ostatecznie wyprowadzi¢ wniosek,
ze cztowiek jest bytem osobowym, czyli rozumnym i wolnym, oraz bytem
spotencjalizowanym, a wigc otwartym na budowanie siebie zgodnie z wlasny-

% Tamze, s. 124.
39 Zob. np. MA. K rapiec,Ja— czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1979.
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mi zdolno$ciami intelektualnymi czy mozliwosciami fizycznymi. Co wigcej,
podkreslaja oni, ze do budowania siebie potrzebne jest cztowiekowi nie tylko
tono matki, ale tez tono spoteczenstwa — komunikacja z innymi ma wobec
tego istotne znaczenie dla tego, jakim si¢ stang. ,,Komunikacyjny model” nie
stanowi wigc zasadniczej nowosci. W sredniowieczu doktadnie opracowano
ide¢ reflexio in actu exercito i reflexio in actu signato w celu zrozumienia
doswiadczenia siebie: oto wykonuj¢ jakis akt (widze, styszg, podziwiam)
1 wiem, ze akt ten wykonuje¢ (ze spostrzegam, ze stysze, ze podziwiam), ale
mogg tez Ow akt uczyni¢ przedmiotem poznania®. Autorka zacheca do na-
myshu nad aktami budowania siebie czy komunikacji, nie uwzglednia jednak
osiagnigc¢ filozofii klasycznej w tej dziedzinie. Filozofia ta pokazuje, ze czyn
osoby ludzkiej ma konsekwencje zewngtrzne (w swiecie), ale tez wewnetrzne
(skutki nieprzechodnie), bo buduje ja jako takiego oto cztowieka®'. Odpowiedz
na dylematy autorki brzmi wigc: jestem osoba, moj akt istnienia gwarantuje
mi tozsamosé, a to, jaka osoba jestem, zalezy od dziatan moich i otoczenia,
a takze od wielu innych okolicznosci. Chociaz Grazyna Osika nie odwotuje si¢
do filozofii klasycznej, a nawet krytykuje rozumienie cztowieka jako osoby,
zatozenia jej modelu komunikacyjnego sa klasycznymi zalozeniami metafi-
zycznymi. Sama zreszta twierdzi, ze adekwatna diagnoza kategorii tozsamo-
sci nie jest mozliwa bez uwzglednienia specyfiki natury cztowieka, bedacego
istota psychofizyczna, spoteczna, osobowa i duchowa®. Stusznie tez stawia
»pytania o ontologiczna podstawe pozwalajaca identyfikowac A z A pomimo
zachodzacych w nim zmian zwiazanych z dziataniem czasu”®. W pytaniach
tych nie chodzi o to, jakie cechy posiada A — moga si¢ one zmienia¢ — ale
o to, co gwarantuje jednostkowos¢ 1 wyjatkowos¢ danego A. W ksiazce nie
znajdujemy na nie odpowiedzi, udziela jej natomiast autonomiczna filozofia
klasyczna: akt istnienia nie jest kolejng cecha, ale strukturalnym elementem
mojego bytu, elementem, ktory gwarantuje ciagtos¢ ,,ja” mimo zmian cech
fizycznych czy psychicznych. To dzigki aktowi istnienia, nawet gdy utracg
pamig¢, pozostaj¢ tym samym ,,ja”. Co wigcej, bez zatozenia potencjalnosci
natury ludzkiej i nieprzechodnich skutkow ludzkiego dziatania nie bytoby
mozliwe ksztattowanie tozsamosci osobowej ani tworzenie projektow siebie.

Termin ,,tozsamos$¢ osobowa” mozna interpretowac dwojako: metafizycz-
nie — ,,jestem osoba”, oraz psychologicznie, socjologicznie i zdroworozsad-

€0 Zob. np. t e n z e, Realizm ludzkiego poznania, Pallottinum, Poznan 1959; por. W.Chudy,
Rozwdj filozofowania a ,,pulapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezenia, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 43-61.

" Por.np. K. Wo jtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 193-216.

¢ Por. Osika,dz cyt,s. 129n.

0 Tamze, s. 106.



O konsekwencjach dwuznacznosci terminu ,,tozsamosc osobowa” 319

kowo — ,,jestem taka oto osobg”. Autorka nie odroznia pytania o aktualizacje
potencjalnosci od pytania o istnienie potencjalnosci, twierdzac, ze osobowa toz-
samo$¢ wymaga pamigci 1 antycypacji, czyli ukierunkowania na przyszto$¢®.
Mozna oczywiscie tak twierdzi¢, uznajac tozsamosc¢ czy to za samowiedzg, czy
zbiodr cech. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z wynikajaca z tego twierdzenia teza, ze
ktos, kto utracit pamig¢, stracit réwniez swoja tozsamosc¢ jako osoba. Gdybysmy
tak sadzili, nalezatoby na przyktad utrzymywac, ze cztowiek dotknigty amnezja
nie jest juz osoba ludzka i nie przystuguja mu zadne prawa. Nieujawnienie za-
tozenia metafizycznego, ze cztowiek jest osoba, powoduje ponadto, iz rodzi si¢
falszywe wrazenie otwartosci na wszelkie projekty. Nalezaloby zatem uznac,
ze — jak to ujal Jean-Claude Kaufmann® — kazdy moze ,,dowolnie siebie wy-
mysla¢ oraz sam siebie zdefiniowaé™. Z pewnoS$cia mogg si¢ ,,zaprojektowac”
jako lojalnego przyjaciela lub doskonatego nauczyciela czy fryzjera (nawet jesli
owe projekty zostana negatywnie zweryfikowane przez rzeczywistos¢ — chocby
dlatego, ze zabraknie mi cierpliwosci czy talentu). Nie mogg natomiast zaprojek-
towac siebie jako tygrysa. Nie sadze, ze gdybym zaprojektowata si¢ jako tygrysa,
ekolodzy zaczeliby sig¢ zastanawia¢ nad zapewnieniem mi ochrony jako przed-
stawicielowi ginacego gatunku. Ostatecznie nie chodzi wigc o czyste doswiad-
czenie istnienia, ale 0 moje doswiadczenie istnienia siebie jako okreslonego
bytu: istniejacego cztowieka-osoby, ktory dzigki potencjalnosciom moze dazy¢
ku wybranym celom, nabywajac przez to — i zmieniajac — osobowos¢. Jestem
osoba, ktéra przez akty decyzyjne buduje swa osobowos¢. Odpowiedz na pyta-
nie, kim jestem, wymaga wiec udzielenia filozoficznej odpowiedzi na pytanie,
kim jest osoba i co jest ostatecznym celem jej istnienia. By na nie odpowiedzie¢,
trzeba siggna¢ do filozofii innej niz poglady Kartezjusza, Davida Hume’a czy
Martina Heideggera. Odrzucenie osoby jako metafizycznego fundamentu oso-
bowosci powoduje, ze nie mozna postawi¢ pytania o warto$¢ moich projektéw
siebie — nie da si¢ odrozni¢ pytania, jaki jestem, od pytania, jaki powinienem
by¢. Mogg siebie zaprojektowac jako morderce doskonalego i czyni¢ wszystko,
by ten projekt zrealizowaé — ale czy mi wolno? Autorka podkresla, ze problem
z wyborem tozsamosci zaczyna si¢ wtedy, gdy musimy swoj wybor uzasadnié.
A przeciez uzasadnienie wyboru to czeg$¢ ludzkiej racjonalnosci — nie chodzi
wszak o uzasadnienie: ,,ja tak cheg”. Czy wobec tego musimy uciekac¢ od racjo-
nalno$ci? Autorka nie zmierzyta si¢ z tym problemem.

Podobne trudnosci wiaza si¢ z mozliwoscia oceny przemian kulturowych.
Grazyna Osika, piszac o tych przemianach, sugeruje niekiedy, ze mamy do

 Por. tamze, s. 112.

6 J.C.Kaufmann, Kiedy Ja jest innym. Dlaczego i jak cos$ si¢ w nas zmienia, thum. J. Kap-
ciak, Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 30.
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czynienia ze zjawiskami niepokojacymi. Jesli rezygnuje si¢ z kryterium ,,do-
bro osoby”, a przyjmuje jedynie mozliwos¢ ksztaltowania tozsamosci osobo-
wej wedle wlasnych projektow, to nie ma podstaw, by jakiekolwiek zjawiska
uzna¢ za niepokojace. Odrzucenie podstawy metafizycznej powoduje, ze znika
mozliwos¢ oceny kultury. Wydaje sig, ze ostatecznie autorka ksiazki nie wy-
kracza poza filozofi¢ swiadomosciowa (koncentruje si¢ zwykle na kwestiach
konstruowania siebie, poczucia tozsamosci lub doswiadczenia siebie) i ak-
ceptuje postmodernistyczne odrzucenie prawdy rozumianej jako zgodnos¢
umystu z rzeczywistoscig lub co najmniej poznawalnosci prawdy. Skoro nie
wiadomo, kim jest cztowiek, a ostatecznie chodzi o swobodne ksztattowanie
siebie, to wyznacznikiem dzialania pozostaje wtadza — ten, kto opanuje nasze
myslenie, narzuci nam tozsamos¢ ,,jedynie stuszng”. Gdybysmy w tym kie-
runku podazali za mysla autorki, okazatoby si¢, ze decydujacy wptyw na to,
jacy jestesmy, maja wiasciciele medidw cyfrowych — zwlaszcza ze wlasciwie
nie wiadomo, co to jest wiedza i kto stanowi autorytet poznawczy. Jestesmy
zamknigci w konstruowanym komunikacyjnie Lebenswelcie, ,,nie jestesmy
w stanie zglebic istoty relacji zachodzacych miedzy Lebenswelt a Swiatem re-
alnym w sensie metafizycznym”*’ i wobec tego mamy do czynienia — nie tylko
w mysleniu, ale i w dziataniu — z interpretacjami i interpretacjami interpretacji.
Autorka twierdzi, ze tworzymy i wybieramy interpretacj¢ $wiata. Oczywiscie,
mozemy to uczyni¢ — tyle ze §wiat moze nasze interpretacje ignorowac: Moge
tygrysa zinterpretowac jako kotka, ale gdy zaczne dziata¢ wobec tygrysa jak
wobec kotka, to tygrys zapewne mnie zje; moge¢ wroga zinterpretowac jako
»przyjaciela inaczej”, ale Ow przyjaciel moze mnie pozbawic¢ glowy, a przez to
—raz na zawsze — tozsamosci osobowej. Rzeczywistos¢ skrzeczy, nie zwazajac
na moje ,,konstrukcje”.

Wydaje si¢ wigc, ze pozyteczne dla prowadzonych w ksiazce rozwazan
1 wyciaganych wnioskdéw byloby siggni¢cie do filozofii klasycznej — autorka
jednak ogranicza si¢ do krytyki Kartezjanskiego cogito i Kantowskich katego-
rii (tu zreszta zgadza si¢ z filozofami klasycznymi i w swej krytyce nawet przy-
wotuje Krapca). Wiele twierdzen uzyskatoby wowczas jasnosc¢ i uzasadnienie,
nie trzeba by tez odkrywac¢ na nowo roli wiedzy wspdlnej w indywidualnym
poznaniu, roli wspolnoty w rozwoju jednostki czy obowiazku zachowania
respektu dla cztowieka. Humanizm dwudziestego pierwszego wieku nie po-
trzebuje zatem ,,nowej wizji” cztowieka, potrzebuje raczej powrotu do wizji
»starej”, poniewaz jest ona adekwatna do rzeczywistosci. I nie nalezy pomijac
kwestii metafizycznych jako nierozstrzygalnych, ale nalezy si¢ z nimi racjo-
nalnie zmierzy¢. Ksigzka Grazyny Osiki na pewno jest do tego znakomitg
inspiracja.

¢ Tamze, s. 156.



