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Anna BLAZEJEWSKA

SZTUKA ,,RODZIMA” NA ZIEMIACH POLSKICH
W OKRESIE CHRYSTIANIZACII
Préoba charakterystyki

Wielkopolska przyciqgala szczegolng uwage badaczy. Szczegdlowe badania
przyniostly interesujqce wyniki, ujawniajqce wyrazny przelom w pierwszej poto-
wie, a wilasciwie u progu dziesiqtego wieku. Przelom ten polegal na znaczqcej
dyslokacji grodow i zmianach w obrebie juz istniejqcych. Wydarzenia te mialy
zapewne decydujqce znaczenie dla faktu, ze w drugiej polowie wieku dziesiqtego
Wielkopolska stanowila wilasciwe ,,zaplecze” dla wprowadzenia chrzescijanstwa
i rozwoju panstwowosci w Wielkopolsce.

Temat sztuki ,,rodzimej” na ziemiach polskich w okresie chrystianizacji
— a zwlaszcza jego syntetyczna prezentacja — okazuje si¢ dla historyka sztuki
dos¢ trudny. Jest bowiem ,,zawieszony” miedzy archeologia, historia, historig
sztuki oraz jezykoznawstwem, co wigze si¢ z takimi konsekwencjami, jak
ogromne ,,rozproszenie” pisSmiennictwa i materialu zabytkowego (znajdu-
jacego si¢ raczej w zbiorach muzedéw archeologicznych, regionalnych, niz
tych o statusie muzeéw narodowych), a takze odrgbne konferencje, podczas
ktorych analizuje si¢ aspekty tego zagadnienia stanowiace przedmiot roznych
dyscyplin. Udziat historii sztuki w dorobku badawczym dotyczacym tej pro-
blematyki jest wcigz niewielki. Taki stan rzeczy dobrze obrazuja materialy
sympozjum, ktore odbyto si¢ w roku 2009 w Poznaniu: ,,Archaeologia versus
historiam — historia versus archeologiam”. Zostalo ono poswigcone ,,proble-
mowi wspolpracy historykow i archeologdw w poznawaniu wiekow $rednich’!
— a wlasciwie dotychczasowym doswiadczeniom takiej wspotpracy 1 moz-
liwosciom jej zaciesnienia®. Nieobecnos¢ historykow sztuki w tej dyskusji
nie wynika jedynie z faktu, ze ich dyscyplina interesuje si¢ tylko niektérymi
(a whasciwie nielicznymi) przedmiotami, jakie oferuja znaleziska archeolo-

"M.Brzostowicz,M.Przybyt, D.A. Sikorski, Przedmowa, w: Archaeologia
versus historiam — historia versus archeologiam, czyli jak wspdlnie poznawaé sredniowiecze?,
red. M. Brzostowicz, M. Przybyt, D.A. Sikorski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk, Poznan 2012, s. 7n.

2 Lech Leciejewicz, definiujac dotychczasowe trudnosci, ujat to nastepujaco: ,,Historyk prowa-
dzi kwerendy archiwalne i biblioteczne, archeolog natomiast skupia si¢ na ujawnianiu bezposrednich
sladoéw dziatalnosci cztowieka, ktére kryja si¢ w tym wielkim archiwum, jakim stale pozostaje
ziemia” (L. Lecieje wic z, Jak tworzy¢ synteze? w: Archaeologia versus historiam — historia
versus archeologiam, s. 16).
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giczne — z perspektywy kompleksowych badan nad sredniowieczem dotyka
wigc zaledwie czastki problemu. Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynika¢ z utar-
tego podziatu na sztuke-przedmiot badan historykow sztuki i sztuke-przedmiot
badan archeologéw, przy czym linia tego podzialu przebiega zwykle przez
,miejsce” ujawnienia zabytku: pod ziemig (woda) lub nad ziemia (na ziemi).
Ze zrozumiatych wzgledéw archeolodzy maja wigksze mozliwosci, gdy chodzi
o dostep do tego, co ,,pod”, nie powinno to jednak skutkowaé rozdzieleniem
migdzy rézne dyscypliny zjawisk artystycznych z przesztosci.

PROBY SYNTEZY

Obraz trudnosci, jakie stawia przed badaczami réznych dyscyplin zagad-
nienie sztuki ,,rodzimej” w okresie chrystianizacji (jak tez wczesniejszej), daja
nieliczne proby syntetycznych prezentacji zjawisk artystycznych pochodzacych
z okresu, gdy formowata si¢ nasza panstwowos¢, czyli tuz przed chrystiani-
zacja 1 w jej trakcie®. Tytutowy problem pojawit si¢ jako odrgbny przedmiot
badan wiasciwie jedynie w krotkim artykule Jerzego Gassowskiego®*. Sztuka
plemienna, przedpanstwowa (i jej dziedzictwo) byla jednak niejednokrotnie
prezentowana jako wydzielony problem w omdwieniach szerszych, dotycza-
cych czy to sztuki pradziejowej jako catosci, czy to sztuki Sredniowiecznej (jako
poprzedniczki sztuki plemiennej), czy wreszcie w syntezach dziejow sztuki
polskie;.

Jako pierwszy podjat to zagadnienie, zachgcajac do jego wyodrgbnienia
w dziejach sztuki, Jozef Ignacy Kraszewski w starozytniczej, syntetycznej pracy
Sztuka u Stowian®. Sztuke Stowian pojmowat szeroko (,,Do dziedziny sztuki [...]
nie tylko to zaliczy¢ potrzeba, co dawniej wyltacznie dzietem sztuki nazywano;
dopomina si¢ ona daleko wigcej. Poczawszy od rzezbionej oprawy nozyka, od
rysowanego garnka odkopywanego w grobowcach poganskich™) i ocenial bardzo
pozytywnie (,,] my mieliSmy poczucie pigkna [...] zeSmy w kazdej chwili zywota
otaczali si¢ utworami sztuki, sprz¢tem, w ktorym [...] switata idea pigkna™’).

3 ,,Czas chrystianizacji” to takze termin trudny do jednoznacznego okreslenia. Mam na mysli
okres od pojawiania si¢ pierwszych wplywow chrzescijanstwa (zapewne jeszcze przed oficjalnym
chrztem Mieszka) po chrystianizacj¢ szerszych srodowisk, wykraczajaca poza dwor whadcy.

4 Zob.J. Gassowski, Sztuka przedchrzescijanska, w: Polska na przelomie 1i II tysigclecia.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki — Poznan 2000, Stowarzyszenie Historykow
Sztuki, Poznan 2001, s. 129-138.

3 Zob. J1.Kraszewski, Sztuka u Slowian, szczegélnie w Polsce i Litwie przedchrzescijan-
skiej, Naktad wydawnictwa drukarni A.H. Kirkora i sp., Wilno 1860.

¢ Tamze, s. 10.

7 Tamze, s. 9.
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Nowsze proby syntetycznego ujecia powstaly przede wszystkim w latach
szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku. W pierwszym rzedzie
wspomnie¢ nalezy archeologa Andrzeja Abramowicza® i historyka sztuki Tade-
usza Dobrowolskiego®. Obaj badacze przejeli owo szerokie rozumienie sztuki,
prezentujac sztuke przedchrzescijanska wedlug wyodrgbnionych kategorii. Abra-
mowicz wydzielit w jej obrgbie: budownictwo wraz z elementami dekoracji, strdj
1jego ozdoby oraz rzemiosto artystyczne. Starat si¢ przy tym wskazac¢ zaréwno
swoistos¢ zabytkdéw na terenie Polski, jak 1 okresli¢ ich artystyczna genezg. Po-
stugiwat si¢ wielokrotnie terminem ,,styl”'? i stawiat wazne dla historyka sztu-
ki pytania o te cechy dziet, ktdre pozwalatyby widzie¢ w nich obiekty sztuki''.
W przedchrzescijanskiej kulturze artystycznej (do ktorej przejawow zaliczat:
grody drewniano-ziemne, budownictwo drewniane, rzemiosto i ozdoby stroju)
dostrzegat podstawy pdzniejszej sztuki ludowej'?. Dobrowolski, wlaczajac sztuke
przedchrzescijanska do syntezy dziejéw sztuki w Polsce, okreslit ja jako ,,orga-
nicznie zwigzang z podtozem geograficznym i etnicznym”', reagujaca na wplywy
idace zardwno z chrzescijanskiego Zachodu, jak i Wschodu (z Rusi). Charaktery-
zujac ja, wydzielit jednak liczniejsze kategorie: budownictwo (obejmujace grody
i budownictwo drewniane), rzezb¢ drewniang i kamienng'4, wytwory drobnej
plastyki oraz rzemiosta: garncarstwa, snycerki, ztotnictwa, a takze ozdoby stroju
1inne drobne wyroby. Za najistotniejsze osobliwosci sztuki przedchrzescijanskiej
uznal dynamiczny rozwdj budowy grodow w wiekach dsmym i dziewiatym oraz
tworzenie monumentalnych rzezb drewnianych o réznych funkcjach: kulto-

8 Zob. A. Abram o wicz, Studia nad genezq polskiej kultury artystycznej, PWN, Lodz 1962.

®Zob. T.Dobrowolski, Budownictwo i rzezba, w: Historia sztuki polskiej w zarysie,
red. W. Tatarkiewicz, T. Dobrowolski, t. 1, Sredniowiecze, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1962,
rozdz. 1,s. 15-32.

" Abramowicz, dz. cyt., s. 86,93, 95. W wigkszo$ci przypadkdw autor ten stowo ,,styl”
odnosit jednak raczej do motywow artystycznych.

I'W zakresie budowy grodow i swiatyn Abramowicz podkreslat planowy charakter tych przed-
sigwzigé, wizualne oddziatywanie monumentalnych form grodu, jak i dekoracji (takich jak zakoncze-
nie bierwiona watu w ksztalcie glowy zwierzgcia — w Gnieznie), czy swoisto$¢ i bogactwo dekoracji
(znanych z opiséw) §wiatyn u pétnocno-zachodnich Stowian, a nawet dekoracji elementéw wyposa-
zenia domostw, w tym takze barwnych tkanin. Strdj i jego ozdoby ujmowat z perspektywy poréw-
nawczej wzgledem innych grup Stowian, wyrdzniajac masowo wystepujace kabtaczki skroniowe jako
rodzimy typ ozdob. W przypadku dekorowanych przedmiotdw codziennego uzytku z kosci, rogu
czy drewna zwracal uwagg na ich tradycyjne, abstrakcyjne zdobnictwo (m.in. plecionki), semantyke
motywow dekoracyjnych oraz ich artystyczny rodowod (por. tamze, s. 36-44, 49-51, 61-78, 86-98).

12 Por. tamze, s. 53-58.

BDobrowolski,dz cyt.,s. 15n.

4 Abramowicz nie poswigcit wigkszej uwagi wizerunkom antropomorficznym, ktore przywo-
fal, omawiajac swiatynie Stowian potabskich; wzmiankowat glowe z Jankowa, falliczny posazek
z Tumu pod Leczyca i koziotka z Lednogéry (por. Abramowic z, dz. cyt. s. 103).
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wych posagow $wiatynnych (na Pomorzu Zachodnim)'® i rzezb noszonych —
by¢ moze — przed oddziatami w czasie wypraw wojennych'®. Odrgbnie ujat
rzezby kamienne, uznajac je za kultowe'”.

Nastgpnie scharakteryzowania problematyki poczatkow polskiej kultury
artystycznej podjat si¢ — z perspektywy historyka, jak sam twierdzit — historyk
i historyk sztuki Aleksandr Gieysztor'®, pojmujac t¢ kulturg jako wyraz pewnej
wizji swiata, wytworzonej w okreslonych warunkach zycia spotecznego i $cisle
z nimi zwiazanej. Polemizujac z wczesniejszymi tezami o sztuce wcezesnego
sredniowiecza jako podstawie pdzniejszej kultury ludowej, zaakcentowat nie-
ciaglos¢ tradycji artystycznej na naszych ziemiach od czaséw kultury tuzyckiej
po wieki $rednie'®. Syntetyczna charakterystyke dziejow kultury artystycznej
ujat nieco inaczej niz poprzednicy. Zasadniczymi kryteriami byty dla niego
podziaty kulturowe w obrebie Stowian oraz etapy rozwoju kultury Stowian®.
Wyrdznit on na obszarze pozniejszych ziem polskich przed dziesiatym wie-
kiem dwa rozniace si¢ kulturowo regiony: pomorsko-srodkowopolski i $la-
sko-matopolski*'. W dziejach kultury ,,rodzime;j” w wyszczegoélnionych przez
siebie regionach Polski wyrdznit trzy etapy®?, prezentujac poszczegdlne typy
dziel, nie przyporzadkowywat ich do tych etapow precyzyjnie. Za wazne zja-

15 Dobrowolski opisuje je, wykorzystujac informacje zawarte w $redniowiecznych Zrédtach
pisanych (por. Dobrowolski,dz. cyt. s. 20-22).

¢ Badacz podaje przyktad Wieletow, ktorzy oprocz znakow bojowych nosili jakoby takze posagi
bostw (por. tamze, s. 21n). Poza zabytkami pomorskimi wymienia drewniane gtowy z Jankowa i Da-
browki, a takze figurki ,,animalistyczne”: koziotka lednickiego i koniki z kory (z Gdanska i Opola).

17 Sposréd nich Dobrowolski wymienit Swiatowita ze Zbrucza (jako dzieto ,,wybitne” — tamze,
s. 22) i grupe rzezb z okolic Slezy (przyznajac jednak, ze w tym przypadku datowanie jest ,,nieja-
sne” — tamze, s. 23).

8 Zob. A. Gieysztor, Podstawy rodzimej kultury artystycznej w Polsce wczesnosrednio-
wiecznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 70(1963), s. 583-597.

1 Gieysztor podkreslat, ze funkcjonujace na naszych terenach wytwory kregu kultury celtyc-
kiej czy rzymskiej nie stanowily inspiracji artystycznych dla pézniejszych dziet (por. tamze, s. 585n).
[lustrujac t¢ teze, wymienit zabytki zwigzane z kultura Celtow (jako przyktad postuzyta mu grupa
rzezb $lgzanskich) i z okresu wptywow rzymskich (m.in. czarg z Gostawic, gemme z krwawnika
znaleziong w Gnieznie czy wizerunki bostw antycznych: Jowisza, Merkurego, 1zydy z Horusem,
a takze fibule oraz ich nasladownictwa wykonywane juz na naszych ziemiach).

% Badacz ten odnosit si¢ krytycznie do rozpatrywania kultury Stowian jako jednorodnego zja-
wiska. Wskazat kilka ,,stref” kultury, tworzonej przez Stowian: lechickich (potabskich, pomorskich
i polskich), morawskich, panonskich, czeskich i ruskich. Podobienistwo wizualne, o ile zachodzi,
moze by¢ — wedtug Gieysztora — wynikiem dziatania podobnych bodZcow, importéw czy wzajemne;j
wymiany osiggnig¢é, nie za§ wspolnych korzeni. Por. tamze, s. 587.

2l Por. tamze.

22 Etap pierwszy — charakteryzujacy si¢ ubdstwem w zakresie inwencji artystycznej (skromne
przedmioty uzytkowe, nikte zdobnictwo, nieliczne budownictwo grodowe) — datuje si¢ od okresu
wedrowek Stowian do konica wieku dziewiatego (a nawet do potowy dziesiatego), drugi — okres sztu-
ki grodow i podgrodzi — trwa od potowy wieku dziesigtego do potowy lub konca wieku dwunastego
(uznany zostat przez Gieysztora za ,,wybuch pomystowosci” 1 okres rozkwitu sztuki ,,podgrodzio-
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wiska we wczesnym, dos¢ ztozonym pod wzgledem artystycznym etapie uznat:
sztuk¢ monumentalng — kopce grobowe (mig¢dzy innymi kopiec Krakusa) z wieku
szbstego lub siodmego, ,,naturalne’ miejsca kultu (gaje, wzgdrza, glazy, drzewa),
przedmioty zbytku (awarskie, wielkomorawskie, frankijskie 1 skandynawskie,
a od wieku dziewiatego orientalne) i ich miejscowe nasladownictwa®, naczynia
ceramiczne — od skromnie zdobionych grzebykowym narzgdziem, po wykony-
wane na kole garncarskim z nowym typem linearnej dekoracji, oraz ,,czteko-
ksztattne” wizerunki znane z opisow (ze Stowianszczyzny potabskiej), lub tez
uchwytne materialnie, jak glowa z Jankowa — w sumie czternascie zabytkow
z Polski nizinnej i nadmorskiej. Gieysztor podkreslat ich réznorodnos¢ formalna,
przyznajac, ze ich znaczenie i geneza powinny stac si¢ przedmiotem dalszych
badan?*. Docenit tez odrgbnos¢ sztuki Pomorza Zachodniego, traktowanej jako
narzg¢dzie walki z napierajacymi sitami obcymi i chrystianizacja tych ziem?.
Dwa lata pozniej tytutowy problem stat si¢ jednym z trzech watkow arty-
kutu Lecha Kalinowskiego?®, ktdory sztuke rodzimg w okresie chrystianizacji
przedstawit jako jeden ze sktadnikdw sztuki przedromanskiej i romanskiej
w Polsce. Uznal, Ze jej ,.tresci ideowe poganskie nieantyczne™?’ sg najtrud-
niejsze do uchwycenia. Majg ztozong genezg, wywodza si¢ z kultury celtyc-
kiej, tradycji rodzimych z czaséw wspodlnoty stowianskiej, a nawet z tradycji
indoeuropejskiej, z tradycji poganskich przekazywanych za posrednictwem
sztuki chrzescijanskiej®. Wyeksponowal poganska sztuke kultowa ($wiatynie
i1 posagi). Jako historyk sztuki zwrécit tez uwage na szczegdlna ekspresje arty-
styczna niektorych dziel, zwlaszcza rzezbionych gléw z Jankowa i Dabréwki,
wyrozniajacych si¢ monumentalnym charakterem?’. Widziat w nich echo an-

wej”), trzeci zas — okres ,,demokratyzacji” wytworow i uksztattowanie si¢ na tym gruncie sztuki
cechowej — to wiek trzynasty. Por. tamze, s. 588.

2 Gieysztor widzi w tych luksusowych przedmiotach ,,bodziec o wielorakim dziataniu”, mig-
dzy innymi obudzenie potrzeby otaczania si¢ luksusowymi wyrobami (por. tamze, s. 590).

24 Rzezby z Powiercia i Otorowa (pow. Szamotuly) Gieysztor proponowat wigzaé¢ z wptywem
pruskich ,,bab” kamiennych, a kamien z Lezna z typem pomnika grobowego, jak w przypadku tak
zwanego glazu Warcistawa w Stolpe nad Piana. W odniesieniu do glowy z Jankowa i figurki koziotka
lednickiego, ktére ocenia wysoko pod wzgledem artystycznym, mowit o ,,echach plastyki prero-
manskiej” (tamze, s. 589) O innych przedstawieniach, na przyklad o rycie figuralnym ze Stupska,
pisat jako o wyrazie ,linearnej wizji czlowieka uswigconej przez iluminatoréw kodeksow iryjskich”
(tamze, s. 590), przy czym nazwat go efektem ,,przygodnego trudu” (tamze, s, 590) jego autora, ktory
nie mial do§wiadczenia pracy w kamieniu czy drewnie.

» Por. tamze.

% Zob.L.Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedromanskiej i romanskiej w Polsce, w: tenze,
Speculum artis. Tresci dziela sztuki sredniowiecza i renesansu, PWN, Warszawa 1989, s. 13-56 (pierw-
sze wydanie: ,,Studia Zroédoznawceze” 10(1965), s. 1-32).

Y Tenze,dz. cyt., s. 32.

% Por. tamze.

» Por. tamze, s. 33.
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tycznej hermy lub ,,samodzielny wytwor kultury miejscowej”. Posag z Lubowa
taczyt z oddziatywaniem lokalnej kultury Stowian potabskich. Osobno oméwit
grupe tak zwanych bab (rzezb staropruskich, ktore uznat za genetycznie odrgbne,
zalezne od plemion turkskich), powstale pod ich wptywami zabytki z Pomorza
Gdanskiego i potnocnego Mazowsza®! oraz przedstawienia wieloglowe wystepu-
jace w roznych regionach®?. Wymieniajac przedstawienia zwierzat (w tej grupie
wyodrebnit koziotka z Ostrowa Lednickiego), gtownie koni (z Opola, Gdanska,
Wolina), taczyt z nimi funkcje kultowe (atrybuty bostw, dary ofiarne), magiczne
(apotropeiczne) badz pomocnicze przy wrozbie*. Badacz ten przyznawal, ze
na naszych ziemiach slady osrodkow kultu zwigzanych z przyroda i symbolika
centrum®* sa czytelniejsze niz nieliczne wizerunki. Wygradzanie ,,$rodka” — czy
to ptytami kamiennymi, czy drzewami ,,chroniacymi” — kulminowato jego zda-
niem w budowie grodéw otoczonych zabezpieczeniami (ostrokotami, rowami,
watami), ,,strzezonych” przez ofiary zaktadzinowe czy wizerunki takie, jak rzez-
biona glowa zwierzgcia w wale grodowym w Gnieznie. Mimo zawgzenia proble-
matyki w tytule swojego artykutu, Kalinowski uwzglednit w nim najpelniejszy
chyba zestaw typow zabytkow, jak 1 wiele jednostkowych przyktadow, ukazujac
je w kilku réznych aspektach (sposobu wyrazania w nich tresci ideowych, czyli
artystycznej ekspresji, jej genezy, funkcji dziel oraz ich typow). W pozniejszej
publikacji — w rozdziale ,,Sztuka” zamieszczonym w stownikowym opracowaniu
kultury Stowian® — tenze badacz jeszcze raz dokonat syntetycznej prezentacji

30 Tamze, s. 35.

31 'Wsrod nich wyliczyt dzieta pochodzace migdzy innymi ze Stupska, Lezna koto Kartuz,
Glisna koto Chojnic i Matocina koto Mtawy (por. tamze, s. 35).

32 7 tej grupy wymienit znane z opisu Saxo Gramatyka przedstawienie Swictowita w Arkonie,
przedstawienie Swiatowita ze Zbrucza, zaginiony posazek z Nowego Wieca koto Ko$cierzyny (au-
tentycznos¢ posazka jest dyskusyjna) i rogowa oprawke z Wislicy (por. tamze, s. 35).

3 7 ta grupa zabytkow Kalinowski wigzat pokrewna jej grupe wyobrazen zwierzat badz zwie-
rzgcych protomdw, tworzacych motywy dekoracyjne (wymienia tu mi¢dzy innymi konie ryte na na-
czyniach, konskie tutowie na srebrnych katorgach, glowy konskie na grzebieniach itp.). Kalinowski
wyodrebnil tez mato liczna grupg wyobrazen ptakow, raczej niewystepujacych samodzielnie jako
petnoplastyczne wyobrazenia, ale jako element kabtaczkow skroniowych, szpil, grzebieni koscianych
i innych podobnych przedmiotéw. Jeszcze inng grupe zabytkoéw wyodrgbniong przez Kalinowskiego
tworza odnoszace si¢ do kosmosu symbole kultowo-magiczne, umieszczane czy to na przedmiotach
uzytkowych (w formie znakow takich, jak: krzyze rOwnoramienne, swastyki na dnach naczyn, znaki
krzyza na misach, odwaznikach, wrzecionach), czy bedacych wylacznie przedmiotami-symbolami,
jak na przyktad: drewniany, dekorowany krazek z Gniezna, binoklowe zawieszki zwiazane z magia
ptodnosci, drewniane fallusy, tédeczki z kory, gliniane grzechotki czy pisanki (por. tamze, s. 35-37).

3 Nalezg do nich: o$rodek kultowy na SIQZy, Raduni, Goérze Kosciuszki, na Lyscu, w Trze-
biatowie na Pomorzu Zachodnim i w Ptocku. Do tego samego typu hierofanii Kalinowski zaliczyt
monumentalne kopce grobowe (Krakusa, Wandy), kurhany i groby ptaskie z kamienng obstawa
(por. tamze, s. 38).

3% T en ze, hasto ,,Sztuka”, w: Maly slownik kultury dawnych Slowian, red. L. Leciejewicz,
PWN, Warszawa 1990, s. 605-628.
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sztuki przedchrzescijanskiej. W wyodrgbnionym podrozdziale zatytutowanym
»Sztuka rodzima” scharakteryzowat ja w analogicznym porzadku, jak we wcze-
$niejszej pracy, zmieniajac jednak nieco systematyzacj¢ wizerunkow figuralnych.
Ze wzgledu na cechy kompozycyjne i sposob opracowania powierzchni wyr6znit:
(1) posagi o formie zblizonej do prostopadtoscianu, opracowane reliefowo z kazdej
ze stron badz tylko z jednej strony (posagi z obszaru dzisiejszej Ukrainy, miedzy
innymi Swiatowita ze Zbrucza, z Iwankowic koto Kamiefica Podolskiego, ale
takze tak zwane idole z Bambergu czy posag z Holzgerlingen — z zastrzezeniem,
ze te dwa ostatnie moga by¢ celtyckie); (2) posagi stupowe o kraglym przekroju,
zakonczone petnoplastycznie opracowana glowa lub tylko twarza (na przyktad
posag z Lubowa); (3) posagi ,,0 ksztalcie obtej nieumiarowej piramidy’™*, za-
konczone gtowami lub z reliefowo zaznaczonymi przedstawieniami figuralnymi
(jak kamien z Lezna) lub tez schematycznym zarysem postaci (jak na Pomorzu
Zachodnim i pélnocnym Mazowszu)*’. Poza wymienionymi typami Kalinowski
umiescit antropomorficzne zabytki z drewna (tu zakwalifikowal miedzy innymi
glowe z Jankowa czy koziotka lednickego), takze te z metalowymi dodatkami (jak
srebrne wasy idola szczecinskiego opisane w zrodiach) oraz z brazu (na przyklad
posazek w Schwedt nad Odra), jak i zabytki ,,na pograniczu rzezby i wycinanki’™®,
glownie zoomorficzne.

Podobny —acz zwigzlej ujety — zakres problemdw przedstawit ponownie Tade-
usz Dobrowolski w syntezie sztuki polskiej*. Tadeusz Poklewski, archeolog, autor
hasta: ,,Sztuka polska” w Stowniku starozytnosci stowianskich®, krotko scharak-
teryzowat takie grupy zabytkow, jak: naczynia ceramiczne, dekorowane wyroby
kosciane, rogowe, metalowe, tkaniny i stroje, a takze budownictwo monumentalne
1 jego wystroj, oraz postawit dwie istotne kwestie: mozliwosci badan sztuki tego
okresu i doboru obiektow, ktore mozna rozpatrywac w kategoriach sztuki*'.

% Tamze, s. 609.

3 Por. tamze, s. 609n. Jesli chodzi o zabytki z Pomorza Zachodniego i pétnocnego Mazowsza,
autor miat zapewne na mysli rzezb¢ z Matocina koto Mlawy i plyte ze Stupska. Odnoszac si¢ do
kwestii artystycznego rodowodu i funkeji tych zabytkow, przywotat dawna tezg o ich powiazaniach
z babami kamiennymi zaleznymi od wplywow kultury tureckiej, wystepujacych tez na terenie Prus
i zwigzanych z pochéwkami.

% Tamze, s. 610.

¥ Por. T.Dobrowols ki, Sztuka polska od czasow najdawniejszych do ostatnich, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 11-18. Scharakteryzowat on kolejno: grody i budownictwo
obronne, budowle kultowe oraz rzezb¢ kamienna i drewniana.

4 Zob. T.Po klewski, hasto ,,Sztuka polska”, w: Slownik starozytnosci slowianskich. Ency-
klopedyczny zarys kultury Slowian od czasow najdawniejszych do schylku wieku X1I, red. G. Labuda,
Z. Stieber, t. 4, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1970,
s. 193-196.

4l Poklewski sugerowat pewne ograniczenie w tym zakresie, na przyktad w przypadku budow-
nictwa. Jako sztuke¢ proponowal charakteryzowac tylko efektowne, monumentalne budowle, takie
jak grody czy znane z opisow $wiatynie poganskie (i ich wyposazenie). Por. tamze, s. 196.
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Odmienne ujgcie tematu zaproponowal w opracowaniu popularno-nau-
kowym archeolog i historyk sztuki Janusz Kramarek. Autor ten odniost si¢
krytycznie do nadmiaru informacji o zyciu dawnych spotecznosci i opisow
formacji spoteczno-ekonomicznej, przy¢miewajacych problemy sztuki nie tyl-
ko w publikacjach, ale i na wystawach archeologicznych®. Ujmujac w swym
opracowaniu czasy od poczatkdw naszej ery po wezesnopiastowskie, unikat ty-
pologii i kategoryzowania zabytkow i nie zajmowat si¢ nimi detalicznie. Starat
si¢ ukazac t¢ sztuke generalnie, jako zjawisko o specyficznych cechach, takich
jak trwatos¢ (wzordw, motywow, typow) i powszechnos¢ (akceptacja przez
cale spoteczenstwo), jako sztuke uzytkowa, stuzaca komunikacji i identyfika-
cji spotecznej, jako uciele$nienie zbiorowych emocji, a w koncu jako rezultat
okreslonego nastawienia psychicznego tworcy i odbiorcy®. Negatywnie odnidst
si¢ do utozsamiania jej ze zrodtami sztuki ludowej*. Wyroznit garncarstwo
jako fascynujace roznorodnoscia gtowne zrodto poznawcze w badaniach spo-
teczenstw niepi$miennych®. Sformutowania Kramarka, istotne ze wzgledu na
podkreslenie niedocenianej rangi sztuki przedpiastowskiej oraz potrzebg badan
nad nig jako odrebnym zagadnieniem, pozostaty jednak bardzo ogdlne.

Syntetyczne ujecie sztuki przedchrzescijanskiej znalazlto si¢ takze w popu-
larnonaukowej syntezie Jerzego Gassowskiego Sztuka pradziejowa w Polce®.
Autor 6w zwrocil uwage na dynamike rozwoju sztuki péoznoplemiennej (wcze-
snopolskiej), jego zdaniem siggajacej korzeniami trzynastego wieku przed
nasza era, a rozwijajacej si¢ — po kryzysie w wiekach od szdstego do 6smego
naszej ery — w dobie wspolnot terytorialnych i arystokracji plemiennej*’. Jako
inspiracje tej sztuki wymienit: tradycje lokalne z pdZnego okresu rzymskiego,
wptywy ludow koczowniczych (gldwnie Awardw) oraz oddziatywania kultury
germanskiej 1 bizantynskiej. Zaprezentowal wazniejsze zjawiska, grupujac
je wedlug utartego porzadku: warowne grody (osrodki naczelne wigkszego
zespotu osadniczego, siedziby elit)* i posagi kamienne (grupa rzezb w okolicy
SIQZy z wyrdzniajaca sie jakosciowo tak zwang Panng z ryba, posag z L.ubowa,
grupa bab kamiennych), do ktérych dotaczyt takze zabytki niezachowane:
posag czterotwarzowy z Witowa koto Aleksandrowa Kujawskiego i posag

2 Por. . Kramar ek, Polska sztuka przedpiastowska. Znaczenie sztuki i rzemiosta artystycz-
nego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 10n.
Praca ta obejmuje okres od poczatkdéw naszej ery do wezesnego sredniowiecza.

4 Por. tamze, s. 21-32, 41, 52, 59.

4 Por. tamze, s. 45-47.

4 Por. tamze, s. 53-54.

4 Zob.J. G assowski, Sztuka pradziejowa w Polsce, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1975.

47 Por. tamze, s. 144-148.

4 Podobnie jak wczedniejsi badacze zaznaczal, ze pojawily si¢ one po dtuzszej przerwie
(por. tamze, s. 145-147).
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z Maliszewa koto Lipna. Okreslit réwniez rodowdd artystyczny niektdrych
zabytkow. Zrodet zabytkow $lezanskich dopatrywal sie na potudniowym
wschodzie, ,,moze w Bizancjum”®, baby kamienne (zaliczyt do nich figury
z Prus, plaskorzezbiony kamien w Leznie i zaginione figury, odkryte w Starem
Bornem i Zydowie koto Stawna)* wywodzit za$§ — podobnie jak czyniono to
we wezesniejszej literaturze — z Azji Srodkowej®'. Za zabytki , lepszej klasy”>2
uznat rzezby drewniane, zwtaszcza glowe z Jankowa (o wyraznie modelowa-
nych rysach twarzy) i glowe z Dabrowki, jak tez rzezbg¢ drobna, na przyktad
koziotka lednickiego (ze wzgledu na staranny modelunek rogéw i pyska)™.
Jako ciekawe zjawiska wyroznil: wyroby ztotnicze™, ceramike (ktdra po re-
gresie w wiekach od szdstego do 6smego ,,0dzyta” w wiekach od dziesigtego
do trzynastego, ukazujac cata rozpigtos¢ warsztatowych mozliwosci) i ozdoby
stroju®’. Inne dzieta rzemiosta, w tym ornamentowane przedmioty codziennego
uzytku okreslat jako importy badz jako wytwory powstale na miejscu pod
wplywem ornamentyki germansko-skandynawskiej i iroszkockiej*.
Pdzniejsze syntetyczne prace, czy to tego samego autora, czy historyka
sztuki Janusza K¢btowskiego®’, mimo znaczacego poszerzenia si¢ w migdzy-
czasie stanu wiedzy o szereg nowych odkry¢ i interpretacji w odniesieniu do
poszczegdlnych grup zabytkdow, jak i jednostkowych dziet, powielaty wypo-
wiedzi wezesniejsze. W roku 2001 Gassowski powtdrzyt skrétowo swoj star-
szy tekst®®, a Kegbtowski w rozdziale ,,Symbol i ornament”, rozpoczynajacym

¥ Zastrzegal przy tym, ze niewykluczona jest ich weze$niejsza, celtycka metryka (w przypadku
postaci z ryba) (por. tamze, s. 149).

%0 Okreslit je jako osobng kategorig, rodzaj ,,ptaskorzezb” z zaznaczong twarzg i elementami
ubioru (por. tamze, s. 153-155).

S1'W ich konwencji obrazowej dopatrzyl sie¢ podobienstw do stylu postaci wyobrazonych na
stupie ze Zbrucza. Rolg ich sktonny bytby okreslic¢ jako nagrobna, gdyby nie fakt, ze niektore z nich
znalezione zostaty na grodziskach, co — zdaniem Gassowskiego — przeczyloby takiej funkcji. Por. tamze,
s. 153-155.

2 Tamze, s. 155.

3 Por. tamze, s. 155, 158.

3 Zdaniem badacza wyroby ztotnicze osiagnety one poziom poréwnywalny z tworczoscig zna-
na z Rusi Kijowskiej, Niemiec i Czech, a nosity znamiona tradycji wielkomorawskich oraz arabsko-
-bizantynskich. Stosowano w nich techniki filigranu i granulacji. Por. tamze, s. 166n.

5 Byty to gtéwnie ozdoby o germanskim, awarskim rodowodzie; jako rodzime badacz po-
nownie wymienit kabtaczki skroniowe, uzywane az do wieku trzynastego (por. tamze, s. 158,
162, 165).

% Por. tamze, s. 170, 172n. Gassowski zwrdcil uwage na dekoracje roslinno-plecionkowa na
przedmiotach drewnianych i rogowych oraz na czgsto stosowane motywy: kotek z punktem w srod-
ku lub kotek koncentrycznych oraz ukosnych kresek. Zasigg wystgpowania tych motywéw w Europie
okreslit jako bardzo szeroki.

7 Wiele sformutowan w tekscie Kebtowskiego pochodzi wprost od Gassowskiego (por. J. K ¢ b-
tow s ki, Dzieje sztuki polskiej: od zarania do wspélczesnosci, Arkady, Warszawa 1987, s. 15n.).

8 Zob. G assows ki, Sztuka przedchrzescijanska.



30 Anna BEAZEJEWSKA

prezentacje dziejow sztuki polskiej, przedstawit sztuke¢ przedchrzescijanska,
podazajac za sformulowaniami Gassowskiego z roku 1975, zarowno w za-
kresie ogolnej charakterystyki zjawisk artystycznych, ich wyodrgbnionych
typow, jak i postawionych hipotez (na przyktad dotyczacych rzezb §lezanskich
czy ,,bab”)¥. Z przykros$cia nalezy odnotowac¢ fakt, ze wieclotomowa publika-
cja wydawnictwa Arkady Sztuka polska, pomyslana jako uzupehienie Szzuki
swiata, w wydanym w roku 2004 tomie pierwszym w ogodle nie uwzglednia
sztuki przedchrze$cijanskiej®.

Przedstawione wyzej syntetyczne omowienia tytutowego problemu charakte-
ryzuja si¢ powtarzalnoscig sposobu jego prezentacji (podaja ogolna charakterysty-
ke, wymieniaja typy dziet, okreslaja ich rangg, genezg i — ewentualnie — funkcje)®!,
jak 1 podtrzymywaniem sformutowanych niegdys hipotez mimo — o czym nalezy
przypomnie¢ — licznych nowych ustalen szczegdtowych. Historyka sztuki niepo-
koja jednak szczegolnie dwa zjawiska: Pierwsze stanowi fakt, ze nasza dyscypli-
na nie wypracowata dotad wilasnej narracji dotyczacej kultury artystycznej tego
okresu, co nie pozwolito na pelnoprawne wiaczenie sztuki przedpiastowskiej do
dziejow sztuki®. Drugie — to zakres obiektow, jaki historia sztuki winna objaé
swoim zainteresowaniem. Oczywiscie nie moze to by¢ zbyt szerokie spektrum
zabytkow, obejmujace wszelkiego rodzaju budownictwo czy narzgdzia; pozostaje
jednak pytanie, gdzie nalezy przeprowadzi¢ granicg. Trudno$¢ pojawia si¢ wigc
juz na etapie doboru i sposobu systematyzowania materiatu do analizy. Problem
ten jednak daleko wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

WYOBRAZENIA FIGURALNE

W mojej probie przedstawienia sztuki na terenie Polski w okresie chry-
stianizacji chcialabym dokona¢ do$¢ istotnego i by¢ moze ryzykownego ogra-
niczenia, co nie znaczy, ze wasko pojmuje¢ pojecie dzieta sztuki. Skupig si¢
gléwnie na wizerunkach, na tym, co nazywamy ,,imago”. Uczynig¢ tak nie tylko
dlatego, ze wyobrazenia figuralne sa zdecydowanie blizsze historykowi sztuki
niz przedmioty codziennego uzytku czy relikty grodzisk, lecz przede wszystkim
dlatego, ze wizerunki te bezsprzecznie spetniaja warunki pozwalajace wiaczy¢

¥ Por.Keblowski,dz cyt,s. 15n.

6 Zob.Z.Swiechowski, E.Swiechowsk a, Sztuka Polska. Romanizm, Arkady,
Warszawa 2004.

! Dzieje si¢ tak niezaleznie od dyscypliny naukowej, jaka reprezentuja autorzy.

2 Problem ten w pewnym stopniu dotyczy takze badan europejskich (zob. J. K¢bto wski,
Kilka refleksji na temat sztuki pradziejowej jako przedmiotu badan historii sztuki, w: Sztuka epoki
brqzu i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, red. B. Gediga i in., Muzeum Archeologiczne
w Biskupinie, Wroctaw—Biskupin 2001, s. 25-42).
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je do ,,dziejow obrazu przed epoka sztuki”®. Tym samym to, co Hans Belting
okreslit jako ,,jednos¢ epoki obrazu” (czyli czasy przednowozytne), w petni
obejmuje tez interesujacy nas okres. Wykonywanie wizerunkéw figuralnych
— jako ideowo zaangazowane — nalezato do czotowych zadan realizowanych
przez dwczesne spotecznosci, wizerunki te sg zatem nader istotnym Zrédlem
dla historyka sztuki. Oczywiscie, w miar¢ mozliwosci winny by¢ analizowane
w szerszym kontekscie, jako jeden z elementow owczesnej kultury.

Zachowane ,,rodzime” wyobrazenia figuralne wykazuja pewne réznice
w zaleznosci od regiondw dzisiejszej Polski, w ktorych zostaly odkryte. Obsza-
ry nacechowane pewnymi odrgbnosciami pod wzgledem kultury artystycznej
zostaly juz dostrzezone w starszej literaturze przedmiotu. Po analizie materiatu
zabytkowego zdecydowalam si¢ zaproponowaé podziat — nieco inny niz ten,
ktory wprowadzit Gieysztor®® — obszaru jego pochodzenia na trzy zréznicowane
wewngtrznie regiony: potnocny (z wydzieleniem dawnych Prus), sSrodkowopol-
ski (na czele z Wielkopolska) i potudniowy (obejmujacy Slask i Matopolske).
Podziat ten znajduje przynajmniej czg¢$ciowe uzasadnienie w faktycznej struk-
turze zasiedlenia naszych ziem w okresie poprzedzajacym chrystianizacj¢. Hi-
storycy i archeologowie przyznaja, ze chociaz Wielkopolska, Matopolska, Slask,
Mazowsze i Pomorze ,,rozwijaty si¢” podobnie (tworzyly si¢ elity plemienne,
gestniata na tych obszarach sie¢ grodow, stajacych si¢ osrodkami wiadzy i jej
manifestacja), to w roznych regionach istniaty jednak r6zne uwarunkowania,
decydujace o sile i obliczu tych skupisk osadniczych (potozenie przy waznym
szlaku handlowym, w tym takze dostep do handlu morskiego, dogodne potoze-
nie geograficzne czy zasoby naturalne). Roznie tez prezentuja si¢ relikty kultury
symbolicznej tych spotecznosci®. Jak stwierdzit Przemystaw Urbanczyk, w kaz-
dym z tych regionéw mogly zachodzi¢ procesy panstwowotworcze®’.

Porzadek ,,topograficzny” nie eliminuje wprawdzie ryzyka zestawienia ze
sobg zabytkow nalezacych do réznych spotecznosci i bedacych §wiadectwami
réznych potrzeb ideowych, ale zmniejsza je nieco w porownaniu z generalng cha-
rakterystyka zabytkéw z catego obszaru Polski, podzielonych wedhug typu
lub materiatu.

S H.Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010, s. 5.

% Tamze, s. 4.

% Por.Gieysztor,dz. cyt.,s. 587.

% Por. J. P o l e s k i, Malopolska w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Towarzystwo Wy-
dawnicze Historia lagiellonica, Krakow 2013, s. 198n., 203.

§ Por. P. Urban czyk, Poczqtki paristw wezesnosredniowiecznych w Europie Srodkowo-
wschodniej, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy,
red. H. Samsonowicz, Universitas, Krakow 2000, s. 65.
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Ze wzgledu na istotne znaczenie Wielkopolski jako obszaru ,,wyjsciowego”
dla ksztattowania si¢ panstwowosci polskiej, zabytki tego obszaru (a wlasciwie
pasa Polski srodkowej) oméwi¢ w pierwszej kolejnosci.

WIELKOPOLSKA

Wielkopolska przyciagata szczegdlng uwage badaczy, co owocowato takze
intensywnos$cia prowadzonych tam prac archeologicznych. Uwaga koncen-
trowala si¢ gtéwnie na wielkopolskich grodach, zwtaszcza na ich topografii,
zagospodarowaniu, datowaniu, genezie®, ale takze na kwestiach szczegoto-
wych: konstrukcji watow, zabudowie w ich wnetrzu oraz znalezionym w ich
obrgbie przedmiotach®. Szczegotowe badania przyniosty zreszta interesuja-
ce wyniki, ujawniajace wyrazny przelom w pierwszej potowie, a wlasciwie
u progu dziesiagtego wieku’. Przetom ten polegatl na znaczacej dyslokacji
grodow i zmianach w obrgbie juz istniejagcych. Wydarzenia te miaty zapewne
decydujace znaczenie dla faktu, ze w drugiej potowie wieku dziesiatego Wiel-
kopolska stanowita wlasciwe ,,zaplecze” dla wprowadzenia chrzescijanstwa
i rozwoju panstwowosci’'. Coraz wigcej znamy tez domniemanych miejsc
kultu poganskiego; poza reliktami odnalezionymi przy gnieznienskim kosciele
$w. Jerzego’ ujawniono relikty interpretowane jako miejsca ofiarno-kultowe

% Zardwno tej praktycznej (obronnej, militarnej), jak i — ostatnio — ideowej (por. M. K ar a,
Najstarsze panstwo Piastow — rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Poznan 2009, s. 207).

9 Literatura dotyczaca tego tematu jest obszerna, wymieniam wigc jedynie wazniejsze pozycje,
pomijajac monograficzne opracowania dotyczace poszczegolnych grodzisk: W. K owalenk o,
Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wezesnohistorycznej (od VII do XII wieku), Polskie Towa-
rzystwo Prehistoryczne, Poznan 1938; W. H e n s e 1, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski
wezesnohistoryczney, t. 1, Polskie Towarzystwo Prehistoryczne, Poznan 1950; Z. Kurnatowska,
Wielkopolska w X wieku i formowanie sie panstwa polskiego, w: Ziemie polskie w X wieku i ich zna-
czenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, s. 99-117; G. T e s k e, Ze studiow nad osadnictwem
grodowym w potludniowo-wschodniej Wielkopolsce, ,,Slavia Antiqua” 41(2000), s. 107-128.

" Por. Z.Kurnatow sk a, Proces formowania si¢ ,,panstwa gnieznienskiego”, w: Civitas
Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Wydawnictwo UMK, Torun 2003, s. 35n.

I Por. A. B u k o, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia, hipotezy, inter-
pretacje, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2005, s. 167-171. Nalezy zaznaczy¢, ze toczy si¢ obecnie
dyskusja, czy Ow szybki rozwoj byt przyczyna, czy skutkiem formowania si¢ panstwa (por. K ara,
dz. cyt., s. 317).

72 Zob. T. S aw i c k i, Gnieznienski zespol grodowy w swietle najnowszych badan, w: Studia
z dziejow cywilizacji. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Gassowskiemu w piecdziesiqtq rocz-
nice pracy naukowej, red. A. Buko, Wydawnictwo UW, Warszawa 1998, s. 207-216.

Przy kosciele $w. Jerzego odnaleziono kamienny nasyp. Takie spigtrzenie kamieni uznano za kur-
han lub ottarz do sktadania ofiar. Leszek Stupecki sugeruje, ze moze on przypominac nordycki ,,horg”
(por. L. Stup e cki, Miejsca kultu poganskiego w Polsce na tle badan nad wierzeniami Slowian,



1. Tzw. glowa z Jankowa k. Mogilna, zaginiona (zdj¢cie archiwalne ze zbiorow Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Poznaniu).
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2. Figura — popiersie z Powiercia k. Kota, Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Krakowie (za: M. Walicki, Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku
XII wieku, PWN, Warszawa 1971, t. 1, s. 315, fot. 30).



3. Figura z Powiercia k. Kota, Panstwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Krakowie (za: Walicki, Sztuka polska przedromanska
i romanska do schytku XIII wieku, t. 1, s. 315, fot. 31).



4. Tzw. glowa z Dabrowki k. Radomska, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie (fot. A. Blazejewska).

5. Tzw. gltowa z Dabréwki k. Radomska,
stan zabytku z 1951 r. (za: M. Gozdowski,
Rzezba glowy ludzkiej z Dabrowki, pow.
Radomsko, ,,Sprawozdania Panstwowe-
g0 Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie” 4(1951) nr 3-4, s. 151, fot. 2a, 2b).



6. Popiersie z Matocina k. Miawy, Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Miawie (zdjecie ze zbiorow tegoz
muzeum).
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7. Dekoracyjnie wycigta deska wsrod reliktow swiatyni poganskiej na Ostrowiu Tumskim we Wrocta-
wiu (za: S. Mozdzioch, Archeologiczne slady kultu na Slasku wezesnosredniowiecznym, w: Czlowiek,

sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we wczesnym sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wydawnictwo
Werk, Wroctaw 2000, s. 179, fot. 11).

8. Antropomorfizowana deska ze $wigtyni poganskiej w Ralswiek na Rugii (za: Fu-
ropas Mitte um 1000, red. A. Wieczorek, H.M. Hinz, K. Theiss Verlag, Stuttgart 2000,
t. 1, s. 245, fot. 162).




9. Tzw. Swiatowit z Wolina, Muzeum Narodowe
w Szczecinie (za: Europas Mitte um 1000, t. 1,
s. 241, s. 160).



10. Ptaskorzezbiony kamien z Lezna k. Gdanska, Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Gdanisku
(fot. A. Blazejewska).
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w Bonikowie, Lagiewnikach pod Koscianem, w Siemowie i innych miej-
scach”. Podobne odkrycia nastapily takze w centralnej Polsce™ (odnaleziono
na przyktad innego rodzaju miejsce kultu — domniemana $wiatyni¢ pogan-
ska’). Nie stanowity one jednak bezposredniego kontekstu dla zachowanych
do dzi§ wizerunkow. Zabytkéw tego rodzaju zachowato si¢ wprawdzie nie-
wiele, sprawiaja one jednak, ze obszar ten pod wzgledem przedstawien figu-
ralnych w pewien sposob si¢ wyrdznia. Najciekawsze sg relikty wizerunkow
monumentalnych: zaginiona w czasie drugiej wojny swiatowej gtowa z Janko-
wa (il. 1), wydobyta przypadkowo w roku 1887 z jeziora Pakoskiego, i dwie
figury z Powiercia koto Kota, ujawnione w roku 1855 (il. 2, 3), a obecnie znaj-
dujace si¢ w Muzeum Archeologicznym w Krakdwie, oraz gtowa z Dabrowki
(il. 4). Glowa z Jankowa cieszyla si¢ sporym zainteresowaniem w literaturze
nawet po zaginieciu’¢, figury z Powiercia sa natomiast mniej znane’’. Wyko-
nane z roznych materialow (gtowa z dgbowego drewna, figury z piaskowca)
1 majace zapewne rozne przeznaczenie’, wykazuja one podobna konwencje
przedstawiania, bliskg sztuce chrzescijanskiej Europy. Przy catej syntetycz-
nosci ujgcia, oddano naturalne proporcje i1 ksztatty ludzkiego ciala. Gtowa

w: Stan i potrzeby badan nad wezesnym sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej, red. W. Chudziak,
S. Mozdzioch, Wydawnictwo UMK, Torun 2006, s. 70).

Zestawienie literatury na temat przedchrzescijanskiego sanktuarium na Gérze Lecha w GnieZnie
oraz krytyczna interpretacjg tego pismiennictwa przedstawit Dariusz A. Sikorski (por. D.A. Sikorski,
Kosciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013,
s. 79-82).

 Por. K ara, dz. cyt, s. 101-111, 211-213. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze relikty, na podstawie
ktorych okresla si¢ pewne miejsca jako miejsca kultu, sa dos¢ nikte, a zatem taka jednoznaczna inter-
pretacja budzi niekiedy watpliwosci. Szerzej na temat odkry¢ w Gnieznie zob. D.A. Sikorski, Od
poganskich sanktuariow do chrzescijanskich koSciolow na Stowianszczyznie Zachodniej, w: Sacrum
poganskie — sacrum chrzescijanskie. Kontynuacja miejsc kultu we wezesnosredniowiecznej Europie
Srodkowej, red. K. Bracha, Cz. Hadamek, DiG, Warszawa 2010, s. 405-428 (zwt. s. 411-414).

™ Zob.J. Sikora, Miejsca sacrum poganskiego i chrzescijariskiego oraz procesy chrystiani-
zacji Polski Centralnej we wezesnym Sredniowieczu, w: Sacrum poganskie — sacrum chrzescijanskie,
s. 253-288.

5 Chodzi o relikty odstoni¢te w miejscowosci Grabek koto Betchatowa. Komentarz do publiko-
wanych materialow z odkrycia obiektu znalez¢ mozna w pracy Jerzego Sikory (por. tamze, s. 276n).

6 Stan badan i szersze omdwienie tego zagadnienia przedstawilam w innym miejscu
(por. A. Btazejewska, Glowa z Jankowa. Proba odczytania formy wczesnosredniowiecznego
zabytku, w: Teka Komisji Historii Sztuki, t. 9, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2002, s. 15-37).
Po roku 2003 roku nie ukazata si¢ zadna obszerniejsza wzmianka na temat gtowy z Jankowa.

7 Krotka charakterystyka i nieliczna literatura przedmiotu znajduje si¢ w pierwszym tomie
Dziejow sztuki polskiej (por. Dzieje sztuki polskiej, red. M. Walicki i in., t. 1, Sztuka polska przed-
romanska i romanska do schyltku XIII wieku, Katalog zabytkow i bibliografia, red. M. Pietrusinska,
PWN, Warszawa 1971, s. 747).

" Mam na mysli odmienno$¢ funkcjonowania zwiazang ze szczegétami wykonania tych rzezb,
generalnie bowiem przeznaczenie ich byto najprawdopodobniej kultowe.
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z Jankowa uwidacznia to mimo znacznych uszkodzen”. Jej ,,realizm” wydawat
si¢ niektérym badaczom tak znaczny, ze méwiono o niej jako o romanskiej
rzezbie glowy Ukrzyzowanego®'. Podtrzymuj¢ moje wezesniejsze stanowisko
co do niechrzescijanskiego pochodzenia tej rzezby; romanskie czy ottonskie
glowy Chrystusa mialy inaczej fryzowane, dluzsze wtosy. Poza tym rzezba ma
pewien ,.feler” techniczny: wykonano ja z czg¢sci pnia zawierajacej rdzen, co
doprowadzito do spgkan®!. Autorem figury byt zapewne rzemieslnik, dla kto-
rego zastosowanie techniki tworzenia wielkoformatowych, petnoplastycznych
rzezb stanowilo nowe doswiadczenie. Wykazat si¢ on natomiast umiejetnoscia
starannego opracowania detali, wprawnie wydobywajac rysy twarzy®. Trudno
byloby powiazac t¢ figure (jako Chrystusa) z konkretna chrzescijanska swia-
tynia. W najblizszej okolicy nie odnotowano sladéw $wiatyni pochodzacych
z tego czasu, potwierdzono natomiast obecnos¢ grodu (wat grodu przebiegat
w odlegtosci okoto pigcdziesigciu metréw od miejsca znalezienia glowy)®,
ktory funkcjonowal migdzy schytkiem dziesiatego a koncem jedenastego wie-
ku. Znamy nieliczne wyobrazenia przedchrzescijanskie, powstate w sasiadu-
jacej z Wielkopolska Brandenburgii, na przyktad figur¢ meska z Alt-Friesack,
zadziwiajaco wczesnie datowang (na szosty-siddmy wiek), wigkszos¢ tego
typu przedstawien jest jednak datowana o kilka stuleci p6zniej. Monumentalne
wyobrazenie, ktorego glowe znaleziono w jeziorze Jankowskim, moglo si¢
pojawi¢ pod wptywem kontaktow z kultura artystyczna sasiedniego cesarstwa
Ottondéw 1 — by¢ moze — docierajacego na teren Wielkopolski wyposazenia

" Twarz okolona jest rowno obcigtymi wlosami tak, ze odstaniaja szyje¢ i czoto. Dolna czgsé
twarzy okrywa naturalnie, cho¢ sumarycznie oddany zarost. W twarzy wymodelowano tez szcze-
goty: obrysowane migdatowe gatki oczne, zaznaczone tuki brwi i skrzydetka nosa — wszystko
w naturalnych proporcjach.

8 Por. W. Antoniewic z, Religia dawnych Slowian, w: Religie swiata, red. E. Dabrowski,
PAX, Warszawa 1957,s. 381; Gieysztor,dz. cyt., s. 589.

Na temat gltowy jako czesci krucyfiksu por. M. De¢binska,J. Gassowski, Mate-
rialne przejawy kultu, w: Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 1, Od VII do XII wieku,
red. M. Dembinska, Z. Podkowinska, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1978, s. 330.

81 Spekania wystapity, mimo ze czg$ciowo pozbyto si¢ rdzenia, wycinajac centralnie od dotu
spore zagl¢bienie na czop. Na archiwalnym zdj¢ciu gtowy w widoku od gory (negatywy w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu) widoczne sa wyrazne, promieniscie rozchodzace si¢ pgknig-
cia. W obrgbie twarzy i tylnej partii glowy obecne sa takze slady kitowania (por. Btazejewska,
dz. cyt., s. 15).

82 Teoretycznie mozliwe byloby wykonanie przez lokalnego rzemieslnika krucyfiksu do wnetrza
sakralnego, ktory nasladowatby rzezb¢ romanska przy zachowaniu dawnej tradycji rzezbiarskiej,
nie mamy jednak danych o stosowaniu takich praktyk. Nowa religia — chrzescijanstwo — wkraczata
na te tereny wraz z nowa, ,,importowang’ sztuka.

8 Por.J.Ostoja-ZagorsKki, Badania wykopaliskowe w Jankowie w latach 1969-1972,
»Sprawozdania Archeologiczne” 26(1974), s. 58; H. M a m z e r, Materialy wczesnoSredniowieczne
z Jankowa, ,,Slavia Antiqua” 20(1973), s. 148, 173.
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pierwszych $wiatyn, jako efekt dziatan spotecznosci plemiennej, ktéra usi-
towata zachowa¢ dawna wiar¢ za pomocg nowych srodkéw oddziatywania,
jakimi byty znane im juz z autopsji monumentalne wyobrazenia rzezbiarskie.
Glowa mogta wienczy¢ posag lub stup, obiekt poganskiego kultu w osrodku,
ktory wrogo odnosit si¢ do Piastow®.

Nieznana jest natomiast pierwotna lokalizacja i rola figur znalezionych we
wsi Powiercie koto Kota. Jedna z rzezb (il. 2) ukazuje sama gtowe (o wysokosci
okoto czterdziestu centymetréw), wyodrebniona z ociosanego kamienia, ktore-
go dolna czg¢$¢ stanowi dla niej rodzaj podstawy-cokotu. Gtowie nadano forme¢
petnoplastyczna, zaokraglona, z zaznaczonymi rzezbiarsko uszami, uwypuklo-
nymi gatkami ocznymi, ktore zostaly obwiedzione powiekami, wydtuzonym
nosem; zaznaczona zostata nawet migkka kraglos¢ policzkéw i podbrodka. Glo-
we¢ nakrywa rodzaj czapki. Druga, catopostaciowa figura (cho¢ ponizej torsu
kamien jest jedynie z grubsza ociosany) z odtracona gtowa (il. 3) mierzy okoto
pot metra wysokosci. Ta przedstawiona frontalnie posta¢ na wysokosci brzucha
trzyma obty, wydtuzony przedmiot®. W jej przypadku tworca réwniez zadbat
o naturalne proporcje i 0 uwydatnienie gestu trzymania atrybutu, rzezbigc dlo-
nie o odsunietych kciukach i rozstawionych pozostatych palcach®.

Glowa z Dabréwki, wylowiona przypadkowo z Warty koto Radomska
w roku 1950% (il. 4), jest bardzo zniszczona; mozna ja zidentyfikowac jako
wyobrazenie ludzkiej glowy witasciwie tylko na archiwalnym zdjeciu (il. 5).
Pozwala ono dostrzec rzezbiarsko opracowane elementy twarzy (oczy, zarys

8 Andrzej Buko podaje przyktad Jankowa jako grodu, ktory by¢é moze zostal przez Piastow znisz-
czony, a przynajmniej przestal istnie¢ po objgciu przez nich wtadzy (por. Buk o, dz. cyt., s. 175). W star-
szej literaturze przedmiotu réwniez znajdujemy informacje na temat ,,opozycji” pétnocnych obszaréw
regionu wielkopolskiego i Kujaw w stosunku do nowej religii i nowej wladzy (por. W.Hensel, A.Co f-
ta-Broniewska, Starodawna Kruszwica. Od czaséw najdawniejszych do roku 1271, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1961, s. 54n; W. D zie wulsk i, Postepy chrystianizacji i proces
likwidacji poganstwa w Polsce wezesnofeudalnej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1964, s. 167).

8 Przedmiot ten jest trudny do okreslenia: przypomina bochen chleba, a na jego powierzchni
znajduja si¢ ryte linie tworzace krzyz.

8 Na potnocnych rubiezach regionu, a wlasciwie na Kujawach (w Witowie koto Aleksandrowa
Kujawskiego) znaleziony zostal kamienny posag czterotwarzowy, otoczony polnymi kamieniami,
jakoby zniszczony juz w trakcie odkrywania. W tej sytuacji trudno jednak wzia¢ go pod uwa-
ge. Jesli faktycznie figura ta byla przedchrzescijanska, to bytaby to jedyna znana na obrzezach
Wielkopolski rzezba policefalna. Bytby to wizerunek odosobniony, bo oddalony topograficznie od
licznych wielogltowych i wielotwarzowych posagéw, jak tez matoformatowych rzezb tego rodzaju,
rozpowszechnionych w $wiecie zardwno zachodnich, jak i wschodnich Stowian; figury te stanowia
przedmiot licznych opiséw kronikarzy, a niektoére zachowaty si¢ do dzisiaj. Szerzej na ten temat
zob. S. R o s ik, Udzial chrzescijanstwa w powstaniu policefalnych posqgow kultowych u Stowian
Zachodnich, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

87 Zob.M. G o zd o w s ki, Rzezba glowy ludzkiej z Dqbréwki, pow. Radomsko, ,,Sprawozdania
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie” 4(1951) nr 3-4, s. 148-154.
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nosa i wydatny was). Ich modelunek sprawia wrazenie dos¢ szczegotowego,
zachowano w nim naturalne proporcje, ale trudniej juz okresli¢ jego blizsze
cechy. Jesli przyjmiemy przedchrzescijanskie pochodzenie tej glowy, to stano-
wilaby ona jeszcze jeden relikt monumentalnej rzezby w potudniowej czgsci
Polski centralnej. Drobna plastyka, zwtaszcza koziotek z Lednicy, niezaleznie
od kontrowersji dotyczacych czasu jego powstania®®, ujawnia podobna dbatosé
o szczegbly anatomiczne (przy catej nierealnosci dwunoznego zwierzgcia):
zaznaczono wydluzony pysk, oczy obwiedziono podwojng linig powiek, pla-
stycznie uksztalttowano §limakowato skrgcone poroze.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze w Wielkopolsce, a wlasciwie w calym
pasie Polski srodkowej, zachowato si¢ niewiele plastyki figuralnej, ale pod
wzgledem stopnia ,,realizmu” jest ona bliska rzezbie romanskiej. Na ile rzezby
te zblizyly si¢ do ,,nowej” sztuki, wskazuje odmienna i stabsza pod wzgledem
warsztatowym, pochodzaca z pdtnocnego Mazowsza kamienna rzezba z Ma-
tocina koto Mtawy (il. 6). Rzezba ta jest raczej bliska grupie pruskich figur®.
Wyodrgbniona w gornej czgsci kamienia kulista glowa przechodzi ponizej
w dzwonowato rozszerzajaca si¢ formeg, pozbawiong juz cech antropomorficz-
nych. Twarz zaznaczono schematycznie: oczy — dwoma kragtymi wglebieniami,
zarys nosa glebokim rytem w ksztalcie litery ,,u”, usta zas poprzeczna, szeroka
bruzda. Zaokraglone bruzdy po bokach twarzy zapewne oznaczajg uszy®.

SLASK I MALOPOLSKA

W Polsce poludniowej: na Slasku i w Matopolsce, sytuacja przedstawiata
si¢ inaczej. Do dzis otwarty pozostaje problem przynaleznosci terytorialnej tych
obszarow w okresie wczesnego Sredniowiecza’. Dyskutowany jest charakter
ich powigzan z Panstwem Wielkomorawskim, Czechami, a takze wewnetrzne

8 Zob.J. Wrzesinski,,Koziolek Lednicki” — problemy z XIX-wiecznymi znaleziskami,
»Studia Lednickie” 1(1989), s. 163-170.

8 Por.Kalinowski, hasto,,Sztuka”, s. 609n.

% Niepewna wydaje si¢ metryka zaginionej trzymetrowej figury, znajdujacej si¢ niegdys$ na
granicy wsi Trzebiegoszcz i Maliszewo koto Lipna, wykonanej ze smoty polaczonej z piaskiem;
rzezbg t¢ znamy jedynie z opiséw przypadkowych §wiadkow (por. G a s s o w s k i, Sztuka pradzie-
jowaw Polsce, s. 152).

91 Szerzej na temat Slaska zob. A. Ty s zk i e w i cz, Przylgczenie Slaska do monarchii pia-
stowskiej pod koniec X wieku, w: Od plemienia do parhstwa. Slask na tle wezesnosredniowiecznej
Stowianszczyzny zachodniej, red. L. Leciejewicz, Oficyna Wydawnicza ,,Wolumen”, Wroctaw 1991,
5. 121-152; K. W ac h o w s k i, Slgsk w dobie przedpiastowskiej. Studium archeologiczne, Wydaw-
nictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1997; S.Mozdzioch, Slask wezesnosredniowieczny
w swietle badan archeologicznych i historycznych — crambe bis cocta?, w: Civitas Schinesghe cum
pertinentiis, s. 51-88 (por. zwl. s. 61-65).
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podziaty terytorialne tych ziem?2. W okresie wczesnego Sredniowiecza regiony
te rdznily si¢ od siebie pod wieloma wzglgdami, charakteryzowaly si¢ jednak
podobng dynamika osadnictwa, podlegalty podobnym wptywom, w obu funk-
cjonowaly tez wielkie centra przedchrzescijanskiego kultu®. Wieki od 6smego
do dziesiatego na Slasku okresla si¢ jako czasy znacznej stabilizacji osadnic-
twa 1 tworzenia si¢ wigkszych wspolnot terytorialnych®. Znane sa rowniez
tak zwane naturalne miejsca kultu poganskiego, przede wszystkim na Slezy®,
w Trzebnicy®® czy w Gostyniu (tak zwana Kowalowa Gora)?’. Osrodek kulto-
wy na Slezy wyréznial monumentalny charakter wystepujacych tam i funk-
cjonujacych wyobrazen. Chociaz dyskusja wokot datowania rzezb slgzanskich
(od okresu halsztackiego po sredniowiecze)”® wciaz jest w toku, opowiadam
si¢ za ich wczesniejszym niz sredniowieczne pochodzeniem. Wskazuje na to
petoplastyczny modelunek wigkszosci rzezb, jak i ikonografia najlepiej za-

Na temat Matopolski zob. A. B uk o, Malopolska ,,czeska’ i Malopolska ,,polanska”, w: Ziemie
polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, s. 143-168 (praca zawiera
wykaz starszej literatury przedmiotu).

92 Zob. J. P o l e s k i, Grody plemienne i wczesnopanstwowe w Malopolsce, w: Poczqtki sq-
siedztwa. Pogranicze polsko-rusko-stowianskie w sredniowieczu, red. M. Parczewski, S. Czopek,
Muzeum Okreggowe, Rzeszow 1996, s. 109-119; t e n z e, Malopolskaw VI-X wieku;J. Lodow s ki,
Dolny Slgsk na poczqtku Sredniowiecza (VI-X w.). Podstawy osadnicze i gospodarcze, Ossolineum,
Wroctaw 1980. Por. tezz M o zd zi o ¢ h, dz. cyt., s. 53-55 (podano tam réowniez wykaz starszej
literatury przedmiotu).

% Por. P oleski, Malopolska w VI-X wieku, s. 202-207.

% Znane sg nazwy lokalnych plemion: SIQZan, Dziadoszan, Opolan, Bobrzan, Trzebowian,
Golegszycow czy Chorwatdw, trudniej jednak ustali¢ granice obszardw przez nie zasiedlanych
(por.Mozdzioch,dz cyt., s. 53-55; zob. tez: L o d o w s k i, dz. cyt.).

% Tradycje kultowe tego miejsca si¢gaty daleko w czasy poprzedzajace wczesne $redniowie-
cze. Zagadnieniu temu po$wiecono ogromna literature. Zob. W. K o 1 t a, Tajemnice géry Slezy,
Slaski Instytut Naukowy, Wroctaw 1988 (oméwienie starszej literatury). Z nowszych pozycji pi-
$miennictwa zob. np.: B. G e d i g a, Inspiracje sztuki wczesnej epoki Zelaza na ziemiach polskich,
w: Nobile claret opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. L. Kalinow-
ski iin., Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 148-162; G. Domanski,
Sleza w pradziejach i Sredniowieczu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002;
Z. W o zniak, Problem istnienia celtyckiego nemetonu na Slezy, ,,Przeglad Archeologiczny”
52(2004), s. 131-183; A.Mierzwinski, Slgz’an’ska ukladanka, ,,Chronicon”, Wroctaw 2007,
S. R o s ik, Mons Silensis — axis mundi. Géra Sleza miedzy historiq a fenomenologiq sacrum,
w: Sacrum poganskie — sacrum chrzescijanskie, s. 179-192.

% Zob.M.Mtynarska-Kaletynowa,J.Rozpedowski, Czy Trzebnica byla niegdys
osrodkiem kultu poganskiego?, w: Sacrum — obraz i funkcja w spoleczenstwie sredniowiecznym,
red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Wydawnictwo UW, Warszawa 2005, s. 57-65.

7 Miejsce to znane byto duzo wezesniej jako grodzisko (por. S. M o zd zi o ¢ h, Archeologiczne
Slady kultu na Slasku wezesnosredniowiecznym, w: Czlowiek, sacrum, $rodowisko. Miejsca kultu
we wezesnym Sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wydawnictwo Werk, Wroctaw 2000, s. 158-175;
autor zastrzega, ze jego hipoteza ma roboczy charakter).

% Por.Ostoja-Zagdrski,dz cyt,s.58; Mamzer,dz. cyt,s. 148,173; Gassowski,
Sztuka pradziejowa w Polsce, s. 149.
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chowanej figury, tak zwanej Panny z ryba, a takze brak tego typu wizerunkow
w innych naturalnych miejscach kultu we wezesnym sredniowieczu.

Innego rodzaju miejsce kultu znajdowato si¢ na Ostrowie Tumskim we Wro-
ctawiu, gdzie odnaleziono relikty prostokatnej w planie drewnianej budowli,
okreslonej jako poganska $wiatynia®”. Dendrochronologicznie datowano ja na
lata trzydzieste jedenastego wieku — czas niepokojow w kraju, w tym tez proby
przywrocenia dawnych wierzen. Pozostatosci budowli sq wprawdzie nielicz-
ne, ale znamienne, na przyklad fragmenty r6znorakich tkanin, w tym jedwabiu
1 zlotoglowia!®, czy wycigta dekoracyjnie deska (il. 7), zblizona ksztaltem do
,,antropomorfizujacych” desek $cian swiatyn poganskich w Gross Raden (w Me-
klemburgii)'®!, w Ralswiek (na Rugii) czy tez w Raddusch (na Luzycach)'®. O ile
jedna z desek znalezionych w Ralswiek, opatrzona rytym wizerunkiem ludzkiej
brodatej twarzy, jest rzeczywiscie antropomorficzna (il. 8), o tyle zakonczenia
wigkszosci z nich uzna¢ mozna za wprawdzie dekoracyjne, ale jedynie abstrak-
cyjne. Deska pochodzaca z Wroctawia jest rownie mato antropomorficzna: gorna
jej czes¢ wycigta zostata w ksztatt prostokata, ktdry ponizej przechodzi w werty-
kalnie wydhuzony romb. W licowanych $cianach przedchrzescijanskich budowli
kultowych stosowano zaréwno formy antropomorfizowane (w §wiatyni w Gross
Raden, ale i w budowlach duzo starszych, celtyckich, na przyktad w Montbuoy),
jak 1—niekiedy w tych samych realizacjach — formy zblizone do wyobrazen zna-
lezionych we Wroctawiu. Trudno stwierdzi¢, czy formy takie traktowano tylko
jako dekoracje, czy tez byty one ,,uproszczona wersja” wizerunkow antropomor-
fizujacych, to znaczy czy wykonano je z zamiarem znakowego odniesienia do
postaci ludzkich'®. Nie mozna jednak uznac, ze deska wroctawska jest rodzajem

% Relikty te zostaly odnalezione i udokumentowane w trakcie zakrojonych na duza skalg badan
w latach 1949-1964 (por. E. O stro w s ka, Dalsze wyniki badan na terenie wroclawskiego groduw 1961 .,
»Silesia Antiqua” 16(1964), s. 226). Jako $wiatynia zostaly one jednak zinterpretowane znacznie pozniej
(por. M o zd zioch, Archeologiczne Slady kultu we wezesnym sredniowieczu, s. 176-184).

100 Por. t e n z e, Slask wezesnosredniowieczny w $wietle badar archeologicznych i historycz-
nych, s. 76n.

191 Nalezy zasygnalizowa¢ podang w watpliwos¢ rekonstrukcje reliktéw w Gross Raden jako
$wiatyni poganskiej (por. M. Dulinicz, L. L oZny, Recenzja: E. Schuldt, Gross Raden. Ein sla-
wischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in Mecklemburg, Schriften zur Ur- und Friihgeschichte,
39, Berlin 1985, ss. 234, ,,Archeologia Polski” 32(1987), s. 426n).

122 Ta ostatnia tylko hipotetycznie powiazana jest ze $wiatynia, zostata bowiem znaleziona
w studni. Zestawienie rysunkow tych i innych, starszych przyktadow tego typu desek zawart w swo-
im artykule Stawomir Mozdzioch (por. M 0 Z d z i o ¢ h, Archeologiczne slady kultu we wczesnym
Sredniowieczu, s. 180).

103 W przypadku $wiatyni poganskiej we Wroctawiu zastanawiajace jest jej bliskie podobienstwo
do innych p6znopoganskich swiatyn; dotyczy ono réznych aspektow, w tym takze detali konstruk-
cyjnych (por. t e n z e, dz. cyt., Slask wezesnosredniowieczny w $wietle badar archeologicznych
i historycznych, s. 76n). Mozna zapytac, czy oznacza to, ze istniat nie tylko jaki$ uniwersalny, ponad-
plemienny ,,model” (typ?) takiej budowli, ale tez pewna wspolna tradycja ,,warsztatowa”, a jesli tak,
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wielkoformatowego wizerunku — pozostaje jedynie domniemanie o niegdysiej-
szym istnieniu we wngtrzu §wiatyni na Ostrowie Tumskim monumentalnego,
antropomorficznego wizerunku kultowego. Zarowno slady po centralnie uloko-
wanym plecionkowym ,.kojcu” (miejscu dla posagu), jak i resztki tkanin, uznane
za fragmenty zastony'®, a takze znane z kronikarskich opiséw wngtrza podob-
nych $wiatyn nadbattyckich przemawiajq za obecnoscia w tym miejscu figury
antropomorficzne;j. Jesli hipotetycznie przyjmiemy, ze taki wizerunek faktycznie
istniat, bylaby to jedyna na Slasku pochodzaca z tego czasu monumentalna rzezba
figuralna (o nieznanej konwencji artystycznej)'®. Odnaleziono tam bowiem tylko
drobna plastyke, jak koziotki i konik z Opola, koziotki z Ostrowa Tumskiego we
Wroctawiu, drewniane maski z Opola'® czy antropomorficzna dekoracja blizej
nieokreslonego metalowego sprzetu'”’, datowane w wigkszo$ci na wiek jedenasty
do dwunastego. Przedmioty te stanowily raczej echo dawnych wierzen i utracity
pierwotng warto$¢ symboliczng.

W Malopolsce sytuacja rysuje si¢ podobnie. Odnotowano tam nieliczne wi-
zerunki figuralne matego formatu o niepewnym czasie powstania. Trudne do
datowania ze wzgledu na okolicznosci znalezienia jest wykonane z wapienia
niewielkie (o wysokosci szesnastu centymetrow) wyobrazenie antropomorficzne
(w formie popiersia) z Buska!®. Jego glowa jest nieco asymetryczna'®, twarz
przypomina mask¢ o wydatnych uszach, plastycznie zaakcentowanym nosie

to kiedy 1 w jakich okolicznosciach si¢ one wyksztatcily. Zachowane relikty na poinocy sa bowiem
stosunkowo pozne (z dziesiatego wieku i pdzniejsze). Wiaze si¢ z tym jeszcze inny problem — w jakim
stopniu badacze ,,naktadaja” na nowo odkrywane zabytki ,,wytworzony” przez siebie model pogan-
skiej $wiatyni, a w jakim stopniu calkowicie obiektywnie opisuja zachowane relikty, nie sugerujac
si¢ zrekonstruowanymi rysunkowo przyktadami (dotyczy to na przyktad kwestii zadaszenia takich
budynkoéw czy zagospodarowania ich wnetrz).

104 Por. te nz e, Archeologiczne slady kultu we wezesnym Sredniowieczu, s. 182n. (opis, rysunek
i zdjgcie ,,kojca”).

195 Czy moze to by¢ dowdd jakich$ blizszych kontaktow z Pomorzem? Istnienie takich kon-
taktow sugerowac¢ moga znalezione we wroctawskiej swigtyni fragmenty naczyn ceramicznych
typu Menkendorf (por. t e n z e, Archeologiczne slady kultu we wczesnym sSredniowieczu, s. 181).
Stupecki sugeruje, ze ,,Stowianie Zachodni rozwingli u schytku X wieku wtasny styl budownictwa
$wiatynnego” (Stupecki, dz. cyt.,s. 73).

106 Zob.H.Cehak-Hotubowiczowa, Drewniane maski z grodu-miasta na Ostrowku
w Opolu, ,,Archeologia Polski” 10(1965), s. 305-317. Holubowicz datuje jedna z nich na druga potowe
wieku jedenastego, druga na wick dwunasty (por. tamze, s. 305, 308-310).

107 Zob. B. G e d i g a, Chrystianizacja i utrzymywanie sie przedchrzescijanskich praktyk kulto-
wych na Slasku, w: Slowianszczyzna w Europie Sredniowiecznej, Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Wroctaw 1996, s. 159-167 (por. zwt. s. 163 —ilustracja przedstawiajaca cynowa figurke z fragmentem
metalowego pretu).

108 Popiersie znaleziono przy pochéwku szkieletowym (cho¢ nie wiadomo, czy jest ono pierwot-
nie z nim zwigzane). W bliskim sasiedztwie znaleziono zaréwno $lady pochodzace z kultury przed-
tuzyckiej i tuzyckiej, jak i z wezesnego $redniowiecza. Zob. A. Z a k i, Figurka kamienna z Buska
zwiqzana z dawnymi zabiegami magicznymi, ,Wiadomos$ci Archeologiczne” 23(1956) nr 1, s. 91-96.

19 By¢ moze wynikato to z ksztaltu kamienia, by¢ moze jednak asymetria ta zostata w petni
zamierzona przez tworce.
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1 niskim czole z wyraznie zarysowana szczeka 1 wyeksponowanym uzebie-
niem. Oczy zaznaczono wglgbnymi nawierceniami. Okragte nawiercenie na
wysokosci klatki piersiowej pozwolito archeologom uznac t¢ figurke za wy-
obrazenie wytworzone na potrzeby zabiegéw magicznych''?. Cechy te powo-
duja, Ze jej datowania bardzo si¢ od siebie roznia — od poczatkéw epoki zelaza,
poprzez wczesne sredniowiecze (wieki dziesiaty do trzynastego), az po czasy
p6zniejsze''!. Ekspresja figurki jest nieporownywalna z odkrytymi w tej czgsci
Europy antropomorficznymi wizerunkami z czas6w chrystianizacji, a réwnie
trudno powiazac jgq z epokami wczesniejszymi. Jej wczesnosredniowiecznej
metryki nie mozna wykluczy¢.

Dysponujemy ponadto unikatowa kosciana oprawka z ptaskorzezbiona
dekoracja figuralna, utworzong z powtdrzonego szesciokrotnie motywu ko-
biecych popiersi (rézniacych si¢ w szczegotach), z gtowkami zaakcentowa-
nymi glgbszym reliefem, ujgtymi ponizej ornamentalnym pasem. Przedmiot
ten pochodzi z Wislicy''?, znaleziony zostal na terenie grodziska, ,,w prze-
mieszanych warstwach z ok. X lub pocz. XI wieku”!'*. Okreslenie wyobrazen
ozdabiajacych oprawke jako poganskich ,,witéw wodnych” zostato po czesci
podwazone przez nowsze badania prowadzone w Wislicy, ktére wykazaty
bardziej skomplikowana stratygrafie miejsca znalezienia zabytku''*. Nalezy
zatem zachowac wigksza ostroznos¢ w traktowaniu go jako przedmiotu funk-
cjonujacego w spotecznosci przedchrzescijanskiej, co jednak nie zaprzecza
mozliwosci poganskiego rodowodu jej ikonografii. Sugestia, by zestawic ja
z wielogtowymi wizerunkami bostw, nie wydaje si¢ jednak uprawniona''s,

Brak monumentalnych wyobrazen figuralnych w Matopolsce (podobnie
jak na Slasku) moze zastanawiaé, zwlaszcza w kontekécie domniemanego
wczesnego powstania w tym regionie zorganizowanych struktur spotecznych
(protopanstwowych?), ktérych wyrazem mogty by¢ na przyktad monumental-
ne kopce (ktérych wznoszenie stanowito przedsiewzigcie starannie zaplanowa-
ne i zorganizowane wysitkiem duzych grup ludzi)!'® czy miejsca poganskiego

10 Por. Z aki, dz. cyt., s. 96.

" Por. tamze, s. 93n.

112 Cato$¢ ma niespetna dwanascie centymetrow dtugosci.

13 Zob. Z. Wartotowska, Oprawka rogowa z Wislicy, ., Swiatowit” 24(1962), s. 485-491.
Autorka sugeruje, ze oprawka ta moze pochodzi¢ sprzed budowy grodu, czyli sprzed konca dzie-
sigtego wieku (por. tamze, s. 488).

4 Zob. W. G 111 s k i, Wislica plemienna czy wczesnopanstwowa?, w: Civitates principa-
les. Wybrane osrodki wladzy w Polsce wczesnosredniowiecznej. Katalog wystawy, red. T. Janiak,
D. Styrniak, Muzeum Poczatkdéw Panstwa Polskiego, Gniezno 1998, s. 71-81.

15 Por. R 0 s ik, dz. cyt., s. 42n.

116 Por. A. Z ak i, Archeologia Malopolski Sredniowiecznej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974, s. 371. Zob. A. B u k o, Poganskie miejsca swiete w krajo-
brazie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Wyzynie Sandomierskiej, w: Czlowiek, sacrum,
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kultu'’”. Tak funkcjonujace struktury spoteczne potrzebowaty zapewne miejsc
oficjalnego kultu z odpowiednig ,,oprawa”, prawdopodobnie nie doszto jednak
do powstawania monumentalnych wizerunkéw (inaczej niz cho¢by na Podo-
lu, skad pochodzi Swiatowit ze Zbrucza i inne rzezby). Na potudniu Polski
prawdopodobnie nie byto lokalnej (stowianskiej) tradycji tworzenia posagow
bostw. Ich powstawaniu nie sprzyjat brak rzezby monumentalnej w chrzescijan-
skim panstwie Merowingdw i Karolingéw; do potudniowej Polski nie dotarly
tez wptywy turko-tatarskich bab kamiennych. Réwniez na obszarze Panstwa
Wielkomorawskiego nie wystepowata rzezba monumentalna (ani poganska, ani
wykonywana na potrzeby kultu chrzescijanskiego), podobnie jak nieznane sg
tego rodzaju zabytki w Czechach przed przyjeciem chrztu''® — chociaz praski
kronikarz Kosmas odnotowat staroczeska legend¢ o bozkach niesionych na
ramionach'’. By¢ moze zwiazki naszych potudniowych ziem z Wielka Morawa
1 Czechami, gdzie tradycja taka nie istniata, jak 1 stosunkowo wczesny kontakt
z chrzescijanstwem w Wielkiej Morawie, gdzie nie postugiwano si¢ monumen-
talna rzezba kultowa, skutkowaty brakiem potrzeby jej tworzenia w Matopolsce
i na Slasku. Oznaczatoby to, ze jesli na terenach tych pojawity si¢ monumen-
talne posagi bostw, jak na przyktad figura ze Swiatyni wroctawskiej, byto to
zjawisko pdzne (wiek jedenasty), ktore — o ile w ogole wystapito — stanowito
,»odpowiedz” na efektowne formy kultu chrzescijanskiego w Polsce Piastow.

POMORZE

Pod tym wzglgdem catkowicie odmiennie prezentuje si¢ obszar pdinocny.
Nalezy wydzieli¢ z niego ziemie dawnych Prus, jako odrgbne nie tylko et-
nicznie, ale i w aspekcie procesu chrystianizacji, ktory rozpoczat si¢ pozniej

Srodowisko, s. 67-71. Por. tez: B uk o, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej, s. 146, 148-150;
Poleski, Malopolska w VI-X wieku, s. 150.

17 Najbardziej znanym sposrod nich jest Lysa Gora. W przypadku Ly$ca ceramika (niezbyt liczna,
co potwierdzatoby raczej ,,okazjonalne” odwiedzanie tego miejsca) znaleziona w najstarszej czesci watu
datowana jest na wieki dziewiaty do dwunastego (por. J. G a s s o w s k i, Osrodek kultu poganskiego
na Lysej Gorze, w: Religia poganskich Stowian, Sesja naukowa w Kielcach, red. K. Strug, Muzeum
Swiqtokrzyskie, Kielce 1968, s. 58; t e n z e, Osrodek kultowy na Lysej Gorze, w: E. Gassowska, J. Gas-
sowski, Zysa Gora we wezesnym sredniowieczu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1970, s. 24-43).

Na temat roznego typu miejsc poganskiego kultu rowniez na terenie Polski potudniowej
zob. J. Cie$1ik, Uwagi o stanie badan nad miejscami kultu poganskiego na ziemiach polskich,
w: Sacrum poganskie — sacrum chrzescijanskie, s. 27-83.

8 Wyjatek stanowi zagadkowe czterotwarzowe popiersie wienczace romanska rotundg w Pla-
ve¢ na potudniu Moraw.

19 Do wzmianki tej odwotuje sic Zdenek Vaiia (por. Z. V 4 ii a, Swiat dawnych Slowian,
thum. E. Kazmierczak, J. Kazmierczak, PIW, Warszawa 1985, s. 104n.).
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1 przebiegal w inny sposéb. Nie znamy pruskiej drobnej rzezby figuralne;,
natomiast zdecydowanie wyrdznia si¢ w tym regionie grupa schematycznie
antropomorfizowanych duzych kamieni polnych!®. Nie powinno si¢ ich taczy¢
w jeden zespdt z wizerunkami rytymi i rzezbionymi w kamieniach na Pomorzu
Gdanskim, Srodkowym i Zachodnim, obejmujac wsp6lna nazwa ,,bab kamien-
nych”'?!, Zagadnienie specyfiki kamiennych figur pruskich byto wielokrotnie
dyskutowane, nie bgdzie ono zatem przedmiotem mojego zainteresowania
W niniejszym artykule'?.

Bogaty i zréznicowany pod wzgledem wizerunkéw antropomorficznych
jest pas pobrzeza: od Pomorza Zachodniego po Gdanskie. Wsrod znalezionych
tam licznych matoformatowych wyobrazen wyrozniaja si¢ mi¢dzy innymi
figurka okreslona jako ,,bozek poganski” znaleziona w Szczecinie'?® oraz sze-
reg figurek odkrytych na Wolinie: antropomorficzne zakonczenia wisiorkow
i falliczna forma zakonczona czterotwarzowa glowka, tak zwany Swiatowit
z Wolina (il. 9), datowanych do$¢ wczesnie, bo od drugiej potowy dziewiatego
wieku do trzeciej tercji wieku dziesigtego'?, jak tez figurka konika z Wolina.
Liczne drobne figurki bursztynowych konikéw znaleziono réwniez w okoli-

120 Zestawienie literatury przedmiotu zob. A. Bta z e j e w s k a, Kamienna rzezba figuralna
z czasow przedkrzyzackich w Prusach; stan, mozliwosci i perspektywy badan, w: Sztuka Prus XIII-
-XVII wieku, red. M. Wozniak, Wydawnictwo UMK, Torun 1994, s. 71-99.

Sposréd nowszych prac zob. Pruskie baby kamienne. Fenomen kulturowy czy europejska co-
dziennosc?, red. .M. Lapo, G. Bialunski, Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ke¢trzynskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2007, M. Wy cz ot kowski,,Baba” kamienna z Poganowa. Wcze-
snosredniowieczne miejsce kultu Prusow, w: Baltowie i ich sqsiedzi, red. A. Bitner-Wrdblewska,
G. Iwanowska, Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Warszawa, 2009, s. 605-633. Niedawne odna-
lezienie in situ rzezby w Poganowie pozwolito na przebadanie jej kontekstu, umozliwiajac datowanie
przynajmniej tego jednego zabytku na wiek jedenasty. Por.. Wyczotkowski, dz. cyt.

12l Czynit to jeszcze Jerzy Gassowski (por. G 4 s s o w s k 1, Sztuka przedchrzescijanska,
s. 132). Zwiazki kamiennych figur pruskich ze wschodnimi ,,babami” sa nadal omawiane w litera-
turze ukrainskiej (por. J. Kursite, R. Jirgensone, K waprosu o kamiennych babach, ,,Arche-
ologija i dawnia istorija Ukraini” 11(2013), s. 103).

122 Figury te sg zjawiskiem odrgbnym, maja odmienny, w znacznej mierze ,,autochtoniczny”
rodowdd artystyczny, a zewngtrzne podobienstwo do wschodniej duzej grupy bab turko-tatar-
skich nie jest wigksze niz podobienistwo do kamiennych posagdéw wydobytych z rzeki Regnitz
pod Bambergiem czy antropomorfizowanych menhiréw z okoto trzytysigcznego roku przed nasza
erg, znalezionych w Europie zachodniej. Przyktadami mogg by¢ znane menhiry koto miejscowosci
Filitosa na Korsyce czy w Saint Sernin (we Francji) (por. S. von R e d e n, Die Megalith-Kulturen.
Zeugnisse einer vershollenen Urreligion, Du Mont-Verlag, Koln 1898, s. 179-182, 200-201). Szerzej
o artystycznej genezie figur pruskich zob. A. Bta zeje w s k a, Pdinocny rodowod artystyczny
wezesnosredniowiecznych kamiennych figur pruskich, w: Pruskie baby kamienne, s. 65-79.

123 Zob. E. Wil g o c ki, Drewniany posqzek ze szczecinskiego podzamcza, ,,Przeglad Arche-
ologiczny” 43(1995), s. 187-190.

12+ Oméwienie tych i innych zabytkéw drobnej plastyki zob. B.Stanistawski, W.Filipowiak,
Wolin wezesnosredniowieczny, cz. 1-2, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Warszawa 2013-2014 (zwlasz-
czacz. 1). Zob. tez: P. Szc ze p anik, Wezesnosredniowieczne figurki wielotwarzowe z terenow basenu
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cach Gdanska. Wizerunkow wigkszego formatu odkryto mniej niz w sasied-
nich Prusach; zachowato si¢ kilka zabytkdw kamiennych: antropomorfizowany
kamien z Lubowa (a wlasciwie z Rakowa) koto Szczecinka'®, rytowana ptyta
ze Stupska, reliefowo opracowane nieregularne plaszczyzny granitu polne-
go z Lezna koto Gdanska (il. 10) czy antropomorfizowany granitowy gtaz
z Glisna pod Chojnicami'?®. Paradoksalnie, wtasnie o tych zachowanych
zabytkach wilasciwie nie wiemy nic pewnego, nie znamy miejsca ich pier-
wotnego przeznaczenia, funkcji ani kontekstu. O posagach kultowych, ktére
si¢ nie zachowaty, a ktére znajdowaty si¢ w §wigtyniach, ,,wiemy”” natomiast
nieporownanie wigcej, lecz za posrednictwem chrzescijanskich kronikarzy.
Ich opisy nie tylko okreslaty wyglad owych posagow, ale i sposéb ich funk-
cjonowania w $wiatyni'?’. Trojglowy drewniany posag szczecinski okrywata
w partii gtéw srebrna blacha, co przywodzi na mysl technik¢ pokrywania
chrzescijanskich rzezb kultowych zlota lub srebrna oktadzing (jak posazku sw.
Fides w Conques czy Madonny z Essen); by¢ moze technikg t¢ zainspirowaty
wlasnie te chrzescijanskie figury. Wymienione wyzej kamienne wizerunki nie
pehity podobnej kultowej roli w §wiatyni poganskiej. Ptaskorzezbiony kamien
z Lezna, z wyobrazeniem narracyjnej sceny, ujetej ,,znakowo”, nawiazywat do
scen na skandynawskich stelach i najpewniej taka tez funkcje pelnit'?, ptyta
ze Stupska rowniez bardziej przypomina kamienie nagrobne i tak tez przez
szereg badaczy jest okreslana'®’. Jedynie posag z Lubowa mdgiby petnié rolg

Morza Baltyckiego — dowdd kontaktow miedzykulturowych czy uniwersalny fenomen?, ,,Archaeologia
Historica Polona” 21(2013), s. 49-60.

125 Zob. I. Skrzy p ek, Przedchrzescijanski posqg kamienny, tzw. ,, Belbuk”, ,,Szczecinieckie
Zapiski Historyczne” 5(2011), s. 37-59.

126 Jego obecne miejsce jest nieznane, przeniesiony byt do Wabcza koto Chetmna (por. W. L ¢-
g a, Kultura Pomorza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, Towarzystwo Nauko-
we, Torun 1930, s. 269n.). Nieznane jest tez miejsce, gdzie znajduje si¢ posag (popiersie) z Zydowa
na Pomorzu Zachodnim, znaleziony — wedtug doniesien L¢gi —na tamtejszym grodzisku (por. tamze,
s. 270).

127 Na temat kronikarskich opisow $wiatyn szczecinskich i innych por. L. Stup e c ki, Slavonic
Pagan Sanctuaries, PAN, Warszawa 1994, s. 24-50; R o s i k, dz. cyt., s. 17-25. Teksty zrédlowe wy-
korzystuje i omawia migdzy innymi Aleksander Gieysztor (zob. A. Giey s ztor, Mitologia Stowian,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2006 — zwt. rozdziat ,,Posagi”, s. 230-242). Zob. tez: L. Stupecki,
Stowianskie posqgi bostw, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1(1993), s. 33-69 (por. zwt.
podrozdziat ,,Przekazy pisane”, s. 36-44, oraz bibliografi¢).

128 Zob. A. Btazejew sk a, Skandynawski mit na kamieniu z Lezna kolo Gdakhiska? Préba
interpretacji tresci oraz artystycznego rodowodu reliefow, w: Argumenta, Articuli, Quaestiones.
Studia z historii sztuki sredniowiecznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Marianowi Kutznerowi,
red. A. Blazejewska, H. Dziurla, E. Pilecka, Fundacja Tumult, Torun 1999, s. 265-290.

129 Najobszerniejsza do dzi§ wzmianka o ptycie ze Stupska znajduje si¢ w artykule Adolfa
Stubenraucha z roku 1892 (zob. A. Stub e nrauch, Der Heidenstein von Stolp im Pommern,
»Monatsblitter der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde” 6(1892), s. 171-
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wizerunku kultowego, cho¢ zapewne funkcjonujacego w innym kontekscie niz
drewniane wyobrazenia wielogtowe .

Caty obszar potudniowych pobrzezy Battyku — od Meklemburgii po Prusy
— zaskakuje zarowno liczba figuralnych wizerunkéw z okresu chrystianizacji,
jak 1 ich réznorodnosciq w zakresie materiatu, technik (sa to wyobrazenia
petoplastyczne, ptaskorzezbione, ryte, wyposazane w realne atrybuty, jak
rog, miecz, widcznia czy siodto)'*!, a takze funkcji i impulséw artystycznych.
Poza znaczacymi wplywami skandynawskimi (importy i nasladownictwa im-
portow), wystepuja dos¢ swobodne przetworzenia tych pétnocnych impulséw
(jak rzezby na kamieniu z Lezna) czy drobna plastyka z motywem gtow (na
przyktad Swiatowit z Wolina'®?) oraz zabytki o nicokreslonej do dzis a fra-
pujacej genezie (jak ryt ludzkiej postaci o ciekawej stylizacji na kamiennej
ptycie ze Stupska. Wszystkie zabytki tego obszaru, niezaleznie od ich rozmia-
réw, materiatu czy techniki, charakteryzuja si¢ konwencja o wysokim stopniu
uabstrakcyjnienia, schematyzacji. Odrdznia je to od omawianych wyzej rzezb
z Wielkopolski, a takze nielicznych figur z Polski potudniowej. Péinoc, na kto-
ra chrzescijanstwo wkraczato pdzno 1 stopniowo, falami, okazata si¢ ptodnym
artystycznie regionem gtownie dzieki funkcjonujagcym tu osrodkom portowym
i nawigzywaniu z innymi obszarami kontaktéw nie tylko handlowych, co wie-
lokrotnie podkreslano w literaturze przedmiotu'**. Podobnie jak wielkopolska
glowe z Jankowa, tak i niektore z zabytkdw poinocnych (na przyktad ptyte za
Stupska) trudno zakwalifikowac¢ jako poganskie lub chrzescijanskie. Jednakze,
o ile z powodu pokrewienstw formalnych glowe z Jankowa wiaze si¢ z rzezbg
romanska, o tyle plyta stupska — zapewne chronologicznie mtodsza od niej —
ze wzgledu na znaczna schematyzacj¢ potaczona ze specyficzng stylizacja,
wigzana jest z prehistoryczna, znakowa konwencja obrazowania.

-174). Przy calej roznicy w zakresie srodkéw ekspresji plyta ta przypomina nieco frankijskie stele
nagrobne (na przyktad z Niederdollendorf, Leutesdorf czy Gondorf).

130 Na temat problemu roéznych rodzajow ,,$wiatyn” u Stowian zob. S tu p e ¢ k i, Slavonic
Pagan Sanctuaries.

1B Pisze o nich Saxo Gramatyk w relacji ze zdobycia Arkony przez kréla dunskiego Walde-
mara i ksigzat pomorskich, zawartej w ksigdze XXXIX Saxonis Gesta Danorum. Fragment ten
w przektadzie Aleksandra Briicknera cytuje Aleksander Gieysztor (por. Giey s ztor, Mitologia
Stowian, s. 118-123).

132 Na temat analogii por. Szczepanik,dz cyt,s. 50-55; R o s ik, dz. cyt., s. 35-37;
Btazejewska, Skandynawski mit na kamieniu z Lezna k. Gdanska?, s. 272- 275.

133 Szerzej na temat badan nad tym regionem (wraz z wazniejsza i nowsza literaturg przedmiotu)
zob. M. R ¢ bk o w s ki, Pomorze Zachodnie. Osiqgniecia ostatniego pietnastolecia, potrzeby i per-
spektywy badan, w: Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowieczem w Polsce, s. 311-328.



Sztuka ,,rodzima” na ziemiach polskich w okresie chrystianizacji = 45

*

Sadzg, ze ujgcie wyobrazen figuralnych w perspektywie regionéw pozwala
dostrzec pewne charakterystyczne cechy sztuki ,,rodzimej” czasow chrystia-
nizacji. Cechy te wyrazaja si¢ w roznej zasobnosci regionow pod wzgledem
plastyki figuralnej, a zwlaszcza w odmiennosci typdw 1 konwencji przedsta-
wiania (na przyktad tworzenia wizerunkéw blizszych antropocentryzmowi
lub bardziej znakowych, policefalnych lub nie). Ujecie to umozliwia rowniez
wlasciwsza, indywidualng oceng tych ciagle mato znanych zabytkow, ktore
nazbyt czgsto w literaturze przedmiotu bywaja po prostu ,,egzemplarzami”(!)
albo ,,znaleziskami”.





