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FUTUROLOGIA CHRZESCIJANSTWA
WEDLUG STANISLAWA LEMA
Rozwazania wokot Podrozy dwudziestej pierwszej

Wbrew czesto spotykanym stwierdzeniom, ze wiara religijna zasadniczo daje sie
pogodzi¢ ze wspolczesng naukq, Lem wyraza przekonanie, iz charakterystyczny
dla dzisiejszych czasow stan koegzystencji Swiatopoglqdu religijnego i nauko-
wego jest nietrwaly. Wskazuje, ze stalismy si¢ swiadkami jego zalamania, czego
przyktad stanowi reakcja Kosciola na technike zaplodnienia in vitro czy na far-
makologiczne metody regulacji plodnosci kobiet. A to dopiero poczatek calego
szeregu osiqgniec technicznych i naukowych, ktore doprowadzq do wybuchu no-
wych konfliktow na linii nauka—wiara.

Stanistaw Lem, zmarly dziesi¢¢ lat temu pisarz science fiction, jeden
z najbardziej oryginalnych tworcow tego gatunku, znany jest rowniez z dziet
eseistycznych, takich jak Summa technologiae czy Filozofia przypadku. Au-
tor prezentuje si¢ w nich jako mysliciel o niezwykle szerokich horyzontach,
obejmujacych cybernetyke, teori¢ systemow, astrofizyke, biologi¢, medycyne,
psychologig i socjologie, ale rowniez filozofi¢ i teori¢ dzieta literackiego. Jego
sposob ujecia tematu jest z reguty holistyczny — rozwazania dotyczace danej
dziedziny zazwyczaj ptynnie przechodza w powiazana z niag w refleksje filo-
zoficzna i metodologiczna, a ta z kolei nierzadko prowadzi do ogélnych pytan
dotyczacych sensu ludzkiej egzystencji, mozliwosci poznania czy struktury
bytu jako takiego. Mozna si¢ zatem pokusic o stwierdzenie, ze Lem teoretyk
powinien by¢ traktowany przede wszystkim jako filozof".

Postrzeganie tworczosci Krakowskiego pisarza jako sktadajacej si¢ z dwoch
odrgbnych czesci —,,powaznej” eseistyki filozoficznej 1 ,,rozrywkowe;j” beletry-
styki science fiction — jest jednak do pewnego stopnia zwodnicze. I nie chodzi
tu gtéwnie o walory literackie esejow (na przyktad Dialogéw?* wzorowanych na
dziele Berkeleya), lecz raczej o teoretyczna wage dziet fantastycznych, czego
najbardziej jaskrawym przyktadem jest utwor Golem X1V — trudno nawet po-
wiedzie¢, czy jest on jeszcze powiescia. Stanowi to efekt konsekwentnie reali-

! Niektorzy komentatorzy, na przyktad Pawet Okotowski, twierdza wrecz, ze filozofia jest
w dziele Lema wazniejsza od literatury (por. P. O k ot o w s k i, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm
Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 12).

2 Zob. S. L e m, Dialogi, Agora, Warszawa 2010.

3 Zob. ten ze, Golem XIV, Agora, Warszawa 2009.
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zowanego programu podporzadkowania tworczosci celom poznawczym. Zdaniem
Lema literatura science fiction ma bowiem petni¢ funkcje wstgpnego myslowego
»zwiadu” przysztosci — rozpoznania przestrzeni mozliwosci, ktora otwieraja zmia-
ny wynikte z postgpu naukowo-technicznego. Taka rol¢ przewidywat on dla swo-
ich utworow literackich 1z tej perspektywy — jak mozna wywnioskowac z licznych
uwag rozsianych po Fantastyce i futurologii — oceniat ich warto$¢*.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ wokot tego fragmentu tworczosci Lema,
ktoéry dotyczy religii i wiary w Boga. Pisarz, sam deklarujacy si¢ jako ateista,
zadziwiajaco wiele uwagi poswigcat tej tematyce, 1 to zarbwno w pismach
czysto teoretycznych, jak i w beletrystycznych®. Watki religijne rozsiane sg
po wielu utworach autora Solaris® — mozna tu wymieni¢ chocby Glos Pana’,
Fiasko®, czy whasnie Solaris. Tematyka ta nie pozostata niezauwazona przez
komentatorow tworczosci Lema — poruszali j3 migdzy innymi Jerzy Jarzebski,
Matgorzata Szpakowska, Maciej Ptaza, Andrzej Sulikowski czy Barbara Zie-
linska. Jednakze uwaga tych autoréw koncentrowata si¢ gtéwnie wokot idei
utomnego Boga. Niniejsze rozwazania pdjdq w innym kierunku: ich osig jest
program futurologii chrzescijanstwa, zarysowany w Fantastyce i futurologii,
a rozwinigty przede wszystkim w Podrozy dwudziestej pierwszej, napisanej
na poczatku lat siedemdziesiatych, ktéra zostata pdzniej wiaczona do cyklu
Dzienniki gwiazdowe.

W pierwszej, wstepnej czgsci artykutu, zaprezentowany zostanie zarys pro-
gramu literatury science fiction jako ,,rozpoznawczego” badania mozliwych
scenariuszy przysztosci. Program ten Lem przedstawiat gldwnie w Fantasty-
ce i futurologii. Cze$¢ druga niniejszego tekstu poswigcona bedzie rowniez
ogo6lnemu zagadnieniu relacji nauka—wiara. W czgsci ostatniej — zasadniczej
— przeanalizowana zostanie prognoza rozwoju dogmatyki chrzescijanskiej,
ktora Lem wytozyt w Podrozy dwudziestej pierwszej.

SCIENCE FICTION JAKO BADANIE PRZYSZEOSCI

Teza, ze dzieto literackie moze mie¢, poza wartoscig moralna, estetyczng
czy ludyczna, takze warto$¢ poznawcza, jest oczywistoscig. Czytajac powie-

*Por.J.Jarzeb s ki, Wszechswiat Lema, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 175.
Z drugiej strony mozna jednak doda¢, ze beletryzacja ostabia nieco t¢ funkcje¢ — zwlaszcza w utwo-
rach o charakterze groteskowym Lem moze sobie pozwoli¢ na pewne przerysowania.

5 Jak zauwaza Jarzebski, autor Solaris wktadat w konstruowanie swojego pojecia Boga tyle
zapatu, ile niegdys Sartre (por. tamze, s. 200).

¢ Zob. S. L e m, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 2012.

7 Zob. ten z e, Glos Pana, Agora, Warszawa 2008.

8 Zob. ten ze, Fiasko, Agora, Warrszawa 2010.
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$ci historyczne czy podroznicze, niejako przy okazji uzyskujemy informacje
na temat przesztosci i obcych kultur. Wybitna literatura niesie réwniez ta-
dunek wiedzy o ludzkiej naturze. Dzieta literatury pigknej upowszechniac
wigc moga wiedzg historyczna, a takze antropologiczng czy psychologiczna,
przy czym tworczos¢ wybitnych pisarzy antycypowacé moze ustalenia nauko-
we w ostatnich z wymienionych dziedzin. Beletrystyka petni¢ moze zatem
funkcje: retrognostyczna i diagnostyczna. Czy moze tez jednak pelic funkcje
prognostyczna?

Jak wskazuje Lem, unikalno$¢ science fiction jako konwencji literackiej
tkwi w tym, ze funkcja poznawcza utwordw zaliczanych do tego nurtu dostar-
cza¢ moze wiedzy o przysztosci, a mowiac $cislej, o jej prawdopodobnych
wariantach’. Dyscyplina, ktorej zadanie polega na zdobywaniu takiej wiedzy,
jest futurologia — dziedzina istniejgca dopiero od potowy dwudziestego wieku,
metodologicznie surowa, a w dodatku kompromitowana mierng trafnoscia
swych prognoz i nadzwyczajng podatnoscia na wptywy ideologii. Autor Sola-
ris juz na poczatku lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia — a wigc jeszcze
w okresie wzglednego optymizmu epistemicznego otaczajacego dzialalnosé
agencji powotanych do formutowania naukowych przewidywan przysztosci,
takich jak RAND Corporation czy Klub Rzymski — bardzo sceptycznie pod-
chodzil do kwestii wiarygodnosci predykcji futurologow, wskazujac liczne
wady istniejacych opracowan i ogdlng ,,paradygmatyczna prézni¢” tej mtodej
dyscypliny'. Jednoczesnie dowodzit, ze powstanie futurologii zwiazane jest
z rzeczywista potrzeba ludzkiej cywilizacji, ktora podlega w ostatnich dziesig-
cioleciach coraz szybszym przeobrazeniom zwigzanym z rozwojem techniki,
majacym szerokie reperkusje w dziedzinie kultury, etyki i zycia spotecznego.
Jesli wigc nie jesteSmy w stanie stworzy¢ rzetelnej naukowej wiedzy o przy-
sztosci, to powinnismy dysponowaé chocby jej namiastka, ktorg moze dac li-
teratura: wstgpnym wyobrazeniowym rozpoznaniem mozliwych scenariuszy.

Epistemiczna misja science fiction wyznaczata dla Lema — jak sam pisal
—naczelny program wlasnej tworczosci, poczatkowo zreszta realizowany nie-
swiadomie''. Prawda jako warto$¢ i jej racjonalne odkrywanie stanowily, jak
tatwo wykazac, jadro aksjologii pisarza, uznawane przezen za szczegdlna stata

° Por. np. t e n z e, Fantastyka i futurologia, Agora, Warszawa 2009, t. 1, s. 23.

10 Por. tamze, s. 128, 131-135. Jednym z zasadniczych problemoéw futurologii jest nieprzewidy-
walno$¢ przysztych odkry¢ nauki, ktore — jak wiemy z historii — istotnie wptywaja na bieg dziejow
(por. tamze, s. 129). Innym jest problem samozwrotnosci, to znaczy uwzglednienia w prognozach
futurologicznych wptywu, jaki one same beda miaty na przyszte wydarzenia (por. tamze, s. 142).
Lemowska krytyka futurologii w wielu punktach zbiezna jest z krytyka ideologii opartych na de-
terminizmie historycznym przedstawiona przez Karla Poppera (ktérego zreszta pisarz niezwykle
cenit).

"' Por. t e n z e, Filozofia przypadku, Interart, Warszawa 1997, t. 2, s. 96n.
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kulturowa niezalezna od przemian technologicznych (niestety, jest to jadro
zbyt mate, aby dato si¢ wokdt niego zbudowaé akceptowalny system norm
etycznych'?). Dlatego gldownym (cho¢ nie jedynym) pytaniem, ktore stawial,
oceniajac cudza i wlasng proze¢ fantastyczno-naukowa, byto: Co méwi nam
ona o przysztosci i czy prezentowana w niej wizja jest wiarygodna?

Dwutomowy esej Fantastyka i futurologia, pisany przez autora Solaris
pod koniec lat szes¢dziesiatych, a bedacy przede wszystkim proba catoscio-
wej oceny fenomenu gatunku science fiction (uprawianego wowczas przede
wszystkim w krajach anglosaskich), jest zapisem glgbokiego rozczarowania.
Lem zarysowuje w nim caly szereg tematow, ktérymi fantastyka moglaby
si¢ zajac, a si¢ nie zajela, wzglednie zrobita to w sposob ptytki i dyletancki,
gdyz jej autorom nie starczyto kompetencji 1 wyobrazni. Wigkszos¢ tych pi-
sarzy prezentuje historie bedace prostymi transpozycjami od dawna znanych
schematow fabularnych, okraszonymi ,,przysztosciowym” sztafazem (na ktory
sktadaja si¢ roboty, istoty pozaziemskie, statki kosmiczne czy wielkie kata-
strofy). Czasem ich nowatorstwo przejawia si¢ w obliczonych na efekt szoku
prébach inwersji tych schematow, przy czym przykladaja oni matg wage do
kwestii koherencji rzeczywistosci kreowanych w ten sposdb, nie mowiac juz
o prawdopodobienstwie opisywanych wydarzen. Wbrew nazwie uprawianego
przez siebie gatunku — science fiction — nie interesuja si¢ réwniez nauka.

Uwaga Lema ogniskuje si¢ w szczego6lnosci na zagadnieniu psychologicz-
nych, socjologicznych, kulturowych i aksjologicznych konsekwencji przemian
technologicznych, podrézy migdzyplanetarnych czy spotkania z Obcymi. Nic
zatem dziwnego, ze gtdéwnym zZrodiem frustracji autora Solaris jest fakt, ze
w ocenianych przezen utworach zagadnienie to jest tak stabo opracowane. Ich
tworcy wychodzili bowiem zazwyczaj z (watpliwego) zatozenia, ze psychika
1 tozsamos¢ cztowieka a takze etyka i charakter relacji migdzyludzkich stano-
wig constans wobec zmiennej rzeczywistosci technologicznej. Lem zauwaza
z politowaniem: ,,Science fiction nie wie wlasciwie nic o skomplikowane;j
problematyce stosunkéw panujacych pomigdzy ewoluowaniem religijnych
wiar i postaw empirycznych; o krzyzowkach mysli metafizycznej z technolo-
giczna; o zawitosciach konfliktéw obojga; jednym stowem — o problematyce
immanencji zjawisk kulturowych. Wtasciwe jej sa: wulgarny socjologizm
pragmatyczno-instrumentalnego typu, wulgarny woluntaryzm i wulgarny ewo-
lucjonizm spoteczny o rysach spencerowskich’!?.

12 Szerzej na ten temat zob. J. G o m u t k a, Ponowoczesnosé¢ jako kryzys. Filozofia kultury
Stanistawa Lema, zamieszczonym w zbiorze Spoleczenstwo ponowoczesne — spoleczenstwo po-
nowoczesnosci. Namysi nad kondycjq wspolczesnego spoleczenstwa (red. K. Cikata-Kaszowska,
W.B. Zielinski, Wydawnictwo Naukowe UPJPII, Krakow 2016, s. 55-72).

3 S. L e m, Fantastyka i futurologia, Agora, Warszawa 2009, t. 2, s. 108.
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Nieliczni autorzy fantastyki naukowej, ktorzy w swych dzietach dotyka-
li problemu odmiennosci psychologicznych i kulturowych, z reguty nie byli
w stanie uczynic tego w sposob wiarygodny i spojny. Do dostrzezonych przez
Lema wyjatkéw nalezy obszernie przezen analizowany utwor Olafa Staple-
dona Last and First Men'* (pochodzacy jednak jeszcze z roku 1930), powies$é
Kantyczka dla Leibowitza Waltera Millera' czy niektore dzieta Phillipa K.
Dicka's.

Swiadomosé olbrzymich mozliwosci, jakie daje science fiction, potaczona
z przekonaniem o ich znikomym wykorzystaniu w dotychczasowej literaturze
tego gatunku zaowocowala w latach siedemdziesiatych licznymi utworami
Lema — w wigkszosci majacymi jednak charakter szkicow — w ktorych Kra-
kowski autor usitowatl te mozliwosci przynajmniej w zarysie zrealizowac.
Mozna dostrzec na przyktad wyrazne paralele migdzy pewnymi fragmentami
czwartego rozdzialu tomu drugiego Fantastyki i futurologii a Podrozq dwu-
dziestq pierwszq z Dziennikow gwiazdowych. Fragmenty te dotycza mozliwo-
$ci przewidywan przysztej ewolucji chrzescijanstwa, a konkretniej ewolucji
doktryny Kosciota katolickiego.

PROBLEM RELACJI NAUKA-WIARA

Whbrew czgsto spotykanym stwierdzeniom, ze wiara religijna zasadni-
czo daje si¢ pogodzi¢ ze wspodtczesna nauka'’, Lem wyraza przekonanie, iz
charakterystyczny dla dzisiejszych czasdw stan koegzystencji Swiatopogladu
religijnego i naukowego — wypracowany w toku goracych sporow najpierw
o heliocentryzm, a pdzniej o teori¢ ewolucji — jest nietrwaty. Wskazuje, ze
wlasciwie juz staliSmy si¢ Swiadkami jego zatamania, czego przyktad stanowi
reakcja Kosciota na technike zaplodnienia in vitro czy na farmakologiczne
metody regulacji ptodnosci kobiet. A jest to, jak zauwaza autor, dopiero po-
czatek catego szeregu osiagnie¢ technicznych i naukowych, ktore w niezbyt
juz odleglej przysztosci doprowadza do wybuchu nowych konfliktow na li-
nii nauka—wiara. Do osiagni¢¢ tych, zdaniem Lema, naleze¢ beda stworze-
nie sztucznej inteligencji i sztucznej osobowosci, technologia wskrzeszen,
laboratoryjnej syntezy organizméw biologicznych (takze takich, ktorych nie
znala ewolucja naturalna), a w koncu autoewolucja prowadzaca do powstania
nowych gatunkow cztowieka, by¢ moze réwniez do uczynienia z cztowieka

14 Por. tamze, s. 353-383.

15 Por. tamze, s. 158-164.

16 Por. tamze, s. 162-178.

17" W Kosciele katolickim poglad ten propagowany jest na przyklad przez Michata Hellera i cala
jego szkote na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie.
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istoty niebiologicznej, oraz wchodzaca w sktad autoewolucji inzynieria oso-
bowosci i przekonan.

Moze si¢ wydawac, ze Lem, mowiac o konflikcie migdzy nauka a wiara,
ma na mysli gtéwnie kwestie praktyczno-etyczne, takie jak granice stoso-
walnos$ci naszej wiedzy naukowo-technicznej 1 granice metod eksperymen-
talnych. Wspdtczesni naukowcy — zwlaszcza biologowie — na kazdym kroku
stykaja si¢ z regulacjami, ktérych uzasadnienie nie jest i nie moze by¢ czysto
racjonalno-instrumentalne, lecz pozostaje zakorzenione w normach kulturo-
wych i religijnych. Toczace si¢ dzi§ w tych kwestiach dyskusje (na przyktad
o dopuszczalnos$ci eksperymentow na ludzkich komdrkach macierzystych)
maja wigc charakter sporow o model kultury i o przestrzen swobody, jaka
wewnatrz kultury zostaje dana nauce. Prognoza Lema dotyczytaby wigc coraz
dalej idacej emancypacji tej ostatniej. Jak zauwaza w Filozofii przypadku,
proces ten na dluzsza met¢ zagraza samej kulturze i stanowi jeden z powodéw
jej wspodtczesnego kryzysu, poniewaz z perspektywy kultury, a takze naszych
zdolnosci przewidywania, wciaz przyspieszajacy rozwdj naukowy jest zjawi-
skiem losowym!'®,

Istnieje jednak znacznie glgbsza warstwa tego konfliktu, na ktéra Lem
zwraca uwage niemal w catej swojej tworczosci. Jest nig wynikajacy z postepu
technologiczno-naukowego zanik rozroznienia tego, co naturalne, i tego, co
sztuczne. Znane hasto ,,dogonic i przegoni¢ natur¢”'’ obejmujace ide¢ obecng
juz w Summa technologiae, byto postulatem uwiktanym aksjologicznie, jed-
nakze mozna je odczytywac roéwniez jako prognozg, wynikajacg z przekonania
o czekajacym naszg cywilizacj¢ zwrocie w kierunku biotechnologii®. Spetnia
ono dla nauki i techniki funkcj¢ kantowskiej idei regulatywnej, wyznacza im
cel, jakim jest petna kontrola nad wszystkimi aspektami naszego srodowiska,
przy czym owo Srodowisko ma ostatecznie obejmowaé catos¢ kosmosu ze
wszystkimi jego prawami, a takze nasza biologiczng form¢. Wynika z niego
jednoczesnie praktyczne fundamentalne odrzucenie religijnego sensu natury
jako czego$ niezmiennego i raz na zawsze danego®'. Jesli zatem ujmiemy
nauke nie jako proces gromadzenia wiedzy o statych opisujacych strukturg na-

8 Por. L e m, Filozofia przypadku, t. 2, s. 39.

T e n z e, Okamgnienie, w: tenze, Wejscie na orbite. Okamgnienie, Agora, Warszawa 2010,
s. 257. Por. t e n z e, Summa technologiae, Agora, Warszawa 2010, s. 29.

20 Tak wiasnie odczytat je po latach sam autor (por. t e n z e, Okamgnienie, s. 257).

21 Jerzy Jarzgbski wskazuje, ze jednym ze zrddet tej idei jest, paradoksalnie, biblijny nakaz
czynienia sobie Ziemi poddana (por. Jarz ¢ b s k i, dz. cyt., s. 285). Na marginesic mozna za-
uwazy¢, ze uwagi Lema na temat religijno-kulturowych uwarunkowan rozwoju nauki (por. np.
JA.Ktoczowski,S.Grygiel,S.Lem, M. Heller, Dyskusja o nauce i wierze, ,,Znak”
30(1978) nr 9(291), s. 1146) dobrze wpisuja si¢ w teori¢ Charlesa Taylora dotyczaca religijnych zrodet
zjawiska sekularyzacji (zob. Ch. Tay 1o r, 4 Secular Age, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2007).
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szego swiata, lecz jako dazenie do uzyskania kontroli nad zmiennymi — a taka
jest wilasnie perspektywa autora Solaris — wéwczas konflikt miedzy nauka
a wiarg ukaze si¢ nam jako nieuchronny.

Lem jako ateista oczywiscie uwaza za btedne kulturowo-religijne pojecie
natury, ktore na pewnym poziomie (niewazne, czy jest to poziom makrosko-
powych struktur przyrody ozywionej, czy poziom fundamentalnych praw
fizycznej teorii pol) musi mie¢ sens teleologiczny, to znaczy musi by¢ rozu-
miane jako skutek rozumnej decyzji Boga?>. Uwaza rodwniez, ze tres¢ wiary
religijnej jest, przynajmniej w czg¢sci nieodnoszacej si¢ wprost do transcenden-
cji, historycznie zmienna, a jednym z podstawowych czynnikéw jej przemian
pozostaje wlasnie postep cywilizacyjny. Jednoczesnie wskazuje, ze naukowy
racjonalizm nie daje odpowiedzi na pytania normatywne — nie wskazuje ani
celow egzystencji, ani zasad moralnych, ktorymi powinnismy si¢ kierowac.
Sam wigc okres$la si¢ mianem niekonsekwentnego racjonalisty” i wyraznie
sympatyzuje z konserwatyzmem Kosciota katolickiego pomimo braku prze-
konania o stusznosci stanowisk, ktorych Koscidt broni. Stanowiska te zostang
ostatecznie przez Lema porzucone — wygrana z nauka oznaczalaby bowiem
zapas¢ cywilizacyjna, sama proba stawienia oporu odgrywa jednak pozytywna
rolg ,,hamulca” zbyt szybkich przemian®.

Konsekwencj¢ przegrywanego konfliktu stanowi jeszcze wigksza dez-
antropomorfizacja idei Boga i ogolne wycofanie si¢ ze sfery racjonalnych
uzasadnien w kierunku ,,twardego jadra”, jakim jest idea transcendencji. Lem
pisze: ,,Kosciot nie ma naprawd¢ zadnego wyboru. To, jakby go mial, jest
zhudzeniem inercjalnie pracujacego umystu, ktéry dzis u kazdego, wigc i u pi-
szacego te stowa, jesli nie bedzie przymuszany do dawania wiary nauce, jak
osiot zapiera si¢ w miejscu i usituje wbrew faktom uznac¢, ze kazdy nowy krok
typu ,,pigutki” [antykoncepcyjnej — J.G.], przeszczepu serca, nerki itp. — to

2 Uwazny czytelnik Lema dostrzeze, ze w stwierdzeniu tym kryje si¢ pewne uproszczenie.
Pisarz parokrotnie wyrazal bowiem pewne wahania w tej kwestii, na przyktad w swojej rozmowie
ze Stanistawem Beresiem (por. S. B e r e $, Rozmowy ze Stanistawem Lemem, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow—Wroctaw 1987, s. 297). Jak zauwaza Jarzebski: ,,Natura znajduje si¢ [...] u Lema
niejako w stanie podejrzenia, podejrzana jest mianowicie o ukryta predestynacjg, o kryjacego si¢ za
nig Stworcg, ktory jej sktonnos¢ zaprogramowal” (Jarz ¢ b s k i, dz. cyt., s. 283). Powotuje si¢ tu
migdzy innymi na Nowq kosmogonie ze zbioru Doskonata proznia, w ktorej autor Solaris speku-
luje, ze wysokorozwinigte cywilizacje kosmiczne celowo przeprojektowujg fundamentalne prawa
fizyczne (zob. S. L e m, Alfred Testa: ,,Nowa Kosmogonia”, w: tenze, Doskonala préznia. Wielkosé
urojona, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1985, s. 199-230). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze akurat w tej wizji celowos¢ wprowadzaja w natur¢ dopiero twory ewolucji inteligentnego zycia.
Czyniac to, denaturalizuja wszech§wiat jako catos¢.

2 Por.Ktoczowski,Grygiel,Lem,Heller, dz. cyt., s. 1144,

2* Podana charakterystyka pogladow Lema najdoktadniej odpowiada jego przekonaniom wy-
razanym w latach siedemdziesiatych.
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nie jest preludium olbrzymiej inwazji biotechnik w nasze ciata i dusze, lecz
czysto lokalny izolat, wigc nie zwiastun przysztosci nowej, ale jaki$ (nieco
tylko powiekszony) odpowiednik tego, co juz kiedys byto (jak przyporodowa
narkoza, powiedzmy, albo jak walka o prawo dokonywania na trupach sekcji
anatomicznej)”.

Odwrot w region ,,niedowodliwosci” jest, jak zauwaza Krakowski pisarz,
zawsze mozliwy dzieki od dawna obecnym w teologii tendencjom irracjo-
nalnym (,,credo, quia absurdum” Tertuliana). Autor spekuluje, ze mozna sig¢
spodziewac zwigkszenia roli tych tendencji oraz ich dalszego poglebienia.
Prognozuje probe ratowania doktryny przez jej ,,utajemnienie”. Chodzi zatem
o rozciagnig¢cie hermeneutyki symbolicznej na wszystkie prawdy doktrynalne
i 0 ich totalng deliteralizacjg.

,,PODROZ DWUDZIESTA PIERWSZA”
JAKO FUTUROLOGIA CHRZESCIJANSTWA

Opowiadanie Podroz dwudziesta pierwsza* przedstawia fikcyjna histori¢
rozwoju cywilizacji rozumnej na planecie Dychtonia. Czytelnik z fatwoscia
dostrzega jednak, ze podréz gldéwnego bohatera opowiadania nie odbywa si¢
W przestrzeni, lecz w czasie — celem autora jest nakreslenie prognozy dalszego
tysigca lat rozwoju cywilizacji ziemskiej i jej wptywu na wiare religijna, a kon-
kretniej, na doktryng Kosciota katolickiego. To karkolomne przedsigwzigcie
realizowane jest w tonie na poly ironicznym, wregcz groteskowym — zwlaszcza
w opisach réznorodnych dziwacznych form cielesnych ludzi po rewolucjach
biotechnologicznych — na poty powaznym, a nawet posgpnym, jak to zreszta
czesto u Lema bywa.

Nawet jesli konkretna historia przemian dogmatyki prezentowana w opo-
wiesci nie jest catkiem serio (na przyklad idea powotania zakonu ojcow
prognozytdéw, majacych przewidywaé dalsza ewolucj¢ wiary, ma charakter
wybitnie autoironiczny), to pewne ogdlne tezy z niej wynikajace, wypowie-
dziane zreszta wezesniej w Fantastyce i futurologii, stawiane sa wyraznie bez
cudzystowu ironii*’: Ko$ciot uzna ostatecznie catkowita historycznos$¢ tresci

3 L e m, Fantastyka i futurologia, t. 2, s. 176n.

% Zob. t e n z e, Podréz dwudziesta pierwsza, w: tenze, Dzienniki gwiazdowe, Agora, War-
szawa 2008, s. 175-225.

27 Potwierdzaja to stowa Lema z listu do Michaela Kandla z 24 marca 1974 roku: ,,W pew-
nym sensie jedyny Absolut albo jedyny «model» Boga, jaki mogg serio zaakceptowac, jest Bogiem
0o. Destrukcjandw z 21. podrézy Tichego, bo wyznania wiary tam zawarte sa, tj. byly pisane z naj-
wyzsza powaga, na jaka w ogdle mnie sta¢” (t e n z e, Stawa i Fortuna. Listy do Michaela Kandla
1972-1987, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2013, s. 37).
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depozytu wiary. Wizja, jakoby wiara ta posiadata niezmienne jadro, na ktérym
nabudowane sa dziejowo warunkowane wyktadnie — cho¢ dzisiaj nie uchodzi
wecale za konserwatywna — jest fatlszywa, albowiem zadnego takiego jadra nie
da si¢ ostatecznie wydzieli¢?®. Magisterium dojdzie w konicu do przekonania,
ktore Lem okreslit w swoim eseju mianem ,,zgeneralizowanej reguty Hioba”?,
wedle ktdrej ,,nic z tego, co si¢ artykuluje tut a j, nie moze by¢ adekwatne
wzgledem tego, co jest ta m™°. Zasada ta, wraz ze swymi wariacjami, wy-
raza mysl, ze mozna ocali¢ ideg¢ transcendencji tylko poprzez zatozenie jej
calkowitej separacji od $wiata: ontologicznej, poznawczej, a takze etycznej’';
chrzescijanstwo musi wigc przybra¢ forme apofatycznego deizmu.

Czym konkretnie moze by¢ wiara wynikajaca z takiej zasady i co moze
ona oznacza¢ dla zycia wyznawcow? W opowiadaniu cztonkami Kosciola sg
juz tylko przestarzate generacje robotow i komputeréw. Sztuczne inteligencje
gromadza si¢ w zakonach badz wioda zycie pustelnikdw, poza tym jednak nie
uprawiajq zadnej formy kultu ani nie prowadza dzialalnosci misyjnej. Od-
dawanie czci Bogu nie ma, jak przekonuja elektroniczni teologowie z przy-
sztosci, zadnej wartos$ci. Praktyki tego rodzaju Scisle zwiazane byly bowiem
z odrzucong juz przez nich koncepcja relacji Stworzenia do Stwoércy, modelo-
wanej na wzdr uktadu handlowego. Z punktu widzenia Boga nie moze mie¢
znaczenia, czy kto§ w Niego wierzy, czy nie — idea preferowania wierzacych
jest kolejna warstwa antropomorfizacji Stworcy. (Ten watek teologii Lema
uzyskat rozwinigcie w Arthur Dobb: ,, Non serviam”, w ktorym autor odrzucit
rozumowanie Pascala, argumentujac, ze Bog, ktory nagradza za wybor wiary
dokonany w sytuacji niepewnosci, nie moze by¢ ani dobry, ani sprawiedli-
wy*). Z kolei wierzacy odrzucili juz perspektywe jednostkowego zbawienia
— biotechnologie podwazyty kartezjanska absolutno$¢ §wiadomej tozsamosci
(umysty mozna dowolnie rozszczepiac i ze soba zlewac) — przedatowala si¢ tez
wizja pozadoczesnej nagrody i kary**. Wiara jest zatem ,,po nic”, do niczego

2 Mozna wskaza¢ na ciekawa zbieznos¢ tej tezy z teorig dziela literackiego rozwijana przez
Lema w Filozofii przypadku: rdbwniez ono, zdaniem autora Solaris — wbrew niektorym stanowi-
skom, na przyktad fenomenologicznemu — nie istnieje obiektywnie nawet jako ustalony horyzont
potencjalnych odczytan (por. Jarz ¢ bs ki, dz. cyt., s. 180-182).

¥ L em, Fantastyka i futurologia, t. 2, s. 181.

% Tamze.

31 Por. M. Sz p ak ows k a, Dyskusje ze Stanislawem Lemem, Open, Warszawa 1996,
s. 42n. Nawiasem mowiac, Szpakowska wskazuje, ze ,,reguta Hioba” obecna jest w mysli autora
Solaris praktycznie od poczatku jego twdrczosci — dostrzega bowiem jej $lad juz w najwczesnie;j-
szej powiesci Lema Szpital przemienienia (zob. S. L e m, Szpital przemienienia, Agora, Warsza-
wa 2008).

32 Por. S. L e m, Arthur Dobb: ,,Non serviam”, w: tenze, Doskonala préznia. Wielkos¢ uro-
Jjona, s. 190.

3 Por. t e n z e, Podrdz dwudziesta pierwsza, s. 194n.
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nie shuzy i niczego nie obiecuje. Jak ujmuje to jeden z bohateréw opowiadania
ojciec Memnar: ,,Jest ona, jak by ci to rzec, zupetnie naga, ta wiara nasza, i zu-
pelie bezbronna. Nie zywimy zadnych nadziei, nie domagamy si¢ niczego,
nie prosimy o nic, na nic nie liczymy, lecz wierzymy po prostu. [...] Jesli kto$
wierzy dla jakich$ przyczyn i z jakich§ powoddw, wiara jego przestaje by¢
w pelni suwerenna; o tym, ze dwa i dwa jest cztery, na pewno wiem, dlatego
nie musz¢ w to wierzy¢. Lecz nic nie wiem o tym, jaki jest Bog; dlatego tylko
wierzy¢ mogg. Co mi ta wiara daje? Podlug dawnego rozumowania nic. Nie
jest juz koicielka strachu przed nico$cig ani zalotnica Boza, wiszacq u klamki
niebieskiej migdzy strachem pot¢pienia i nadzieja raju. Nie uspokaja rozumu,
znegkanego sprzecznosciami bytu; nie watuje jego kantéw; powiadam ci: jest
na nic! Znaczy to, ze ona niczemu nie stuzy. Nam nie wolno nawet gtosic,
jakobys$my dlatego wtasnie wierzyli, poniewaz ta wiara prowadzi do absurdu,
albowiem kto tak mowi, tym samym wyglasza przekonanie, ze juz potrafi
rozroznia¢ migdzy absurdem i nieabsurdem trwale i ze sam si¢ opowiada po
stronie absurdu dlatego, bo podlug jego opinii po tej stronie stoi Bog. My
tak nie mowimy. Akt wiary naszej nie jest ani modlitewny, ani dzigkczynny,
ani pokorny, ani zuchwaly, on jest po prostu, i nic wigcej nie da si¢ o nim
powiedzie¢.

Pomimo braku kultu, nadziei, a nawet tresci, istnieje sposéb, w jaki wiara
mnichow-robotdw moze si¢ jeszcze objawic. Jest nim powstrzymywanie si¢
przed wykorzystaniem dostgpnej technologii nawracania. Technologia ta czyni
Koscidl misyjnie wszechmocnym, przy czym nie polega ona na stosowaniu
zadnej formy przymusu, nie pozbawia tez w zaden sposdb wolnosci. Zmusza
jedynie do ,,spojrzenia w twarz Tajemnicy, a kto ja tak ujrzy, ten si¢ juz jej
nie pozbedzie™®. Akt powstrzymywania si¢ przed zastosowaniem tego osta-
tecznego srodka masowej konwersji czyni rowniez Kosciot niezawistym od
technologii’®.

W dos¢ zawily sposob wykladane jest w opowiadaniu przyszte mozliwe
ujecie myslowe stosunku Boga do Szatana. Stosunek ten jest silnie zwigzany
z problemem wolnosci, ktory z perspektywy zaawansowanej technologicznie
cywilizacji przysztosci musi si¢ — zdaniem Lema — przedstawiaé catkowicie
odmiennie od naszego wspolczesnego jej rozumienia. Wolnos¢ pozbawiona
wszystkich ograniczen przestaje by¢ wartoscia, okazuje si¢ brzemieniem nie

3 Tamze, s. 199.

¥ Tamze, s. 225.

36 Odmowa ta koresponduje z trwaniem elektronicznych mnichéw przy ich wlasnych przesta-
rzatych formach fizycznych, cho¢ teoretycznie mogliby oni — zgodnie z opisem aktualnego stanu
technologii na Dychtonii — przyja¢ dowolna posta¢ fizyczng i intelektualng (takze biologiczna).
Jarzebski nazywa to ,,heroicznym trzymaniem strazy przy jedynym oknie otwartym w transcen-
dencj¢” Jarze¢bski,dz. cyt.,s. 287).
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do udzwignigcia, otchlania, ,,poniewaz im wigcej mozna czynié¢, tym mniej
si¢ wie, co czyni¢ nalezy’. Zaréwno dla poszczegdlnych ludzi, jak i dla
zbiorowosci nieograniczona wolnos¢ jest czynnikiem degenerujacym i pa-
ralizujacym. Uosobieniem takiej wolnosci jest Szatan, przy czym jest ona
jednoczesnie traktowana jako dar Boga, ktory nie postawil ludziom zadnych
nieprzekraczalnych granic: ani zewngtrznych — gdyz sa w stanie dowolnie
modyfikowa¢ swoje srodowisko, ani wewngtrznych — gdyz moga bez ograni-
czen ksztaltowac zarowno swoje cialo, jak i psychike. Wedlug Lema przyszta
doktryna Kosciota uzna zatem demoniczny charakter wolnosci, a jednoczesnie
utrzyma przekonanie, ze jest ona dzietem i darem Boga — takim jednak darem,
ktéry przeraza i paralizuje obdarowanych. Nie chodzi przy tym o to, ze Bég
jest niegodziwy, lecz o to, ze ,,s takie dary Boze, ktore mozemy przyjac bez
oporu, i takie, ktorych nie mozemy podzwignaé™3®.

Stosunek Szatana do Boga jest ostatecznie niezrozumiaty, a co wigcej,
sama idea Szatana opiera si¢ na tej niezrozumialosci. Szatan jest bowiem tym,
czego wierni najbardziej nie rozumieja w Bogu. Jednoczesnie nie chodzi o to,
ze Bog Szatana zawiera badZ sam nim jest. Nie jest to bowiem kwestia rze-
czywistosci, lecz jej pojmowania przez wierzacych. ,,Szatan to mysl, ze Boga
mozna ograniczy¢, zaklasyfikowac, wydzieli¢, dokonujac frakcjonowanej
destylacji, tak aby zostatl tym, i tylko tym, co potrafimy zaakceptowac i przed
czym si¢ juz broni¢ nie bedziemy. Mysl ta nie daje si¢ utrzymac¢ wewnatrz
historii, poniewaz jej nieuchronng konsekwencja jest wniosek, ze nie ma innej
wiedzy, jak pochodzacej od Szatana i ze on si¢ dopoty rozszerza, dopdki nie
pochtonie wszystkiego, co wiedze zdobywa, w catosci”™.

Elektroniczni teologowie z opowiadania Lema przyznaja, ze uniknigcie
wizji manichejskiej czy Schelerowskiej (wyprowadzajacej istnienie zta z istoty
Boga) byto ktopotliwe i udato si¢ tylko dzigki uznaniu historycznosci Szatana
jako zmiennej w czasie projekcji tych cech Stworzenia, ktore najbardziej ludzi
przerazaja i pograzaja*’. Demoniczno$é jest wigc zaposredniczona w episte-
micznej perspektywie wiernych. ,,Bog jest Tajemnicq — mowi jeden z zakonni-
kow —a Szatan to zebrane w osobg, wydzielone czastkowo rysy tej Tajemnicy.
Nie ma dla nas ponadhistorycznego Szatana. To jedno, co w nim trwate i co
brano za osobe, pochodzi z wolnosci™*!.

Proponowana przez Lema w PodrozZy dwudziestej pierwszej prognoza roz-
woju doktryny katolickiej moze by¢ traktowana — w $wietle jego wlasnych
ocen mozliwosci predykcyjnych science fiction wyrazonych w Fantastyce

37 L e m, Podréz dwudziesta pierwsza, s. 208.
¥ Tamze, s. 209.

¥ Tamze, s. 204.

40 Por. tamze, s. 207.

4 Tamze.
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i futurologii — jedynie jako sondowanie przysztosci polegajace na opracowy-
waniu pewnych mozliwych scenariuszy. Nic tu przeciez nie jest pewne — ani
wizja rozwoju technik biologicznych czy informatycznych, ani tym bardziej
wizja ich implikacji kulturowych czy dogmatycznych. Racjonalnos$¢ tej pro-
gnozy — mimo jej groteskowego kontekstu — pozwala jednak na jej filozoficzng
krytyke.

Jak si¢ wydaje, najstabszym punktem calej wizji jest niespdjnos¢ prezen-
towanej przez Lema koncepcji wiary. Z jednej strony odnosi si¢ wrazenie, ze
pisarz wychodzi w opowiadaniu z zalozenia (widocznego rowniez w Filozofii
przypadku®), ze istota wiary jest zywienie przekonan, a te z kolei sprowadzaja
si¢ do pewnej zawartosci informacyjnej. Tylko tak mozna bowiem wyjasni¢
koncowe wywody dotyczace technologii nawracania®. Zatozenie to prowadzi
jednak do paradoksu, poniewaz prezentowana w opowiadaniu wiara jest do
tego stopnia pozbawiona tresci, ze mozna ja postrzegaé jako agnostycyzm®*.
Jedyna niepodwazalna tres¢ doktryny stanowi bowiem catkowita niepewnos¢
w odniesieniu do Boga, obejmujaca takze kwesti¢ Jego istnienia®. W swietle
wspomnianego przed chwilg zatozenia wiara religijna bytaby wigc informa-
cyjnie pusta, wzglednie sprowadzataby si¢ do informacji ,,drugiego rzedu”,
dotyczacej braku jakichkolwiek informacji*®. Perspektywa historyczna pozwo-
litaby dodac jej co prawda pewna tres¢ wyrazajaca si¢ w informacji o drodze,
na ktorej wynik ten osiagnigto, bytaby to jednak tres¢ ostatecznie zanegowana.
W takim swietle propozycja Lema zblizataby si¢ do stanowiska reprezento-
wanego w latach pigédziesiatych dwudziestego wieku przez Richarda Braith-
waite’a, uznajacego tres¢ wiary religijnej tylko za opowies¢, ktorej nie musimy
przypisywacé asercjit’.

Z drugiej strony mozna dostrzec, ze w opowiadaniu Lema przebija si¢ nie-
co inna, bardziej wielowymiarowa koncepcja wiary, bioraca pod uwagg takze
jej pozaprzekonaniowy, pozaliturgiczny i pozaetyczny wymiar. Wymiar ten
mozna by nazwa¢ mistycznym badz duchowym®. Wyraza si¢ on we fragmen-
tach afirmujacych swoista godnos$¢ wiary (na przyktad w przytoczonym wyzej

4 Por. ten z e, Filozofia przypadku, t. 2, s. 29.

# Por. tenze, Podréz dwudziesta pierwsza, s. 221-224,

* Taka zreszta opinia zostala wyrazona w opowiadaniu przez jego narratora ljona Tichego
(por. tamze, s. 220).

4 Por. tamze, s. 219.

4 Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy taka wiedza ,,drugiego rzedu” nie stanowi juz wykro-
czenia poza zaktadang catkowita niepewnos$c¢.

4 Zob. R.B.Braithwaite, Wiara religijna w oczach empirysty, ttum. B. Chwedenczuk,
w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Spacja & Aletheia,
Warszawa 1997, s. 323-344.

4 Zob. np. J. G o m u t k a, Wittgensteinian Philosophy of Religion as a Kind of Apophatic
Theology, ,,Studia Religiologica” 45(2012) nr 3, s. 165-169.
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dtuzszym fragmencie wypowiedzi ojca Memnara), a takze w tonie wszyst-
kich wypowiedzi elektronicznych teologdéw, gdzie mowa jest o Tajemnicy.
Pomijanie tego wymiaru uczynitoby niezrozumiatym konczacy tekst utworu
fragment, w ktérym Lem opisuje dziatanie w pelni niezawodnej technologii
nieodwracalnego nawracania. W swietle tej koncepcji wiary Lemowska propo-
zycje nalezatoby zaliczy¢ do nurtu teologii apofatycznej. Nalezy zauwazy¢, ze
jest to apofaza radykalniejsza niz najbardziej $miale propozycje wspodiczesne
— obejmuje bowiem réwniez samo istnienie Boga.

Innym punktem krytyki Lema moze by¢ zarzut niespdjnosci zaktadanej
antropologii. Co prawda czytelnik opowiadania zaznajomiony zostaje z za-
awansowaniem technologii modyfikujacej psychiczne i umystowe cechy
mieszkancow Dychtonii oraz ich inteligentnych wytworow (,,0d szesciuset
lat nie ma u nas «naturalnego» umystu™ — wyznaje przeor zakonu), z de-
klaracji 1 warto$ciowan elektronicznych teologéow daje si¢ jednak wyczytaé
pewne state charakterystyki swiadomej (nie tylko ludzkiej, rowniez robociej)
egzystencji. Bez tych statych byliby oni zresztg niezrozumiali dla nas — czy-
telnikow™. Jednym z takich niezmiennikow jest potrzeba sensu ujawniajaca
si¢ w wielu wypowiedziach cztonkdéw Kosciota przysztosci, miedzy innymi
w stwierdzeniach dotyczacych braku ostatecznych dyrektyw dla ludzkiej woli,
ktéra przekroczyta wszystkie stojace na jej drodze ograniczenia. Catkowita
plastycznos¢ wszechswiata, oznaczajaca jego przypadkowos¢ i chaotycznosé,
a wigc i bezsensownos¢, jest tym, co mnichdw-robotow napawa przerazeniem.
Paul Tillich w dziele Mestwo bycia méwi o tym uczuciu jako o jednym z trzech
podstawowych lgkdw egzystencjalnych’'. Jak si¢ wydaje, zdaniem Lema dwa
pozostate — Igk przed losem i $miercig oraz Igk przed wing i potgpieniem —
maja charakter historycznie zmienny, poniewaz cywilizacja odnajduje w kon-
cu $rodki, aby je pokonaé®?. Dzieje si¢ to jednak kosztem spotggowania leku
przed pustka 1 bezsensem.

4 L e m, Podrdz dwudziesta pierwsza, s. 222.

50 Dotykamy tu jednego z podstawowych dylematéw odpowiedzialnego pisarza science fiction,
jakim chciat by¢ Lem, powstajacego w zwiazku z prezentacja wizji innego rozumu (egzempli-
fikowanego przez powstata w toku autoewolucji istot¢ postludzka, pot¢zng sztuczng inteligencje
badz przedstawiciela cywilizacji pozaziemskiej): z jednej strony rozum ten musi by¢ istotnie inny,
z drugiej nie moze by¢ zbyt inny, poniewaz czytelnik w ogole nie uzna go za rozum. Twoérczosé
Krakowskiego pisarza zawiera roznorodne sposoby rozwiazywania tego dylematu, bywa on rowniez
wprost przywolywany w refleksjach bohateréw poszczegdlnych utworéw. Odregbna i skomplikowang
kwestig jest samo zagadnienie swiadomosci w tworczosci Lema.

St Por. P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Editions du Dialogue, Paris 1983,
s. 153-181.

52 Problem $miertelnosci jest w tworczosci Lema potraktowany podobnie, jak problem wol-
nosci: rowniez i w tym wypadku pokonanie zastanych ograniczen, na przyktad dzigki technologii
ektokowania z Wizji lokalnej, przynosi tylko rozczarowanie: byt pozbawiony ograniczenia traci sens



Futurologia chrzescijaristwa wedtug Stanistawa Lema 211

Lek przed bezsensem rysuje mozliwos¢ innej, niewyczerpywalnej tech-
nologicznym rozwojem eschatologii. Wydaje si¢ ona do pogodzenia z Le-
mowska zgeneralizowang reguta Hioba i wszystkimi konsekwencjami, ktore
z niej wyptywaja. Niemozliwos$¢ wyartykulowania ostatecznego sensu nie jest
— w perspektywie tradycji apofatycznej — niczym nadzwyczajnym. Nadzieja
na taki sens nie musi si¢ wigzac z obietnicg jego odstonigcia na zadnym etapie
indywidualnego bytowania. Jednoczesnie nadzieja ta mogtaby stanowi¢ ,,so-
lidng” tres¢ wiary religijnej. Mogliby si¢ w niej taczy¢ zaréwno biologiczni
postludzie, jak i sztuczne inteligencje, poniewaz nieznosne poczucie bezsensu
przesladuje wszystkie istoty rozumne — przynajmniej tak przedstawit to Lem
w omawianym utworze>. Pisarz nie powiazal jednak jasno potrzeby sensu
z religijng ideg Boga, zatem formutujac swoja prognoze przysztego rozwoju
doktryny chrzescijanskiej, postapit znacznie dalej w reduke;ji jej tresci niz byto
to konieczne na bazie jego wlasnych zatozen.

Powiazanie to odnajduje Jarzebski, nie moge jednak zgodzi¢ si¢ do konca
z wnioskami tego interpretatora. Traktuje on wiar¢ przedstawiona w Podro-
zy dwudziestej pierwszej jako forme¢ mistycznego gnostycyzmu’*. Stwierdza,
ze mnisi-roboty — tak jak wiele innych postaci autora Solaris, w tym przede
wszystkim Golem XIV — usitujg wydostac sie poza wlasng nisz¢ ekologiczna,
ktora jest ostatecznie caty kosmos. Chodzi o wykroczenie ,,w kosmos wyzszej
rangi, stojacy ponad ich $wiatem i dyktujacy mu swe prawa, a wraz z nimi
— sens istnienia’. Mniej istotne jest, czy w tym wyzszym swiecie spotkaja
Boga. Wedlug Jarzebskiego ,,wazny jest dramatyczny postulat istnienia pgpo-
winy taczacej nasz kosmos z innymi i zjawisko wielopoziomowej [...] ewo-
lucji, ktéra doprowadzitaby na koniec istoty zamieszkujace nasz kosmos na
przyczédtek mostu przerzuconego pomig¢dzy nim a jakims innym kosmosem,
niosacym nam moze lekarstwo na egzystencjalne Igki”*°. Sadze, Ze interpreta-
tor myli si¢, gdy mowi w takim kontekscie o transcendencji. Wykroczenie poza

iched istnienia, dlatego ,,nic $miertelnym po niesmiertelnosci” (S. L e m, Wizja lokalna, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1983, s. 270); probe glebszej analizy pogladow Lema na temat $mierci podjat
Pawet Okotowski (por. O k o t o w s k i, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema,
s. 428-452). Z kolei Igk przed ztem i potgpieniem jest chyba dla Lema czyms, z czym jestesmy (badz
powinni$my by¢) w stanie da¢ sobie rad¢ sami. Bez przyjecia tej tezy nie mogltby on postulowac
autonomii etyki doczesnosci, ktora zaktada jego reguta Hioba. Barbara Zielinska sugeruje ponadto,
ze zdaniem Lema zto — podobnie jak ograniczenie i $mier¢ — jest ludziom w jaki$ sposdb niezbedne
(por.B.Zielinska, Oskarzenie bez oskarzonego, w: Stanistaw Lem. Pisarz, mysliciel, czlowiek,
red. J. Jarzgbski, A. Sulikowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 182).

3 Gdzie indziej Lem rysowat jednak wizje umystowosci postludzkiej, ktora mogtaby by¢ tego
poczucia pozbawiona (por. Ktoczowski,Grygiel,Lem,Heller,dz. cyt., s. 1146-1148).

% Por.Jarzebski, dz cyt.,s. 291.

3 Tamze, s. 295.

% Tamze.
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nasz kosmos rozumiane jako ,,przebicie si¢” do innego, wyzszego kosmosu,
bytoby raczej forma transgresji. Jesli bowiem mowimy o rzeczywistosci na
zewnatrz jako o ,,wyzszym kosmosie”, z ktorym nasz $§wiat potaczony ma
by¢ ,,mostem”, po ktérym bedziemy kiedys mogli przejs¢, woéwczas owa ze-
wngetrzna rzeczywistos¢ przestaje by¢ catkowicie inna, staje si¢ — przynajmniej
wstepnie — pojeciowo oswojona. W tej perspektywie przedostanie si¢ do niej
mogloby zapoczatkowac proces jej opanowania, dzigki ktéremu powtdrzyliby-
$my histori¢ podboju naszego kosmosu, jednoczesnie ponownie pozbawiajac
si¢ sensu istnienia. Sadz¢ réwniez, ze wizja, ktora Lem przedstawil w Podrozy
dwudziestej pierwszej bynajmniej nie byta gnostycka. Dychtoniscy mnisi majg
na mysli prawdziwa transcendencj¢, poniewaz ich wiara zbudowana jest na
zgeneralizowanej regule Hioba, ktora przekresla wszelkqg mozliwos¢ chocby
pojeciowej penetracji zaswiatow. Bég, w ktorego wierza, nie jest mieszkan-
cem zadnego nad-$wiata, nie mozna od Niego oczekiwac zadnego dzialania,
nie mozna si¢ do Niego zblizy¢ ani z Nim komunikowac, nie mozna tez Go
zrozumiec¢®’.

Propozycja Lema z punktu widzenia praktycznie wszystkich wspodtcze-
snych nurtéw teologii chrzescijanskiej musi jawic si¢ jako catkowicie nie do
przyjecia. Chrzescijanstwo przysztosci prezentowane w Podrozy dwudziestej
pierwszej jest od nich tak odlegle, ze zasadne staje si¢ pytanie, czy mozna
je w ogole nazywac chrzescijanstwem. Nie ma w nim bowiem nawet stowa
o Chrystusie — historia Odkupienia zostata najwyrazniej uznana przez pisarza
za rodzaj mitu, ktory zostanie odrzucony w procesie dalszego oczyszczania
idei transcendencji Boga. Jedyne podobienstwo do dzisiejszej formy zycia re-
ligijnego stanowi funkcjonowanie wspdlnot zakonnych i pustelni, aczkolwiek
podobienstwo to jest w gruncie rzeczy bardzo powierzchowne, poniewaz mnisi
1 pustelnicy nie modla si¢ ani nie odprawiaja zadnych nabozenstw.

Na rozwazania Lema mozna spojrze¢ z politowaniem i skwitowacé je uwa-
g4, ze pisarz ateista bardzo niewiele zrozumiat z tego, czym wlasciwie jest
chrzescijanstwo. Mozna rowniez wskazaé, ze wyjsciowym zatozeniem pisarza
bylto catkowite odrzucenie metafizyki istoty — ruch ten za§ sam nie ma poza-
metafizycznego uzasadnienia. Z drugiej strony jednak mozna postrzegac caly

57 Co ciekawe, w artykule Bog ateistow: Schulz, Gombrowicz, Lem z roku 1997 Jarzgbski
ujmuje wiar¢ ukazang w Podrozy dwudziestej pierwszej w sposob, ktory wyklucza podciagnigcie
jej pod schemat transgresji (por. J. Jar z ¢ b s k i, Bog ateistow: Schulz, Gombrowicz, Lem, ,,Znak”
49(1997) nr 2(501), s. 30-32).
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projekt Lemowskiej futurologii chrzescijanstwa — zarysowany w Fantastyce
i futurologii, a zrealizowany w Podrozy dwudziestej pierwszej — jako probe
odnalezienia w religijnej tradycji monoteizmu (bo rownie dobrze moglaby to
by¢ futurologia islamu badz judaizmu) jakiegos$ residuum, ktére opiera sig¢
wszystkim demitologizujacym i1 redukcjonistycznym zabiegom ordynowanym
z punktu widzenia §wieckiego ,,Swiatopogladu naukowego”. Jak si¢ okazuje,
Lem odnajduje taki ostateczny punkt oporu w idei absolutnie niewyrazalnej
i niedosi¢znej transcendencji. Nie jest do konca jasne, czy ,,naga wiara” mni-
chow-robotow byta jego wlasng wiara — mozliwe, Ze nie jest to w ogole postac
wiary, ktorg wspotczesny cztowiek moze uczyni¢ wlasna. Wiadomo jednak,
ze pisarz kilkakrotnie podkreslat, iz to groteskowe opowiadanie zawiera jego
najbardziej powazne przemyslenia na temat Boga i religii. Czy to wystarczy,
aby uzna¢ Lema za teist¢ badz chrzescijanina? Z pewnoscia nie. Wystarczy
jednak, aby z pewnym dystansem podchodzi¢ do jego deklaracji §wiatopo-
gladowych. By¢ moze intelekt wystarczajaco refleksyjny, aby dojrze¢ — jak
moéwi Jarzebski — ,,dziur¢g w kosmosie”, po prostu nie moze poprzesta¢ na
»pelnokrwistym” ateizmie.





