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Kazimierz KRAJEWSKI

OD SADU POWINNOSCIOWEGO DO ,,PRIMUM ETHICUM
ET PRIMUM ANTHROPOLOGICUM CONVERTUNTUR”
O dwoch sensach autonomii etyki wedlug Tadeusza Stycznia SDS

Poprzez trojaspektowos¢ sqdu moralnego Styczen formutuje integralng koncepcje
etyki: wychodzqc od fenomenologii powinnosci moralnej, poprzez antropologie,
koniecznq do sformulowania stusznosciowych norm moralnych, dochodzi do
ostatecznej, czyli metafizycznej interpretacji faktu moralnego. Etyka ostatecznie
staje sie w jego mysli metafizykaq moralnosci. Antropologia i metafizyka rodzq sie
z wnetrza problematyki moralnej.

Problematyka autonomicznosci czy tez niezaleznosci etyki interesowata
Tadeusza Stycznia od poczatku jego naukowej tworczosci. W jej wezesnym
okresie kwestia autonomii etyki stanowita tez jeden z najzywiej dyskutowa-
nych probleméw metaetycznych. Inspiracj¢ do ksztattowania wlasnego ujgcia
tego zagadnienia czerpat Styczen z jednej strony z koncepcji etycznych mysli-
cieli polskich!, z drugiej — z metaetycznych sporow, jakie toczyly si¢ w litera-
turze anglosaskiej, wywotanych stynna teza Davida Hume’a o niemozliwos$ci
logicznoformalnego przejscia od ,,jest” do ,,powinien”, uzupeiniong przez
George’a E. Moore’a teza o niedefiniowalnosci dobra i popetianiu przez do-
tychczasowe etyki tak zwanego bledu naturalistycznego?, z trzeciej za$ z dys-
kusji prowadzonej wsrod etykow i teologdw obszaru jezyka niemieckiego,
dotyczacej autonomii etyki w kontekscie jej relacji do chrzescijanskiego Obja-
wienia®. Zrodto autonomicznosci etyki upatrywat Styczen w doswiadczalnym
poznaniu moralnej powinnosci. Ujgcie powinnosci dokonuje si¢ bezposrednio
(doswiadczalnie) 1 dlatego ,,etyka — przynajmniej w ujgciu swego wlasnego
przedmiotu, tj. powinnosci moralnej — jest od wszystkich innych dyscyplin
metodologicznie niezalezna i w tym wlasnie znaczeniu autonomiczna™. Roz-
strzygnigcie problemu autonomicznosci etyki jest wigc zalezne od tego, czy

' Przede wszystkim nalezy wymieni¢ tu my$l Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbin-
skiego. Ten ostatni, co warte jest podkreslenia, gtosit tez¢ o niezaleznosci etyki zaréwno od filozofii,
jak i od religii.

2 Zob.T. StyczenSDS, Spor o naukowosé etyki, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A M. Wierz-
bicki, t. 1, Metaetyka. Nowa rzecz czy nowe stowo?, red. A. Szostek MIC, Towarzystwo Naukowe
KUL-Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2011, s. 393-412.

3Zob. ten ze, Problem autonomii etyki, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, Etyka niezalezna,
red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta Il KUL, Lublin 2012, s. 423-450.

4 Tamze, s. 433.
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powinnos¢ moralna ujmowana jest wprost, czy tez zostaje wywiedziona z innych
dyscyplin poznawczych. Powinno$¢ moralna jest faktem normatywnym i dlatego
kazda préba wyprowadzenia etyki z nauki opisowej (z antropologii, metafizy-
ki, psychologii, socjologii czy teologii) wiaze si¢ z bledem redukcji powinnosci
moralnej do powinnosci pozamoralnej®. Zdaniem Stycznia wlasnie dlatego, ze
powinno$¢ moralna stanowi przedmiot doswiadczenia, etyka jest nauka autono-
miczng, czyli epistemologicznie 1 metodologicznie niezalezng od jakiejkolwiek
innej dyscypliny czy dziedziny wiedzy®. Sam autonomiczny charakter etyki jest
wigc pochodna koncepcji moralnego doswiadczenia. W mysli Stycznia pojawiaja
si¢ dwie koncepcje doswiadczenia moralnego. Pierwsza z nich, ,,dygnitatywng”
rozwijal on na wczesniejszym etapie swojego naukowego rozwoju, a ujmowata
ona doswiadczenie powinnosci afirmacji godnosci osoby. Druga, ktdra mozna by
nazwac ,,werytatywna’’, wypracowat w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku,
a w jej centrum stalo doswiadczenie asercji aktu poznania spelnianego przez
podmiot moralnosci’. W tej drugiej koncepcji doswiadczenia moralnego ujgcie
godnosci osoby zostaje zaposredniczone przezyciem normatywnego charakteru
aktu poznania prawdy. Jesli jednak w mysli Stycznia pojawiaja si¢ dwie kon-
cepcje doswiadczenia moralnego, to — jak si¢ wydaje — mozna méwic¢ o dwoch
koncepcjach autonomicznosci etyki. W obu tych koncepcjach do$wiadczenia
etyka pozostaje bowiem autonomiczna, ale w kazdej z nich autonomicznos¢ ta ma
nieco odmienny charakter. W rozumieniu doswiadczenia moralnego tkwi zatem
zrédlo roznicowania si¢ w mysli Stycznia koncepcji autonomii etyki.

Stosunek do doswiadczenia nie okazuje si¢ jednak jedynym wyznaczni-
kiem autonomicznosci etyki. Drugim z nich jest dla Stycznia relacja migdzy
etyka a antropologia. W jego mysli etyka bardzo $cisle wiaze si¢ z antropo-
logia filozoficzng. Mimo ze doswiadczenie moralne zachowuje autonomi¢
wzgledem doswiadczenia antropologicznego, albowiem go nie zaktada, sam
jednak przedmiot doswiadczenia moralnego jest ,,wbudowany” — jak zauwaza
Styczen — w przedmiot do$wiadczenia antropologicznego®. W doswiadczeniu
moralnym odstania si¢ antropologiczna prawda, ze cztlowiek jest ,,normowany”
przez sam fakt bycia osoba. Przejdzmy zatem do krotkiej charakterystyki obu
koncepcji doswiadczenia moralnego, aby nastgpnie pokazac, na czym polega
autonomicznos¢ etyki w obu jego typach, o ktorych méwi Styczen.

> Por. ten ze, Zarys etyki — Metaetyka, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 371-374.

¢ Na temat epistemologicznej i metodologicznej niezaleznosci nauki por. A. Stepien, O me-
todzie teorii poznania, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1966, s. 97n.

7 Zob.K. Krajewski, Personalizm etyczny w lubelskiej szkole filozoficznej, w: Etyka, cz. 1,
Koncepcje etyki, red. ks. S. Janeczek, A. Staroscic, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 229-260.

8 Por. T. Sty czenSDS, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i 0gol-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 218.
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DOSWIADCZENIE GODNOSCI CZLOWIEKA A AUTONOMIA ETYKI

W koncepcji ,,dygnitatywnej” istotg¢ do§wiadczenia moralnego stanowi
dostrzezenie osobowego statusu cztowieka i ugruntowanej w tym statusie
jego godnosci. Cztowiek jawi si¢ w nim — powie Styczen — jako bytujacy
»inaczej” i,,wyzej” niz pozostate byty’. Cztowiek jest ,.kims”, a nie ,,czyms”.
Jest ,.kim$”, czyli osoba, a zatem na tym $wiecie jawi si¢ jako ontyczno-ak-
sjologiczny absolut'’. Jest najdoskonalszym bytem w Swiecie. Status bytowy
cztowieka jest radykalnie r6zny od statusu bytowego rzeczy i stanowi podsta-
we¢ jego wyroznienia sposrdd wszystkich bytdw. Struktura bytowa cztowieka
determinuje zatem jego wyjatkowa w $wiecie rzeczy rangg aksjologiczna. Do-
$wiadczenie tego wlasnie ,,osobowego™!! statusu cztowieka rodzi kategorycz-
ng powinnos¢ jego afirmacji. Powinnos$¢ moralna jawi si¢ jako kategoryczna
(bezwarunkowa) i bezinteresowna (niezalezna od pozadanego przez podmiot
celu)'?. W oparciu o to do§wiadczenie dochodzi do sformutowania podstawo-
wej zasady etycznej: persona est affirmanda propter se ipsam (osobie nalezna
jest afirmacja dla niej samej). Istotg doswiadczenia moralnego stanowi wigc
dostrzezenie osobowego statusu cztowieka 1 — ugruntowanej w tym statusie —
jego godnosci. Owa godnosc¢ przesadza o tym, ze osobie nalezna jest afirmacja
dla niej samej. Wartos¢ cztowieka jako osoby rodzi wiec moralng powinnos¢.
Powinnos¢ ta zostaje ujgta w sadzie powinnnosciowym.

W centrum problematyki niezaleznosci lub autonomicznosci etyki znajduje
si¢ w pierwszym okresie tworczosci Stycznia kwestia, w jaki sposob dochodzi
do uznania owych sadéw o moralnej powinnosci, ,,inaczej moéwiac, w jaki
sposob staje si¢ prawomocna metodologicznie etyka jako teoria powinnosci
moralnej”"3. Problem autonomicznosci etyki stawia zatem Styczen na gruncie
sadu ujmujacego rezultat do§wiadczenia moralnego'*. Kwestia rozstrzygalno-
sci niezaleznosci etyki jest uzalezniona od ty p u sadu etycznego, ktory bie-

° Por. ten ze, Problem czlowieka problemem milosci, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3, Objawia¢
osobe, red. ks. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta II KUL, Lub-
lin 2013, s. 132-135.

19 Por. T. Sty czen, dksjologiczne podstawy kultury politycznej, w: tenze, Dziela zebrane,
t. 5, Czlowiek darem. Zycie — rodzina — parnstwo — prawo, red. C. Ritter, Towarzystwo Naukowe
KUL-Instytut Jana Pawta I KUL, Lublin 2014, s. 311.

' Doswiadczenie statusu ,,inaczej” i ,,wyzej” cztowieka to zalazkowe ujecie go jako osoby.
Przez stawianie pytan pod adresem tresci tego doswiadczenia i udzielanie nan odpowiedzi Styczen
dochodzi do teoretycznie ubogaconego obrazu cztowieka jako osoby. W ten sposéb ,,przechodzi”
w swojej mysli od doswiadczenia osoby do teorii osoby.

2 Por. T. Styczen SDS, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, w: tenze, Dziela
zebrane, t. 2,s. 520n.

3 Sty czen, Problem autonomii etyki, s. 433.

% Por. ten ze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej
teorii moralnosci, s. 180.
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rzemy pod uwagg. ,,Pytanie o niezaleznos¢ (autonomig) etyki bez wyraznego
wskazania wymiaru sadu etycznego (powinnosciowego lub stusznosciowego),
ktorego pytanie to ma dotyczyé, jest po prostu pytaniem wadliwie postawiony-
m”", Problem niezaleznosci etyki domaga si¢ wigc zroznicowanego podejscia.
Nie wszystkie bowiem sady wystgpujace w jej strukturze sa w taki sam sposob
uzasadniane. Dlatego w celu rozwiazania problemu ich uzasadnienia, a tym sa-
mym prawidlowego okreslenia niezaleznosci etyki, Styczen proponuje wyroz-
nienie trzech wymiardw sadu etycznego: powinnosciowego, stusznosciowego
1egzystencjalnego. Kazdy z nich domaga si¢ innego rodzaju uzasadnienia. Sady
o powinnos$ci moralnej sa uprawomocniane doswiadczalnie. Ujgcie moralnej
powinno$ci ma swoje zrodlo — jak juz méwiliSmy — w bezposrednim ujeciu
osobowej godnosci cztowieka. Etyka musi si¢ wigc ,,zacza¢” od doswiadczenia
moralnego. Powinno$¢ moralna nie jest dedukowana z zadnej przestanki. Do-
swiadczenie moralne to bowiem — jak mowiliSmy wczesniej — swoista intuicja,
polegajaca na poznaniu i uznaniu — poprzez czyn — wyjatkowej pozycji i rangi
cztowieka w otaczajacym go $wiecie. Poznanie moralne pozwala na sformuto-
wanie ogdlnie waznej zasady: osobie jako osobie, czyli kazdej osobie, nalezna
jest afirmacja od osoby jako osoby. Zasada ta jednak nie jest w stanie blizej
w sensie tresciowym zdeterminowa¢ owej moralnej powinnosci afirmowania
osoby. Na tym etapie konstytucji etyki pojawia si¢ wigc pytanie: Co faktycznie
afirmuje osobg¢i jak uzasadnic¢ treSciowe zdeterminowanie moralnej
powinnosci? Innymi stowy, jak uprawomocni¢ szczegotowe oceny
1 normy moralne? Aby na pytanie to i pytania mu podobne odpowiedzie¢,
obok wymiaru powinno$ciowe go sadu etycznego (ze nalezy osobg
afirmowac) nalezy wyrdzni¢ jego wymiar stusznosciowy (wjaki
sposdb osobg¢ afirmowac). Jesli nawet do§wiadczenie moralne wystarcza do
sformutowania sadu powinnosciowego, nie jest ono wystarczajace, by wypo-
wiedzie¢ sad o stusznosci danego postgpowania. Potrzebna jest do tego blizsza,
wychodzaca poza samo to doswiadczenie wiedza na temat osoby, jej struktury
bytowej i warunkow jej zycia. Z tego to powodu etyka — na tym etapie — do-
maga si¢ jakiej$ antropologii. W przeciwnym wypadku musiataby zrezygno-
wac z sadow o moralnej stusznosci postgpowania i tym samym przesta¢ by¢
wiedzg o znaczeniu praktycznym. Dlatego etyka w aspekcie stusznosciowym
jest zalezna od antropologii, a zatem przestaje by¢ teorig metodologicznie
autonomiczna.

Podsumujmy zatem stanowisko Stycznia w sprawie autonomicznosci ety-
ki. Empiryczng baza etyki sa sady powinnosciowe, gwarantujace jej episte-
mologiczna samodzielnos¢ 1 niezaleznos¢ od jakiejkolwiek dyscypliny, czyli
jej autonomicznos¢. W formutowaniu sadow o stusznosci postgpowania etyka

15 Tamze, s. 444.
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przestaje natomiast by¢ dyscypling metodologicznie autonomiczna i staje si¢
zalezna od antropologii'®. Niepodobna bowiem formutowa¢ sadow stuszno-
sciowych, oceniajacych badz normujacych okreslone ludzkie postgpowanie,
nie odwolujac si¢ do jakiego$ rozumienia cztowieka i jego natury'’.

Styczen zauwaza tez, ze sad o powinnosci jest zarazem sadem egzysten-
cjalnym, stwierdza bowiem realne zachodzenie moralnej powinnosci. Trzeci
zatem wymiar sagdu etycznego to wymiar egzystencjalny. Powinnos¢ rzeczywi-
scie zachodzi; jest pewnym typem bytu, jest pewnym realnym faktem. Powin-
nos$¢ nierzeczywista nie bytaby w ogdle powinnoscia'®. Realnos$¢ powinnosci
jest ugruntowana w realnosci osob. Osoba sama zas jest bytem, ktory domaga
si¢ ostatecznego wyjasnienia. Wszak istnienie osoby to istnienie przygodne.
Ostateczng racjq istnienia osoby jest Absolut. Absolut stanowi zatem ostatecz-
na racj¢ wyjasniajaca istnienie moralnej powinnosci. Poznanie metafizyczne
pozwala wigc odkry¢ Stworce cztowieka.

Ze wzgledu na swdj wymiar egzystencjalny sad etyczny domaga si¢ inter-
pretacji metafizycznej. Interpretacja ta w zaden sposob nie uchyla autonomicz-
nosci etyki w zakresie sadow powinnosciowych. Koniecznos¢ wyjasnienia
metafizycznego ptynie stad, ze chociaz w doswiadczeniu moralnym osoba
jawi si¢ jako warto$¢ wsobna i — jako taka — jest instancja powinnosciorodna,
to jednak ze wzgledu na sposéb swego istnienia domaga si¢ dalszego wyja-
$nienia. Wyjasnienie to ma charakter metafizyczny, a zatem etyka ostatecz-
nie staje si¢ metafizyka moralnej powinnosci. Interpretacji metafizycznej
domaga rowniez integralnie rozumiana teoria moralnej powinnosci. Poprzez
interpretacj¢ metafizyczng etyka jako teoria doswiadczalnie danej moralnej
powinnosci zostaje wlaczona w teorig¢ bytu moralnego. Jako teoria powinnosci
moralnej, generowanej przez wsobng wartos¢ osoby, etyka ,,przechodzi” wigc
w antropologi¢ moralnosci, a realnos¢ powinnosci i jej zrodta sprawiaja, ze
staje si¢ ona metafizyka moralnosci. Poprzez trojaspektowos¢ sadu moralnego
Styczen formuluje integralng koncepcje etyki: wychodzac od fenomenologii
powinnosci moralnej, poprzez antropologi¢, konieczng do sformutowania
stusznosciowych norm moralnych, dochodzi do ostatecznej, czyli metafizycz-
nej interpretacji faktu moralnego. Etyka ostatecznie staje si¢ w jego mysli
metafizyka moralnosci. W tym miejscu przywotajmy stowa samego autora
Etyki niezaleznej, ktory w nastgpujacy sposob charakteryzuje relacj¢ etyki do
antropologii 1 metafizyki moralnosci: ,,Jesli wigc etyka staje si¢ antropologia
filozoficzng moralnosci, to nie dlatego, ze ja powiazano z istniejaca obok niej

16 Por. tamze, s. 444.

7 Zob. K. Krajewski, Natura ludzka jako kryterium moralnosci, w: Spor o nature ludzkq,
red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stgpien, A. Gudaniec, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2014, s. 447-461.

8 Por. Sty czen, Problem autonomii etyki, s.445.
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1 niezaleznie od niej filozofia cztowieka. Cztowiek bowiem jest dla etyki od
samego poczatku jej wlasnym tematem jako ktos, kto samym faktem swego
bycia «rodzi» powinnos$¢ afirmowania go dla niego samego i zarazem jako
ktos, kto jest do tej afirmacji zobowigzany. Etyka nie musi wigc dopiero «wyjs¢
poza siebiey, by sta¢ si¢ filozoficzng antropologia. Przeciwnie, nie moze si¢
nia nie staé, jesli tylko chce «do konca» zbada¢ swdj wlasny przedmiot i «do
koncay zidentyfikowac¢ sama siebie. Podobnie tez etyka staje si¢ metafizyka
nie dlatego, ze znaleziono logicznie poprawny sposob przejscia od zdan etyki
do zdan metafizyki lub od zdan metafizyki do zdan etyki. Takiego sposobu nie
ma i nie jest potrzebny. Etyka staje si¢ metafizykq moralnej powinnosci nie
poprzez powiazanie z ukonstytuowang niezaleznie od jej przedmiotu teoria
bytu, ale przez to, ze nie moze nie chcie¢ wyjasni¢ «do koncay faktu istnienia
powinnosci moralnej. Na to nie pozwalajg jej wlasne pytania, wlasna pro-
blematyka. [...] Nie przez redukcj¢ przedmiotu etyki do metafizyki staje si¢
wigc etyka metafizyka moralnosci, lecz przez to, ze jej wtasny przedmiot pod
naciskiem egzystencjalnych pytan czlowieka jako istoty moralnej musi by¢
wyjasniony ostatecznie. Przez sposob wyjasnienia swego przedmiotu staje si¢
przeto etyka filozoficzng antropologia i metafizyka moralnosci””®. Koncepcja
trzech wymiarow sadu etycznego prowadzi do konstytucji antropologii i meta-
fizyki moralnos$ci. Antropologia i metafizyka rodza si¢ z wngtrza problematyki
moralnej.

Styczen analizuje problem niezaleznosci etyki takze w perspektywie Ob-
jawienia chrzescijanskiego. W chrzescijanstwie wymiar osobowej godnosci
cztowieka i jej afirmacji ukazany zostaje w perspektywie tego, co Bog gotow
jest uczyni¢ dla cztowieka, aby go ocali¢. I wymiar ten stanowi — zdaniem
Stycznia — przedmiotowq racj¢ pozwalajaca moéwic¢ o etyce chrzescijan-
skiej. Etyka chrzescijanska odstania najglgbszy wymiar godnosci cztowieka.
,»Chrzescijanskie novum” nie narusza jednak w niczym autonomii etyki ani
w plaszczyznie doswiadczenia powinnosci, ani w plaszczyznie jej metafizycz-
nej interpretacji. Potwierdza jedynie dane doswiadczenia oraz to, co jestesmy
zdolni pozna¢ nieuprzedzonym, naturalnym rozumem. Wtasnie w kontekscie
problematyki moralnego wyzwolenia cztowieka, czyli soteriologii etycznej,
ktéra — zdaniem Stycznia — zwiencza budowg etyki niezaleznej, najwyraz-
niej i najpetniej odstania si¢ jej otwarcie na dopelnienie perspektywa Obja-
wienia.

W pierwszej koncepcji autonomii etyki — jak widzimy — kluczowe jest
rozroznienie trzech wymiarow sadu etycznego. Styczen stawiatl w niej spra-
we¢ autonomii etyki — jak juz méwiliSmy — na plaszczyznie sadu, czyli na
ptaszczyznie semantycznej. Sad powinnosciowy jest sadem doswiadczalnym,

Y T enze, Wsprawie etyki niezaleznej, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976) nr 2, s. 94n.
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natomiast sad slusznosciowy jest rezultatem dyskursu, zostaje wywniosko-
wany z wiedzy o charakterze antropologicznym. Sad jako sad nie jest jednak
struktura pierwotna, a zatem domaga si¢ uzasadnienia. Podstawa uzasadnienia
sadoéw moze by¢ badz to doswiadczenie, badz to inny sad, badz tez struktura
systemu, ktorego 0w sad jest czgscia. Struktura podstawowa, w ktorej sad po-
winnosciowy ma swoje zrodto, jest samo doswiadczenie moralne. Dlatego tez
w tej drugiej koncepcji autonomicznosci etyki analizy Stycznia skupiaja si¢ nie
tyle na réznych wymiarach sadu etycznego, ile wprost na doswiadczeniu czy
przezyciu prawdy?’. Przyjrzyjmy si¢ zatem krétko ,,werytatywnej” koncepcji
doswiadczenia moralnego i zwiazanej z nig koncepcji autonomii etyki.

DOSWIADCZENIE NORMATYWNEGO CHARAKTERU
ASERCIJI AKTU POZNANIA A AUTONOMIA ETYKI

Doswiadczenie ,,werytatywne” polega na ujgciu normatywnego charakteru
asercji, czyli — jak si¢ wyraza Styczen — ,,przytaknigciu” temu, ze w rzeczy-
wistosci jest tak, jak to stwierdzam w moim akcie poznania. Stwierdzona
1 przezyta przez podmiot prawde o przedmiocie nazywa on autoinformacja.
W momencie zaprzeczenia prawdzie podmiot uswiadamia sobie, ze czyni cos,
czego uczyni¢ mu nie wolno. W akcie refleksji uswiadamia on sobie norma-
tywna moc prawdy, ktora byta obecna prerefleksyjnie (przezywaniowo) w aser-
cji aktu poznania. Odkrycie ,,tego mi uczyni¢ nie wolno” jest rOwnoznaczne
z odkryciem moralnej powinnosci, normatywnej mocy prawdy — powinnos¢
okazuje si¢ fenomenologicznym wyrazem jej normatywnego charakteru. Ozna-
cza to — wedtug formuty Stycznia—ze autoinformacja stajesi¢ auto-
imperatywem?. Nie wolno nie respektowa¢ prawdy przez siebie pozna-
nej. Istota moralnego doswiadczenia wyraza si¢ formuta: ,,Com sam stwierdzit
(moment autoinformacji), temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (moment samona-
kazu)”?*2. Podmiot u§wiadamia sobie, ze moment normatywny ufundowany
jest na momencie autoinformatywnym. To samo zrddto i ta sama racja, ktore
decyduja o uznaniu autoinformacji, decyduja rowniez o poznawczej prawo-
mocnosci autoimperatywu. Jako poznawczy wyraz ujgcia normatywnej mocy

2 Kiedy méwi¢ o doswiadczeniu, mam na mysli, uzyskiwang wprost informacjg o istnieniu lub
wlasnosciach pewnego stanu rzeczy. Natomiast kiedy mowig o przezyciu, akcentuj¢ prerefleksyjne
uswiadomienie sobie tej informacji przez podmiot poznajacy.

2 Por. T. Sty czenSDS, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,jest tak”
— , nie jest tak”, do naczelnej zasady etycznej, w: tenze, Dziela zebrane, t. 4, Wolnosé w prawdzie,
red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jan Pawta I1 KUL, Lublin 2013, s. 329.

22 Tamze, s. 347.
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prawdy jest on powinnoscia jej afirmowania dla niej same;j. Stad tez podsta-
wowa norma w etyce Stycznia: ,,Prawdzie nalezna jest afirmacja dla niej sa-
mej”?. W sumieniu dokonuje si¢ ,,przektad” autoinformacji na autoimperatyw:
poznania prawdy na powinnos¢ jej wyboru.

Doswiadczenie prawdy ma fundamentalne znaczenie dla autokonstytucji
osoby. Owa autokonstytucja polega na przezyciu siebie jako podmiotu w relacji
do przedmiotu (swiata). Przezycie prawdy rozpoczyna — jak si¢ wyraza Styczen
— autogeneze osoby, czyli ,,poczatek’ osoby rozumiany jako przejscie od stanu
ontologicznego (prerefleksyjnego) istnienia bytu osobowego do stanu osobowe;j
podmiotowosci*. Cztowiek niejako ,,rodzi si¢” do osobowej podmiotowosci
przez akt poznania i przezycia prawdy. Wraz z konstytucja swej osobowej pod-
miotowosci odkrywamy swoja godnos¢, ktéra polega na byciu swiadkiem i po-
wiernikiem prawdy, czyli na tym, ze jestesmy wezwani do odpowiedzialnosci
za prawdg. Cztowiek odpowiedzialny jest jednak nie tylko za prawdg, ale i za
samego siebie jako jej swiadka i powiernika. Dlatego podmiot moralny to nie
tylko §wiadek i powiernik prawdy, ale — jak si¢ wyraza Styczeh —powier-
nik powiernika prawdy®. Czlowiek zostaje wezwany do dania §wia-
dectwa prawdzie, do — jak to okresla Styczen — prawdo-czynnos$ci,
czyli do czynienia prawdy dla niej samej*. To $wiadectwo ma charakter wy-
boru prawdy o sobie, ktéry jest rOwnoznaczny z tworzeniem siebie (antro-
po-praksja), implikujacym samopoznanie (antropo-logia). Antropo-logia jest
tu rozumiana nie jako pewna abstrakcyjna dyscyplina poznawcza, ale jako
wyrastajaca z doswiadczenia siebie samowiedza, natomiast antropo-praksja
polega na samospelnianiu siebie w mitosci*’. Styczen podkresla identycznos¢
tozsamosci czlowieka jako osoby z jego tozsamoscia moralng. Dlatego tez ka-
tegoria osoby jest w jego mysli z samej swej istoty ,,moralna”, to za$ znaczy, ze
osoba odstania si¢ sobie samej i zarazem konstytuuje w swej godnosci (,,moral-
nosciowosci’’), domagajacej si¢ respektu, wraz z do§wiadczeniem normatywne;j
mocy prawdy, czyli wraz z do§wiadczeniem moralnej powinnosci. W koncepcji
tej antropologia zostaje zwigzana z odkryciem siebie jako osobowego podmio-
tu. Przezycie normatywnej mocy prawdy (punkt wyjscia etyki) jest zarazem
punktem wyjscia antropologii (odkrycia siebie jako moralnego podmiotu).
Epistemologiczna pierwotnos¢ powinnosci (normatywnosci prawdy) oznacza
epistemologiczng i metodologiczna autonomicznos¢ etyki. Normatywna moc

» Tamze.

2 Zob. ten ze, Na poczqtku byla prawda. U genezy pojecia osoby, w: tenze, Dziela zebrane,
t.4,s.99-117.

3 Por. tenze, Dlaczego Boég Chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem
winy a Objawieniem Odkupiciela , ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 35n.

% Por. ten ze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 349.

27 Por. ten ze, Dlaczego Bog Chlebem?, s. 60.
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prawdy jest rownie pierwotna, jak sama prawda. Autoimperatyw jest rownie
pierwotny, jak autoinformacja.

Ukazany powyzej Scisty zwiazek etyki i antropologii kaze Styczniowi
okresli¢ etyke jako antropologi¢ normatywna. Swoje stanowisko w tej kwestii
wytozyt on w obszernym studium zatytutowanym Etvka jako antropologia
normatywna, ktorego podtytut brzmi: W sprawie epistemologicznie zasadnego
i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia:
.jesttak” —,, nie jest tak”, do naczelnej zasady etycznej*®. Owa naczelna zasada
etyczna, to norma: Osobie od osoby nalezna jest afirmacja. ,,Epistemologicz-
nie zasadnym i metodologicznie poprawnym’” punktem wyjscia etyki okazuje
si¢ — jak juz wiemy — akt poznania prawdy, w ktérym odslania si¢ moment
normatywny. Istota do§wiadczenia moralnego jest zatem jednos¢ momentu
informatywnego i normatywnego: com sam stwierdzit (autoinformacja), temu
nie wolno mi zaprzeczy¢ (autoimperatyw). ,,Ujawnienie swoistego znamienia
tegoz datum — pisze Styczen — jakim jest owa nieroztaczalna w nim wigz
wzajemna momentu informatywnego (,,jest””) i normatywnego (,,powinien”),
rozstrzyga w sposob definitywny rowniez o metodologicznym charakterze
samej naczelnej zasady etycznej i — w konsekwencji — o metodologicznym
charakterze samej etyki jako dyscypliny normatywnej, a zarazem gruntujacej
swa przedmiotowa prawomocnos¢ na datum sui generis doswiadczenia. Sedno
tego doswiadczenia, jako zrddta epistemologicznie zasadnego i metodologicz-
nie poprawnego punktu wyjscia etyki, uja¢ mozna w sposéb zwiezty formula:
Primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur. W konsekwencji
tego i sama etyka staje si¢ dyscypling o podmiocie, ktéry normuje swe dzia-
fanie przez to i dzigki temu, ze sam siebie o nim — w sposob wilasciwy dla
siebie — informuje. Etyka jest z racji samego charakteru metodologicznego
swego punktu wyjscia antropologia normatywna. Cata jej bowiem metodolo-
giczna struktura wznosi si¢ na fundamencie doswiadczenia, ktérego elemen-
tarna charakterystyka ujawnia strukturalng w jego istotnej zawartosci jednos¢
momentu informatywnego i normatywnego”?. ,,Primum anthropologicum et
primum ethicum convertuntur” oznacza, ze to, co pierwsze w porzadku tego,
co czlowiek powinien, taczy si¢ nierozdzielnie z tym, co pierwsze w porzadku
tego, kim cztowiek jest*®. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy odstania
mi, ,,kim jestem jako podmiot auto-informacji, a z drugiej strony [...] kim nie

8 Zob. ten ze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 315-349.

¥ Tamze, s. 347n.

30 Lacinska formula: «Primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur» chciatbym
mozliwie najzwigzlej wyrazié, czyli po prostu strescié to, co — jak mi si¢ wydaje — stanowi elemen-
tarng informacj¢ etyczna, a zarazem zawiera w sobie antropologiczny fundament uzasadniajacy jej
waznos¢”. Tamze, s. 335.
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wolno mi nie by¢, bedac zarazem podmiotem auto-imperatywu’!. Stanowisko
Stycznia w zakresie relacji: etyka—antropologia streszcza zatem okreslenie
etykijako antropologii normatywnej. Zarowno etyka, jak i antropologia
konstytuujq si¢ juz na poziomie do§wiadczenia i przezycia podmiotu. Zwigzek
etyki 1 antropologii doswiadczenia wydaje si¢ w tej koncepcji bardziej podsta-
Wowy niz rozroznienie sadu powinnosciowego i stusznosciowego. Zwigzek
ten sigga bowiem przezyciowej jednosci podmiotowosci i normatywnosci,
tego, co pierwsze w etyce i w antropologii*>. Wychodzac od doswiadczenia
asercji aktu poznania, poprzez okreslenie epistemologicznego fundamentu
naczelnej zasady etycznej: Persona est affirmanda propter seipsam, Styczen
dochodzi do konstytucji etyki jako antropologii normatywnej. Perspektywy
teoretyczne etyki 1 antropologii ze wzgledu na ich zakorzenienie w doswiad-
czeniu konstytuujg si¢ uno actu. Primum ethicum et primum anthropologicum
convertuntur®.

W swoich analizach Styczen pokazuje, ze rozwigzanie problemu autonomii
etyki (ptaszczyzna metaetyczna) uwarunkowane jest odpowiedzia na pytanie,
co jest przedmiotem etyki (ptaszczyzna etyczna). Przedmiotem etyki jest dana
doswiadczalnie moralna powinno$¢. Autonomiczna w punkcie wyjscia etyka,
nie tracac swojej autonomii, staje si¢ antropologia normatywna, by w punkcie
dojscia sta¢ si¢ metafizykq moralnosci. Autonomia etyki oznacza, ze ma ona
swoje wlasne dane w punkcie wyjscia. Jakkolwiek dane te s niewywiedzione
i niewywodliwe z innych nauk, to rdwnoczesnie sa punktem wyjscia antropo-
logii 1 metafizyki.

31 Tamze.

%2 Zaréwno sens, ktory (mi) si¢ odstania w zdaniu: «Temu, co sam stwierdzam, nie wolno mi
zaprzeczy¢y, jak i podstawa (racja), ktora uprawomocnia (wobec mnie) waznos¢ zawartego w tym
datum do mnie roszczenia, wydaja si¢ bezposrednio dane i jako takie bezposrednio prawomocne.
Stanowia one w tym sensie pierwotne datum do$wiadczenia, czyli to, co dane jest w sposob pier-
wotny i co jako takie jest zarazem bezposrednio oczywiste: primum”. Tamze.

3 Formulg t¢ — jak si¢ wydaje — nalezy poszerzy¢ o primum metaphysicum. Styczen z aproba-
ta przywotuje stwierdzenie Roberta Spaemanna, ktéry pisze: ,,Nie istnieje etyka bez metafizyki.
A réwnoczesnie tak jak etyka nie poprzedza ontologii, podobnie ontologia nie poprzedza etyki. On-
tologia i etyka konstytuuja si¢ uno actu w intuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu wlasnego i bytu
innych” (R. Spaemann, Szczescie a zyczliwos¢, ttum. J. Merecki SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997, s. 10). Po uzupekieniu przez primum metaphysicum formuta Stycznia powin-
na brzmie¢: Primum ethicum et primum anthropologicum et primum metaphisicum convertuntur
(por. K. Krajewski, Etyka jako filozofia pierwsza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 18-20).





