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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

KU AUTONOMII ETYKI
Uwagi metodologiczne”

Powinnos¢ moralnajest faktem, elementem niejako zewnetrznym i niezaleznym
od podmiotu, nie zas po prostu jego przezyciem. Ow fakt musi zostaé ujety
przez poznajqcy podmiot w ,, kontakcie z rzeczywistosciq”. Fakt ten jest faktem
normatywnym w tym sensie, ze stwierdzenie zachodzenia powinnosci jest dla
podmiotu poznajqcego powinnosciorodne. Zdaniem Stycznia ow kontakt z fak-
tem normatywnym to doswiadczenie dajqce wglad w sytuacje ontycznq.

Do pytania o metodologiczng autonomig etyki ks. Tadeusz Styczen powra-
cat w wielu tekstach. Etyke definiowat nastgpujaco: ,,Dyscyplina filozoficzna,
obejmujaca zespot zagadnien zwiazanych z okresleniem istoty powinnosci
moralnej (dobra lub zta moralnego), z determinacjg jej szczegdlowej tresci
(stusznosci), ostatecznym wyjasnieniem faktu powinnosci moralnej dziatania
oraz geneza zta moralnego i sposobami jego przezwycig¢zania”'. W punkcie
wyjs$cia pytania o autonomig etyki zaktadamy wigc jej naukowos¢. Zatozenie
to jest szeroko dyskutowane, ale nie bedzie ono przedmiotem niniejszego ar-
tykutu. W trakcie rozwazan naszkicuje natomiast rozumienie autonomii nauki
1 zalezno$ci migdzy naukami, odwotujac si¢ do prac Stanistawa Kaminskiego,
do ktorych odwotywat si¢ rowniez Tadeusz Styczen; nastgpnie zarysuje pod-
stawy autonomii etyki wedtug Stycznia, a w konkluzji wskazg¢ na problemy,
z jakimi musi si¢ upora¢ wspdiczesny zwolennik tezy o autonomii etyki.

AUTONOMIA NAUKI A ZALEZNOSCI MIEDZY NAUKAMI

W artykule Antropologia a etyka ks. Tadeusz Styczen czyni istotng uwage
metodologiczng: ,,Warunkiem merytorycznie trafnych i formalnie poprawnych
rozwiazan probleméw jest dojrzate widzenie samych problemow™. W §wietle

* Niniejszy tekst stanowi zmieniona wersj¢ wystapienia, ktore przedstawione zostato podczas
seminarium ,,Autonomia etyki dzi§”, zorganizowanego przez Instytut Jana Pawta II KUL 11 grudnia
2015 roku.

'T. Styczen, hasto ,Etyka”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
iin,, t. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 269-284.

2T e n ze, Antropologia a etyka, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 3, Ob-
Jjawia¢ osobe, red. ks. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawta Il KUL,
Lublin 2013, s. 161; zob. tez: tamze, s. 149-161.
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tego wskazania rozwiazanie problemu autonomii etyki wymaga ustalenia, co
jest rozumiane przez autonomi¢. Zacznijmy od tego, ze ,,autonomicznos¢”
stanowi pewna relacyjna wlasnos¢ bytu, to zas nakazuje postawic pytania, po
pierwsze, o czlony tej relacji (co jest autonomiczne i wobec czego?) oraz, po
drugie, o jej tresciowe zdeterminowanie (na czym polega autonomicznosc?).
Odpowiedz na pytania o cztony relacji jest prosta: skoro przyznalismy etyce
status dyscypliny naukowej (oczywiscie w szerokim sensie stowa ,,nauka”,
a nie w sensie angielskiego ,,science”), interesuje nas autonomia dyscypli-
ny naukowej. Mozemy teraz pyta¢ o jej autonomi¢ wobec religii, polityki,
techniki, ideologii, ale tez o autonomi¢ wobec innych dyscyplin naukowych.
W punkcie wyj$cia niniejszych rozwazan stawiam pytanie o ostatni z wymie-
nionych wymiaréw autonomii: Czy — ewentualnie w jakim aspekcie — etyka
jako dyscyplina naukowa jest (lub powinna by¢) autonomiczna wobec innych
dyscyplin naukowych? Pytanie to domaga si¢ dalszego doprecyzowania juz
w aspekcie tresciowego zdeterminowania autonomicznos$ci. Nalezy bowiem
odrézni¢ autonomig instytucjonalng danej nauki od jej autonomii poznawcze;j.
Autonomia instytucjonalna moze by¢ bowiem rozumiana jako wyodrgbnie-
nie si¢ okreslonej nauki sposrdd innych — inaczej moéwiac, autonomia nauki
to jej samodzielnos¢. Kaminski wyrdznia czynniki wewnetrzne i zewngtrzne
autonomii dyscypliny naukowej. Do czynnikow zewngtrznych zalicza stan or-
ganizacyjno-informacyjny, natomiast ,,sprawdzianem bardziej wewnetrznym
samodzielnosci dyscypliny naukowej jest dajacy si¢ wyrdznic¢ uktad proble-
matyki ze wzgledu na osobny przedmiot formalny lub swoisty cel poznania
albo z powodu odrebnej aparatury pojgciowej lub metody badania czy syste-
matyzowania’. Za odrgbna — i w tym sensie instytucjonalnie autonomiczng
— naukg¢ nalezy wigc uzna¢ badania, ktoére majg wlasny przedmiot formalny,
jezyk, problematyke, wiasne cele i metody oraz wilasng strukture organiza-
cyjna (katedry czy wydziaty w szkotach wyzszych, czasopisma, towarzystwa
naukowe czy konferencje tematyczne). W tym sensie etyka z pewnoscig jest
autonomiczna.

By jednak tresciowo uchwyci¢ autonomi¢ poznawczg dyscypliny nauko-
wej, nalezy przyjrzec si¢ mozliwym zaleznosciom migdzy naukami. Stanistaw
Kaminski wyr6znit dwa typy takich zaleznosci: psychologiczne (motywacyj-
ne), gdy uprawiajacy pewna nauke w niej znajduje bodziec, by zajaé si¢ inna,
oraz przedmiotowe, gdy tres¢ lub forma pewnej nauki warunkuje inng nauke.
Wsrod zaleznosci przedmiotowych wskazat zas: (1) zaleznos$ci genetyczne, gdy
pewna nauka w jakims sensie stanowi zrodto lub wezesniejszy etap rozwojowy
innej nauki — podsuwa problemy do rozwigzania, dostarcza wstepnych pojeé

3S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1992, s. 253.
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czy metod, heurystycznie sugeruje pewne twierdzenia (na przyktad psycholo-
gia czy fizyka sa genetycznie zalezne od filozofii); (2) zaleznosci strukturalne,
gdy pewna nauka zaktada inng metodologicznie, czyli jest dla niej metanauka,
czerpie z niej przestanki czy tez wlacza jej tezy do swej bazy zewnetrznej
(na przyktad historia fizyki strukturalnie zalezy od fizyki, gdyz jest fizyki me-
tanauka); (3) zaleznosci funkcjonalne, gdy pewna nauka utatwia uprawianie
innej przez dostarczanie analogii, modeli heurystycznych lub ilustracyjnych,
a nawet instrumentarium (na przyktad teoria umystu czerpie analogie z nauk
komputerowych)*. Zaleznosci migdzy naukami sg faktem. Pytanie wobec tego
brzmi: ktére z wymienionych zaleznosci znosza poznawcza autonomie¢ nauki?
Z pewnoscia nie sg to ani zaleznos$ci psychologiczne, ani tez przedmiotowe
zaleznosci genetyczne czy funkcjonalne. Zaleznos$¢ genetyczna staje si¢ faktem
jedynie historycznym, gdy dana dyscyplina osiaga autonomi¢ instytucjonalna
w podanym wyzej sensie. Zalezno$ci funkcjonalne pojawiajg si¢ w danej dyscy-
plinie na etapie heurezy lub dydaktyki, a nie na etapie uzasadniania twierdzen.
Pozostaja zaleznosci strukturalne. Etyka nie jest metanauka dla zadnej innej
dyscypliny, ale posiada zewnetrzna baz¢ metafizyczng: zaktada co najmnie;j ist-
nienie, poznawalnos¢ i inteligibilnos¢ swiata. Nauki zaktadaja tezy tradycyjnie
nalezace do filozofii i w tym wzgledzie etyka nie rézni si¢ od jakichkolwiek
innych dyscyplin. ,,Nauka — twierdzi Kaminski — zaktada bowiem filozofig,
a nie tylko ja umozliwia™. O ile wigc nie chcemy uznaé, ze wszelka nauka
jest poznawczo nieautonomiczna, nalezy przyjaé, ze obecnos¢ tez innej nauki
w bazie zewngtrznej danej dyscypliny nie zagraza jej autonomii. Przyjmujac
zas$ definicj¢ etyki zaproponowang przez Tadeusza Stycznia, nalezy tez odrzuci¢
mozliwos$¢, ze tezy etyki sa wydedukowane z przestanek innej nauki. Co wobec
tego gwarantuje autonomi¢ poznawcza dyscypliny naukowej? Nie wystarczy
po prostu posiadanie przez nig wlasnego przedmiotu formalnego. Przedmiot
formalny maja tez metanauki: jest nim inna nauka uje¢ta w okreslonym aspek-
cie, a wigc sa one strukturalnie zalezne od owej innej nauki. Sadz¢ natomiast,
ze autonomia poznawcza w najsilniejszym sensie tego terminu ufundowana
jest na przedmiotowosci nauki: by zachowac poznawczg autonomicznosc¢, na-
uka powinna obra¢ jakis$ aspekt rzeczywistosci za swdj przedmiot formalny,
a dzigki temu mie¢ wtasne dane empiryczne (pomijam w tym rozumowaniu
nauki formalne), niezalezne od danych i wynikéw wszelkiej innej nauki, dane
te za$ powinna ujaé¢ we wlasnym jezyku i wyjasni¢. Mowiac krétko, autonomig
poznawcza dyscypliny gwarantuje metodologicznie autonomiczny empiryczny
punkt wyjscia formutowania teorii wyjasniajacej. Wymadg formutowania teorii

4 Por. tamze, s. 280n.
3T en ze, Nauka i filozofia a madros¢, w: tenze, Jak filozofowa¢é?, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1989, s. 60.
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wyjasniajacej pojawia si¢ jako konsekwencja rozumienia, czym jest nauka
(jaki jest cel poznania nazywanego naukowym, czym sa: teoria, hipoteza czy
uogolnianie, oraz jakie warunki musi spetni¢ wyjasnianie w nauce); a wtasne
dane autonomicznej nauki gromadzone sa w swietle pytan (problematyki) owej
nauki. Formutujac wymoég posiadania przez nauke ,,wtasnych danych”, nalezy
jednak zachowac¢ ostroznos¢, niekiedy owe fakty sa bowiem dostgpne dzigki
instrumentom poznawczym, ale sama teoria instrumentdw poznawczych na-
lezy do innej nauki (na przyktad dane biologii zbierane dzigki wykorzystaniu
mikroskopu mozna ustali¢ w oparciu o wykorzystanie teorii optycznych sfor-
mutowanych w fizyce, co jednak nie likwiduje autonomii poznawczej biologii,
poniewaz dane, ktdre w ten sposob uzyskuje, nadal pozostaja dla niej danymi,
ktore musi wyjasnié, optyka zas, nie dysponujac pojeciami niezb¢dnymi dla
ich jezykowego ujecia, nie moze sformutowaé wyjasniajacej je teorii).

POZNAWCZA AUTONOMIA ETYKI

Etyka jest z pewnoscig autonomiczna w sensie instytucjonalnym — z nad-
datkiem spelnia przywotane wyzej warunki, ktére sformutowatl Kaminski.
Wykaza¢ trzeba natomiast, ze etyka w sensie przyjetym przez Tadeusza Stycz-
nia jest takze autonomiczna poznawczo. Warunek takiej autonomii stanowi
przedmiotowos¢ etyki: jej przedmiotem formalnym powinien by¢ ,,wycinek”
rzeczywisto$ci niezalezny w istnieniu od jakiejkolwiek innej nauki i powinien
on zosta¢ w jej ramach ujety w $wietle okreslonych pytan — tylko wowczas
bowiem etyka dysponuje wlasnymi doswiadczalnymi ,,danymi”, ktére ma
wyjasni¢. Kaminski mowi wprost: ,,Struktura teorii eksplanatywnej wymaga,
aby najpierw kontakt z rzeczywistoscig zrodzit dane, ktore potem wyjasnia’®.
Czym jest zatem w przypadku etyki 6w ,,wycinek” rzeczywistosci (przedmiot
etyki) 1 czym sa owe ,,dane”? Wedle Tadeusza Stycznia przedmiotem etyki
jest powinnos$¢ moralna, a celem okreslenie istoty powinnosci moralnej oraz
jej wyjasnienie, przy czym cel ten rozumiany jest maksymalistycznie: chodzi
0 wyjasnienie ostateczne.

Czym jest powinnos¢ moralna jako przedmiot etyki? Styczen pisze: ,,Go-
towi jestesmy przyjac jako fakt przezycie powinnosci, mniej sama powinnos¢
dana w poznawczym przezyciu powinnosci. Wydaje si¢ jednak, ze w osobliwo-
sci zarowno samego faktu normatywnego, jak 1 jego poznawczego ujecia tkwi
raczej powod do stawiania pytan pod jego adresem niz powod do «skreslania»
go —tylko dlatego, Ze nie miesci si¢ w ramach przyjetej dogmatycznie doktryny
epistemologicznej czy metafizycznej. Jedynie rzetelna postawa wobec faktow

¢ T en ze, O metodologicznej autonomii etyki, w: tenze, Jak filozofowac?, s. 325.
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jest po prostu przyjmowanie ich do wiadomosci’”’. Innymi stowy, powinno$¢
moralna jest fak t e m, elementem niejako zewngtrznym i niezaleznym od
podmiotu, nie za$ po prostu jego przezyciem. Ow fakt — by sta¢ si¢ dang do wy-
jasnienia naukowego — musi natomiast zostac¢ ujety przez poznajacy podmiot
w ,.kontakcie z rzeczywistoscia”. Fakt ten jest faktem normatywnym w tym
sensie, ze stwierdzenie zachodzenia powinnosci jest dla podmiotu poznajacego
powinnos$ciorodne. Zdaniem Stycznia 6w kontakt z faktem normatywnym to
doswiadczenie dajace wglad w sytuacj¢ ontyczna. Oznacza to, ze w punkcie
wyjscia etyka odrzuca waskie (sensualistyczne) pojecie doswiadczenia. Nie
negujac mozliwosci istnienia innych faktéw normatywnych, Styczen podkre-
sla, ze powinno$¢ moralna jest faktem swoistym, a ,,mozna t¢ swoistos¢
okresli¢ jako nieredukowalno$¢ moralnej powinnosci do powinnosci poza-
moralnych®. Powinno$¢ moralng — fakt normatywny — podmiot poznajacy
ujmuje w sadzie normatywnym ,,ja powinienem”, a dokladniej: ,,ja powinie-
nem uczyni¢ X wobec C”. Sad o mojej powinnosci nie wystarczylby jednak
do zbudowania nauki, ,,jako ze etyka staje si¢ teorig naukowa dopiero wtedy,
gdy traktuje o swoim przedmiocie w sposob ogélny’. Styczen uwaza przy
tym, ze procedura ustalenia sadu ogdlnego o powinnosci jako przedmiocie
etyki nie musi by¢ uogélnianiem indukcyjnym, a nawet twierdzi: ,,Uzasad-
niony wydaje mi si¢ pewien pluralizm w tym wzgledzie”!®. Sam proponuje
zabieg ,,wymienialno$ci” elementow w sadzie normatywnym, az do uzyska-
nia sadu ,,A powinien X wobec C” czy tez ,,C nalezy si¢ X od A”, gdzie
A1 C sg osobami. ,,Etyka — twierdzi Styczen — dysponuje swoistymi dla siebie
1 nieredukowalnymi do Zadnych innych sagdami empirycznymi, stanowigcymi
dla niej empiryczng baze, co juz samo gwarantuje jej charakter samodzielne;j
i metodologicznie od Zadnej innej dyscypliny (szczegdtowe;j, filozoficznej czy
teologicznej) niezaleznej, tj. autonomicznej, teorii”!!.

Podkreslmy tu wyraznie, ze 6w sad opisowo-normatywny nie jest faktem
normatywnym-powinnoscig moralng, ale jezykowym ujeciem tego faktu.
Czym wobec tego jest powinno$¢ moralna ujgta w sadzie etycznym? Sama
forma sadu etycznego sugeruje odpowiedz: jest to pewna relacja miedzy A a C.
Z punktu widzenia metafizyki powinnos$¢ to swoisty byt relacyjny, ktérego
istnienie jest ,,zawieszone” na istnieniu A i C, a ktorego istota — afirmowanie,
jak to zostanie nizej pokazane — zdeterminowana jest przez osobowy charakter
A1C. Relacja ta ma co najmniej cztery cechy: (1) realnos$¢ — jest stanem rzeczy,

Sty czen, Antropologia a etyka, s. 155.

8 T e n z e, Problem autonomii etyki, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Kra-
jewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2012, s. 431.

® Tamze, s. 439.

10 Tamze.

' Tamze, s. 438.
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pewnym bytem; (2) obiektywnos¢ — podmiot jej nie ustanawia, ale odkrywa
1 yymuje we wlasnym sadzie; (3) swoistos¢ — nie da si¢ jej ,,roztozy¢” na inne
relacje lub do innych zredukowac; (4) bezposrednia dostgpnos¢ — jest pozna-
walna przez doswiadczenie, nie za$ wydedukowana z jakiej$ teorii.
Wymienione wtasnosci relacji powinnosci jako faktu wskazuja, ze jest ona
podstawowym gwarantem autonomii poznawczej etyki. Pytania, ktore stawia
etyka pod adresem tejze relacji, sq natomiast gwarantem autonomii tej dyscy-
pliny wobec innych nauk, poniewaz to one ostatecznie determinuja przedmiot
formalny, czyli aspekt, w ktérym rozpatrywana jest ta relacja powinnosci.
Etyka stawia trzy pytania: (1) Jaka jest istota tej relacji? (2) Dlaczego relacja ta
istnieje? oraz (3) Dlaczego A powinien to oto X wobec C? Najistotniejsze jest
tu pytanie pierwsze, na ktore Styczen odpowiada: istota owej relacji miedzy
A a C jest afirmacja, czyli mitos¢. Ostatecznie wigc dane empiryczne etyki
jako rezultat doswiadczenia faktu powinnosci ujgte zostaja w sadzie: ,,Osobie
jako osobie nalezna jest afirmacja od osoby jako osoby poprzez ten oto czyn”
czy tez: ,,Osoba jako osoba powinna afirmowac osobg jako osobg, czyniac to
oto”'?. Odpowiednio mozna wyrdznié trzy wymiary tego sadu: powinno$ciowy
(,,co$ powinienem”), egzystencjalny (,,powinnos¢ jest realna”) i stusznosciowy
(,,powinienem to to”). Fakt, ze cos powinienem, ujmuj¢ w bezposrednim do-
swiadczeniu. By uchwyci¢ pozostate wymiary, potrzebna jest dalsza analiza.

LWYMIARY” I PRAWDZIWOSC SADU ETYCZNEGO

Sad etyczny domaga si¢ dalszej analizy ze wzgledu na swoj wymiar eg-
zystencjalny 1 shusznosciowy, przy czym termin ,,wymiar” jest tu oczywiscie
metafora. Wyjasniajac 6w wymiar egzystencjalny, Styczen pisze: ,,Etyka —
jako epistemologicznie samodzielna i metodologicznie niezalezna dyscyplina
w powinnosciowym zakresie swych sadow —nie traci w najmniejszym stopniu
swej autonomii metodologicznej przez to, ze staje si¢ metafizyka moralne;j
powinnosci. Chociaz bowiem sad o moralnej powinnosci wyraza cos$ zupethie
swoistego i w swej funkcji jest nie do zastapienia przez zaden inny sad, to
przeciez jest on rownoczesnie pod innym wzgledem sadem egzystencjalnym:
stwierdza realne zachodzenie powinnosci afirmowania osoby przez osobg™'>.
I dodaje, ze etyka ,,zostaje wlaczona w teori¢ bytu moralnego, lub inaczej
mowiac staje si¢ metafizyka tego, co powinne i komu powinne, nie przestajac
by¢ autonomiczna, to jest metodologicznie catkowicie niezalezna, teorig moral-

12'W sadzie tym zniesiona zostaje dychotomia opisowy—normatywny (zob. t e n z e, W sprawie
przejscia od zdan orzekajqcych do zdan normatywnych, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 401-420).
3T e n ze, Problem autonomii etyki, s. 445.
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nej powinnosci”*. Innymi stowy, etyka ma wlasny empiryczny punkt wyjscia,
wyrazony w sadach etycznych o afirmacji osoby przez osobg, natomiast wyjasnie-
nie, dlaczego owa relacja powinnosci afirmacji zachodzi, nalezy do metafi-
zyki. Styczen przyjmuje tu klasyczne rozumienie filozofii rozwijane w lubelskiej
szkole filozoficznej': ,,Poszczegodlne dzialy filozofii dotycza réznych bytow czy
réznych racji bytowosci wzigtych analogicznie. Metafizyka szczegotowa nie daje
si¢ wydedukowac¢ z ogdlnej. Posiada wtasne dane do§wiadczenia, uwyrazniajace
nowe tresci w strukturze bytu”!®. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢
réznic¢ migdzy wyjasnianiem a uzasadnianiem. Wyjasnieniu podlegaja fakty
— zdanie ujmujace dany fakt traktowane jest jako prawdziwe, a pytamy dlaczego
fakt ten zaistnial; uzasadnienia za§ wymagaja twierdzenia: nalezy pokaza¢ ich
prawdziwos¢ czy tez prawdopodobienstwo. Styczen stusznie wige podkresla, ze
w wyjasnieniu faktu powinnosci ujetego w sadzie powinnosciowym odwotanie
si¢ do metafizyki czlowieka-osoby nie dostarcza ,,zadnego nowego uzasadnienia
sadu etycznego. Przeciwnie, zarowno metafizyczna, jak i chrzescijanska wyktad-
nia tego sadu zaktada juz jego metodologiczng prawomocnos¢™"’.

Owa ,,metodologiczna prawomocnos¢” to — jak sadze — prawdziwosé
uzasadniona bezposrednim doswiadczeniem. Skoro sad: ,,Osoba jako osoba
powinna afirmowac osobg jako osobe”, jest doswiadczalnym ujgciem realnej
relacji migdzy osobami, to mozna mu przypisa¢ kwalifikacje prawdy (falszu)
W sensie epistemicznym, przy zatozeniu ze sad prawdziwy to taki sad, ktory
stwierdza, jak jest — prawda rozumiana jest tu wigc jako adequatio intellectus
et rei. Taka koncepcj¢ prawdy bez watpienia akceptuje Styczen, gdy pisze,
ze sad ,,powinienem afirmowac...”'® jest aktem ,,autoproklamacji prawdy’",
a ,,akt jego wydania shuzy stwierdzeniu (asercji) — w sposdb co najmniej do-
mniemany — prawdy”*. Podmiot wydajacy 6w sad wiaze si¢ prawda dang
w tym sadzie, a cho¢ jest autorem sadu, nie jest tworca, ale odkrywca prawdy,
we wlasnym sadzie stwierdza bowiem realne zachodzenie relacji powinno-
sci. ,,Wiaze sie prawda” znaczy tu nie tylko: ,,Com sam stwierdzil, temu nie
wolno mi zaprzeczy¢™!, ale tez to, ze podmiot ,,rzadzi si¢ i kieruje praw-

4 Tamze.

15 Na temat lubelskiej szkoty filozoficznej zob. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, His-
toria Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, http://www.ptta.pl/Isf.

K aminsk i, Nauka i metoda, s. 314 (przyp. 62).

S tyczen, Problem autonomii etyki, s. 447.

8T en z e, Antropologiczne podstawy etyki czy etyczne podstawy antropologii?, w: tenze,
Dziela zebrane, t. 3 ,s. 168.

1 Tamze.

2 Tamze.

2T e n z e, Normatywna moc prawdy, czyli: By¢ sobq to przekraczaé siebie. W nawiqzaniu do
Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej, ,,Ethos” 19(2006) nr 4(76), s. 30.
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da wydawanego przez siebie sadu”?. Tym sposobem stwierdzona w sadzie
prawdziwym powinnos¢ ,,0kazuje si¢ samowezwaniem podmiotu do czynu
na miar¢ prawdy”?. Innymi stowy, wigzanie si¢ prawda to nie tylko uznanie
prawdy (asercja), ale tez uczynienie jej podstawg dzialania. To wtasnie w tym
punkcie ujawnia si¢ kolejny wymiar sadu etycznego. Czlowiek postawiony
W ,,sytuacji etycznej” nie formutuje sadu uogolnionego, ale sad jednostkowy:
»Ja powinienem uczyni¢ to oto X wobec tej oto osoby C”. Czyn, ktéry ma
wykonaé, stanowi konkretny wyraz afirmowania C. Sad etyczny mozna wigc
— analitycznie — roztozy¢ na dwa sady potaczone koniunkcja: ,,powinienem
afirmowac¢ C jako osobg” i ,,afirmacja C powinna tu oto polega¢ na tym oto
moim czynie X”. Drugi z cztondw koniunkcji ujmuje to, co Styczen nazywa
wymiarem shusznosciowym sadu. Wymiar ten czyni moj sad ,,powinienem”
zaleznym od kontekstu i otwartym na btad. ,,Powinienem spragnionego C na-
poi¢” nie jest sadem stusznym w kazdym kontekscie — napojenie spragnionego
C, lezacego w szpitalu po operacji usunigcia woreczka zétciowego, zapewne
zle by si¢ dla niego skonczyto.

Jesli jednak etyka jako nauka chce wyrazi¢ co$ wigcej niz sad ogdlny:
,,0sobie od osoby nalezna jest afirmacja (mito$¢)” —a zdaniem Stycznia powin-
na to czyni¢ — potrzebuje ona sadéw uogodlnionych, jakie czyny stuza afirmacji
osoby przez osobg, a jakie temu nie sluza. W tym punkcie jednak konczy
si¢ metodologiczna niezalezno$¢ etyki. Do uznania stuszno$ci konkretnego
czynu jako afirmacji osoby pewnego C niezbgdna jest bowiem wieloaspek-
towa wiedza o C i o jego miejscu w catoksztalcie rzeczywistosci. ,,Z tego
punktu widzenia — pisze Styczen — okazuja sie¢ wszelkie informacje na temat
cztowieka-osoby, przedmiotu afirmacji, informacjami etycznie doniostymi”?.
Dostrzegajac za$ fakt, ze istnieje wiele antropologii, czerpiacych tezy tak z fi-
lozofii, jak i z nauk szczegdtowych, ostatecznie twierdzi: ,,Jesli zatem etyka
w formutowaniu sadow o moralnej stusznosci jest metodologicznie zalezna
od antropologii i jesli informacje tej ostatniej moga przybraé zroznicowang co
do tresci postac (przeciwstawnych par nie wylaczajac), wowczas jest rzecza
jasna, ze etyka w formulowaniu i uzasadnianiu sadow o stusznosci moralne;j
postgpowania nie tylko jest otwarta na proprium okreslajace blizej jej cha-
rakter, lecz takze tego proprium wrecz si¢ domaga”. I konkluduje: ,,Teza
o niezaleznosci etyki w wymiarze sadéw o moralnej stusznos$ci postgpowania
jest iluzja, do ktorej nie warto juz chyba w przysztosci wracaé. Natomiast
pytanie o niezaleznos¢ (autonomig) etyki bez wyraznego wskazania wymiaru

2T en ze, Antropologiczne podstawy etyki czy etyczne podstawy antropologii?, s. 169.
2 Tamze, s. 171.

2T enze, Problem autonomii etyki, s. 442.

2 Tamze, s. 444.
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sadu etycznego (powinnosciowego czy stusznosciowego), ktorego pytanie
ma dotyczy¢, jest po prostu pytaniem wadliwie postawionym i winno — jako
pseudoproblem — znikna¢ z listy zagadnien naukowych”?¢. Krotko mowiac,
sad, ze osobie od osoby nalezna jest afirmacja, stanowi ,,dang doswiadczenia”
1 gwarantuje etyce metodologiczng niezaleznos¢ jako nauce filozoficznej, sad
zas: ,,Ten oto czyn afirmuje (tego oto lub kazdego) cztowieka jako osobg”, jest
metodologicznie zalezny od koncepcji antropologicznych, a takze od wynikdéw
innych nauk.

KILKA PROBLEMOW METODOLOGICZNYCH

Zaproponowane przez Tadeusza Stycznia rozwiazanie problemu auto-
nomii etyki zachwyca precyzja, ale rodzi kilka probleméw. Pierwszy z nich
dotyczy stusznosciowego wymiaru sadu etycznego, gdy etyka staje si¢ nie-
autonomiczna. Dane doswiadczenia uogdlnione w sadach ,,czyn X jest (nie
jest) afirmacjq osoby jako osoby” znajdujq swe uzasadnienie w rozmaitych
antropologiach. ,, Tylko dlatego — twierdzi Styczen — ze Wojtyta i Kotarbinski
pragna afirmowac osobg jako osobg, formutuja obaj dwa przeciwstawne sady
etyczne w wymiarze ich stusznosci. Pierwszy twierdzi, ze jedynie religijne
wychowanie jest moralnie stuszne. Drugi uwaza, ze musi temu zaprzeczy¢.
Dlaczego? Jest rzecza oczywista, iz podstawa tych przeciwstawnych sadow
o stusznosci tkwi w odpowiednio przedstawionych tezach antropologiczno-
-filozoficznych™?’. I stusznie podkresla, Ze obie te tezy nie moga by¢ rowno-
czesnie prawdziwe w odniesieniu do realnego czlowieka. Spdjrzmy raz jeszcze
na relacj¢ etyka—antropologia, by uwyrazni¢ problem. Sad ,,0sobie od osoby
nalezna jest afirmacja” jest jgzykowym ujgciem realnej migdzyosobowej re-
lacji powinnosci, a wigc ujeciem pewnego bytu w aspekcie egzystencjalnym
(relacja zachodzi niezaleznie od mego uznania) oraz tresciowym (jako afir-
macja). W celu wyjasnienia owego swoistego bytu formutujemy racje, ktére
buduja antropologi¢ osobowego ,,ja”, i owe racje zapewniaja jego wyjasnienie
ostateczne i koniecznosciowe, to znaczy uniesprzeczniaja fakt zachodzenia
relacji powinnosci. Antropologia osobowego ,,ja” jest wystarczajaca dla wy-
jasnienia faktu powinnosci, a jej tezy wystarczaja do uzasadnienia sadu ,,ja
powinienem”. Skoro jednak mamy przeciwstawne sady o tym, co stanowi
afirmacj¢ osoby przez osobg¢ (na czym powinna polega¢ afirmacja), antropo-
logia osobowego ,,ja”” musi zosta¢ poszerzona o dodatkowe tezy, stanowiace
racje dla owych przeciwstawnych sadéw. Rodzi si¢ natychmiast pytanie: Co

26 Tamze.
27 Tamze, s. 443.
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jest zrodtem owych dodatkowych tez antropologicznych? Styczen podkresla,
ze wszelkie informacje na temat cztowieka sg informacjami etycznie donio-
stymi. By jednak mozna je byto ,,wlaczy¢” do antropologii osobowego ,,ja”,
musza by¢ co najmniej z nig niesprzeczne. Problem jest zreszta bardziej skom-
plikowany. Oczywiste pozostaje, ze twierdzenia psychologii czy medycyny
sq istotne dla oceny stusznosciowego wymiaru sadu etycznego, jak jednak
pokazuje zarowno historia, jak 1 filozofia nauki, ich twierdzenia si¢ zmieniaja.
Ponadto — jak juz zauwazylam powyzej — w filozofii nauki powszechnie ak-
ceptowana jest teza, ze ,,nagich faktéw nie ma”, a tak zwane fakty naukowe
sa juz uwiktane w teorie, majac przy tym swoja zewngtrzng baze filozoficzng
(w przypadku wielu nauk za$ takze bazg¢ filozoficzno-antropologiczna). Pod
jakimi warunkami mozemy wigc z nauk innych niz etyka czerpaé¢ przestanki
do uzasadnienia sadu stwierdzajacego, co powinienem wobec C? Intuicyjnie
oczywiste twierdzenie Stycznia, ze rozbiezno$¢ w sadach dotyczacych tego,
co stanowi afirmacje osoby przez osobg lub afirmacji tej nie stanowi, znajduje
swe wyjasnienie w odmiennych koncepcjach antropologiczno-filozoficznych,
po uwzglednieniu wynikow wspotczesnej filozofii nauki urasta do kwestii,
ktéra zastuguje na powazne opracowanie.

Styczen stusznie tez podkresla, ze sady przeciwstawne nie moga by¢ jed-
noczesnie prawdziwe, to jest: adekwatne do rzeczywistosci. Zauwazmy tu,
ze w podanym przyktadzie chodzi o sady logicznie sprzeczne, a nie jedynie
przeciwne (w sensie ujgtym w kwadracie logicznym): ,,religijne wychowanie
cztowieka je st sposobem jego afirmacji” oraz ,,wychowanie religijne czlo-
wicka nie jest sposobem jego afirmacji”’. Termin ,,cztowiek” wystgpuje
tu w supozycji formalnej: chodzi przeciez o kazdego cztowieka, a w domysle
pozostaje tez wymiar czasowy. Kontrowersja ma wigc charakter niejako to-
talny: wychowanie religijne kazdego czlowieka zawsze jest —albo zawsze nie
jest —sposobem jego afirmacji. Jaka jest wobec tego rola proprium etyki? Czy
owo proprium jedynie identyfikuje pewng teori¢ etyczna dla potrzeb dydak-
tycznych lub historycznych, czy tez mozliwych jest wiele etyk z poszerzony-
mi antropologiami — a wobec tego etyk z przymiotnikiem, bez roszczenia do
prawdziwosci? W tym ostatnim przypadku otwiera si¢ droga do relatywizmu,
przynajmniej w wymiarze stusznosciowym. Jest to kolejna kwestia wymaga-
jaca opracowania.

Inny problem rodzi si¢ podczas zabiegu ,,wymienialnosci”. Klasyczny
przyktad, na ktéry powotuje si¢ Styczen, to spdr dwoch przyjacidt A i B, czy
powiedzie¢ ich wspdlnemu przyjacielowi C, ze jest $miertelnie chory. Warun-
kiem sensownosci tego sporu jest przekonanie, ze musza oni afirmowac C,
czyli dziata¢ dla jego dobra. Przekonanie to ma walor bezposredniej oczywi-
stosci, co wystarcza dla jego uprawomocnienia. Zabieg wymienialno$ci polega
na myslnym podstawieniu wszystkich innych za A, B 1 C, co pozwala otrzymac¢
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sad uogdlniony: Osobie jako osobie nalezna jest afirmacja od osoby jako oso-
by. ,,Granic¢ owej wymienialnosci, w kazdym badz razie jej prog — twierdzi
Styczen — zauwazytoby si¢ dopiero wowczas, gdyby na miejsce C probowano
wstawié jego psa Burka”?®. Wykonajmy zabieg proponowany przez Stycznia.
Oto dwaj wlasciciele pséw spieraja si¢ o to, czy ciezko choremu szczeniako-
wi poda¢ lekarstwo. Czyz warunkiem sensownosci sporu nie jest pragnienie
dobra szczeniaka? W miejsce C mozna wstawic¢ takze instytucje. Oto umiera
przywodca panstwa, a spieraja si¢ dwaj patrioci, czy fakt ten publicznie ogto-
si¢. Podstawa sporu jest w tym wypadku pragnienie dobra panstwa. Przyktad
mozna modyfikowa¢, wstawiajac za C rozmaite rodzaje bytow. Podobnemu
zabiegowi ,,wymienialnosci” — z analogicznym rezultatem — mozna poddac
takze A 1 B. Sporu migdzy instytucjami — cho¢by sporu migdzy zwiazkiem
zawodowym a rada nadzorcza — nie mozna w prosty sposob zredukowaé do
sporu miedzy ich prezesami czy dyrektorami, a warunkiem jego sensownosci
jest realizacja dobra, na przyktad dobra przedsigbiorstwa. Zauwazmy, ze nie
chodzi tu o wymiar stusznosciowy sadu etycznego — o to, ¢ 0 powinienem
uczyni¢, ale o jego wymiar powinnosciowy —z e temu oto bytowi nalezna jest
afirmacja, to jest dzialanie dla jego dobra, czyli jakas posta¢ mitosci. W roz-
patrywanym przez Stycznia przypadku relacja powinnosci afirmacji zachodzi
ze wzgledu na osobowy charakter podmiotow relacji, nie zas ze wzgledu na
jakies szczegolne wiasnosci tych osdb. Pelne w jakims$ sensie brzmienie sadu
etycznego pojmowanego jako ujecie relacji powinnosci migdzyosobowe;j jest
wigc nastepujace: ,,Osobie od osoby nalezna jest afirmacja ze wzgledu na nia
samg”’, a wigc dlatego, Ze jest ona osoba, a nie dlatego, ze jest celebryta, boga-
czem, cztonkiem establishmentu czy moim szefem. Taka formuta postuguje si¢
Styczen w wielu swoich pracach, nierzadko przytaczajac ja w wersji tacinskiej:
Persona est affirmanda propter se ipsam. Odpowiedz na pytanie, co jest zrodlem
owej radykalnej powinnosciorodnosci, nalezy juz do antropologii — Zrodtem
tym jest godnos¢ osoby. Inaczej jest w przypadku innych typow bytow — i tu
istotna jest ich charakterystyka. Gang i uniwersytet to dwa rodzaje instytucji
spotecznych, a trudno sobie wyobrazi¢, by z gangiem taczyla mnie moralna
powinno$¢ dziatania dla dobra tej instytucji. Wobec tego oczywiste staje sie,
ze powinnosciorodnos¢ nie jest absolutna wlasnoscig bytdw-instytucji. Nie
jest to oczywiste w przypadku bytéw naturalnych: Czyz pies wtasnie jako
pies nie rodzi powinnosci moralnej dziatania dla jego dobra? A komar lub
muszka owocowa? A jesli zobaczg potraconego przez auto, wyraznie cierpia-
cego jelenia i nie zareaguj¢ — cho¢by informujac odpowiednie stuzby — to czy
zachowam si¢ tak, jak moralnie powinnam? Powyzsze pytania prowadza do
ogoblniejszej kwestii: Czy oprocz bytow osobowych istnieja inne byty, ktore

28 Tamze, s. 439.
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sa powinnosciorodne, a jesli tak, to skad bierze si¢ ich powinnosciorodnosc?
Czy sa one powinnosciorodne moralnie jedynie jako dobra dla osoby, czy tez
same w sobie zastuguja na jakas postac afirmacji? Czy psu ze wzgledu na niego
samego nalezy si¢ jakis rodzaj afirmacji, czy tez jesli afirmacja mu przystuguje,
to jest tak wytacznie ze wzgledu na relacj¢ psa do osoby?

Na namyst zasluguje tez pierwsza czg¢s¢ sadu etycznego: ,,0sobie od 0so-
by”. Czy osobie nalezna jest afirmacja jedynie od osoby, czy tez na przyktad
od instytucji? Sam problem ma wymiar metafizyczny, poniewaz jego roz-
strzygnigcie wymaga odpowiedzi na pytanie, czym jest instytucja. Dyskusja
nad odpowiedzialnoscig instytucji (chocby odpowiedzialnoscia panstwa czy
uniwersytetu) pokazuje, ze redukcja odpowiedzialnosci instytucji do ,,sumy”
odpowiedzialnosci 0séb je tworzacych budzi powazne zastrzezenia. W ni-
niejszym artykule nie podejme prob odpowiedzi na powyzsze pytania, cho¢
mozna, jak sadze, postawi¢ tez¢ — co najmniej jako hipotez¢ — ze termin ,,afir-
macja” uzyskuje tres¢ zalezng od rodzaju bytow, ktore wchodza w relacje
powinno$ci moralnej. W niniejszych rozwazaniach chcg natomiast pokazac,
ze jesli uznamy konieczno$¢ rozszerzenia sadu etycznego do postaci ,,bytowi
powinnosciorodnemu nalezy si¢ afirmacja od osoby jako osoby”, a nawet 0gol-
niej: ,,bytowi powinnosciorodnemu nalezy si¢ afirmacja od bytow nalezacych
do tych a tych rodzajow”, to problem autonomii etyki bgdzie trzeba raz jeszcze
rozpatrzy¢; a wyjasnien szukac nie tylko w antropologii.

Zarysowane dwa problemy prowadza do trzeciego. Wspotczesna filozo-
fia nauki glosi uteoretycznienie obserwacji naukowej. Pytanie brzmi: Czy
1 w jakim stopniu dotyczy to doswiadczenia etycznego? Uwyrazniony sad
etyczny: ,,kazdej osobie dla niej samej nalezna jest afirmacja od kazdej innej
osoby” jest juz sadem uogdlnionym, ktory uzyskuje — przez tresciowa analize¢
faktu powinnosci — wyjasnienie ostateczne i konieczne (uniesprzeczniajace)
w racjach antropologicznych?. Termin ,,0soba” nie jest terminem obserwa-
cyjnym, ale teoretycznym, tak jak teoretyczne sa tezy antropologii. Ow sad
jest uogolnieniem bezposredniego doswiadczenia: ja powinienem X wobec
C. Czy doswiadczenie to jest ateoretyczne? Z pewnoscia przyjmuj¢ zatozenia
co do wlasnych umiejgtnosci, ujmuje aktualne okolicznos$ci czy potrzeby C.
Owe zalozenia, ktore filozofowie nauki nazywajq zalozeniami tta, pozwalajg
zinterpretowac dang doswiadczenia: ,,powinienem X wobec C”. Nawet zwykte
spostrzezenie ,,obarczone” jest tego rodzaju zatozeniami®®. Wystegpuja one tak-
ze w oryginalnym przyktadzie Stycznia: spieraja si¢ dwaj przyjaciele C i cho¢

¥ Szerzej na ten temat zob. t e n z e, Antropologia a etyka, s. 157n.

9 Zob. np. A. Grobler, Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus—Wydawnictwo Znak,
Krakow 2006. Dyskusje nad uteoretycznieniem obserwacji mozna przesledzié, korzystajac z za-
mieszczonego w ksigzce indeksu poje¢c (zob. tamze, s. 336).
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maja sprzeczne opinie na temat tego, co nalezy uczynic¢, przekonanie, ze chca
dobra C, jest juz wlaczone w rozumienie przyjazni. Gdyby spor dotyczyt tego,
jak nalezy najmocniej dokuczy¢ C, to z pewnoscia nie uznaliby$my, Ze spieraja
si¢ przyjaciele C ani ze spdr dotyczy tego, co jest dla C dobre. ,, Teoria” przy-
jazni (cudzystow przy stowie ,,teoria” sygnalizuje, ze mamy na mysli poznanie
potoczne) umozliwia interpretacje sporu A i B. Problemu uteoretycznienia ob-
serwacji nie eliminuje nawet wyjatkowy punkt wyjscia etyki: wglad cztowieka
w samego siebie. Ow ,,wglad” nie dotyczy przeciez poczucia powinnosci
moralnej, ale jej poznania, awigc ujgcia swoistego, ale realnego bytu:
ujmuje nie tylko fakt istnienia relacji powinnosci, ale rowniez jej tres¢. Tylko
w tym sensie mozna przeciez sagdom etycznym przypisywac prawdziwosc
i uznawac ich wiazaca moc. W takim rozumieniu sad etyczny jest zawsze wy-
nikiem szeroko rozumianej obserwacji. Broniac poznawczej autonomii etyki,
nalezy wigc zaproponowac rozwigzanie problemu uteoretycznienia obserwacji
1 istnienia zatozen tla.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Na bazie rozréznien dokonanych
przez Stanistawa Kaminskiego postawitam tezg, ze problem autonomii etyki nie
dotyczy jej autonomii instytucjonalnej,ale poznawczej. Autono-
mia poznawcza w przyjetym tu rozumieniu wymaga, by dana dyscyplina miata
charakter przedmiotowy, nie za$ metaprzedmiotowy. W rozumieniu Stycznia
etyka ma taki wtasnie charakter: dysponuje wtasnymi danymi empirycznymi
w postaci jednostkowych sadow o powinnosci moralnej, a sady te ujmuja
fakt normatywny, to jest realnie istniejaca, obiektywna relacj¢ powinnosci
migdzy osobami, przy czym tresciqg owej powinnosci jest afirmacja (mitos¢).
Uogolnienie tych saddéw operacja ,,wymienialnosci” pozwala sformutowac
ogolny sad etyczny: ,,Kazdej osobie jako osobie od kazdej osoby jako osoby
nalezna jest (zawsze) afirmacja”. Ostateczne i konieczne wyjasnienie istnienia
1 tresci tego faktu dokonuje si¢ za pomoca wnioskowan redukcyjnych, przez
wskazanie racji wzigtych z antropologii. Krotko moéwiace, ujgty w wymiarze
powinnosciowym sad etyczny jest sformutowany na bazie danych bezposred-
niego doswiadczenia i w tym aspekcie etyka jest poznawczo autonomiczna.
Natomiast wymiar stusznosciowy sadu — czyli uznanie, co faktycznie stanowi
afirmacj¢ osoby — zalezny jest od przyjetej antropologii i w tym aspekcie etyka
jest poznawczo nieautonomiczna. Wskazanie na wymiar sadu etycznego czy
tez — jak zaproponowatam — analityczne roztozenie go na dwa sady: powin-
nosciowy (,,powinienem afirmowac”) i slusznosciowy (,,afirmacja polega na
czynie X”), nie rozwiazuje catkowicie problemu autonomii etyki.
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Wyliczytam tez pewne problemy, z ktorymi powinien uporac si¢ zwolen-
nik autonomii etyki. Po pierwsze, skoro zdaniem Stycznia etyka w aspekcie
stusznosciowym domaga sig¢ proprium, antropologia osobowego ,,ja”,
z ktorej czerpane sa wyjasnienia faktu powinnosci, musi zosta¢ poszerzona
o dodatkowe tezy, ktore umozliwialyby wyjasnianie rozbieznych sadow stusz-
nosciowych. Dopdki nie odpowiemy na pytanie o zrodta owych dodatkowych
tez, otwiera si¢ furtka relatywizmu, mozna bowiem wowczas twierdzi¢, ze
wiazacy sad ,,powinienem wobec tej oto osoby uczynié to oto X jest praw-
dziwy w konkretnym systemie etycznym, ale nie per se w odniesieniu do
rzeczywistosci.

Drugi problem dotyczy zakresu podmiotéw i przedmiotéw sadu etycznego.
Sam Styczen koncentruje si¢ na osobach, ale istnieja racje przemawiajace za
wiaczeniem do tego kregu innych typow bytow, na przyktad bytow relacyjnych,
takich jak rodzina, panstwo, instytucje, czy bytow naturalnych. Wyjasnienie
ich powinnosci zalezne bgdzie nie tylko od koncepcji cztowieka, ale takze od
szerszych rozstrzygnie¢, na przyktad dotyczacych relacji migdzy cztowiekiem
a rodzina, panstwem, instytucjq czy bytem naturalnym, trzeba bgdzie bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy owe byty sa ,,powinnosciorodne” same w sobie,
czy tez jedynie jako dobra dla osoby. Pytanie to jest spotecznie istotne wobec
préb nadania pewnym bytom naturalnym statusu osob, cho¢ oczywiscie 0osob
niebedacych ludzmi (ang. non-human persons)?®!, a tym samym wiaczenia tych
bytow w zakres obowigzywalnosci normy personalistycznej. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ tez problem charakteru takich sadow, jak ,,powinienem Y
wobec uniwersytetu” czy ,,powinienem Z wobec psa”. Sady odnoszace sie do
osoby sa ujeciem danych bezposredniego doswiadczenia. Jaki jednak charakter
majq sady odnoszace si¢ do uniwersytetu czy te odnoszace si¢ do psa? Jawi
si¢ bowiem alternatywa: mozna je uzna¢ za oparte na danych bezposredniego
doswiadczenia (tak jak sady odnoszace si¢ do osoby) albo za wywnioskowane
Z przyjetej teorii osoby oraz teorii relacji migdzy osobg a owym bytem poza-
osobowym. Rozstrzygnigcie tej kwestii bedzie rzutowato na zakres poznaw-
czej autonomii etyki.

Trzeci problem dotyczy uteoretycznienia obserwacji, czyli obecnosci za-
tozen tla w ,,obserwacji” wlasciwej dla etyki, pozwalajacej ujaé fakt norma-
tywny w sadzie etycznym. Etyk staje przed alternatywa: albo musi pokazac, ze
obserwacja wlasciwa jego dyscyplinie (poznawczy kontakt z rzeczywistoscia,
a zatem z relacjg powinnosci) nie jest uteoretyczniona, albo tez uznac jej ute-
oretycznienie i wskazaé¢ zrodta zatozen tta. Takze i ta okoliczno$¢ rzutuje na
rozumienie poznawczej autonomii etyki.

31 Zob. np. hasto ,,Great Ape Personhood”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Great
ape_personhood.
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Staratam si¢ pokazac, ze rozwijana przez Tadeusza Stycznia koncepcja
autonomii etyki w $wietle zarowno jego wlasnych uwag, jak i wspodtczesnej
filozofii oraz metodologii nauk generuje interesujace problemy i jest poznaw-
czo ptodna. Wyliczytam kilka probleméw, z ktorymi powinien zmierzy¢ si¢
zwolennik autonomii etyki. W konkluzji nalezy jednak zada¢ pytanie klu-
czowe: Czy nalezy (za)troszczy¢ si¢ o autonomi¢ poznawcza etyki? Racja
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest zapewne rola sadow ,,A powinien X
wobec C” w zyciu indywidualnym i spotecznym. Pokazanie tej autonomii eli-
minowatoby argument, Zze przyjgcie normy ,,0sobie od osoby nalezna jest afir-
macja” uzaleznione jest od przyjecia okreslonej ideologii, religii czy filozofii.
Powyzsze rozwazania pokazujq natomiast, ze obrona autonomii etyki wobec
innych dyscyplin naukowych wymaga rozwigzania szeregu kwestii. Ponadto
we wspolczesnej filozofii nauki kwestionuje si¢ autonomicznos¢ jako wartosc,
gloszac potrzebg zerwania z dyscyplinarnym budowaniem nauki i koniecz-
no$¢ rozwijania badan interdyscyplinarnych, a nawet transdyscyplinarnych.
Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, na czym tego rodzaju interdyscyplinarnos¢ czy
transdyscyplinarnos¢ miataby polega¢ w przypadku badan nad faktami norma-
tywnymi, lub tez pokazac, ze etyka powinna — a nawet musi — mie¢ charakter
dyscyplinarny. Pozostaje nam zatem — w imi¢ wiernosci prawdzie — zmierzy¢
si¢ z problemami, ktore pojawity si¢ w toku niniejszych rozwazan.





