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Jarostaw MERECKI SDS

ETYKA TANTROPOLOGIA SA JEDNYM
Uwagi na marginesie artykutu Tadeusza Stycznia SDS
,Problem autonomii etyki”

Styczen wskazuje, ze sqd moralny odnosi sie do prawdy niezaleznej od podmiotu
dzialania (nawet jesli jest to prawda dotyczqca samego podmiotu dzialania) i ze
prawda ta zobowiqzuje go z tej wlasnie racji, ze zostala odkryta przez podmiot
Jjako prawda. Z czasem Styczen kiadi coraz wieckszy nacisk na mozliwosé wy-
prowadzenia catosci doswiadczenia moralnego z doswiadczenia ,, normatywnej
mocy prawdy”. Doswiadczenie to jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje
autonomia woli w relacji do pragnien..

Cieszg sig, ze dzigki szczesliwemu zbiegowi okolicznos$ci moge dzi$ po-
jawi¢ si¢ przed Panstwem 1 podzieli¢ kilkoma refleksjami na temat tekstu
autorstwa mojego Mistrza — ksigdza profesora Tadeusza Stycznia'. Jest to
w pewnym sensie powrot do moich korzeni, bo od spotkania z ksiedzem Ta-
deuszem, od jego wyktadow jeszcze podczas moich studidow w seminarium
duchownym ksigzy salwatorianow i od lektury jego tekstow zaczeta si¢ moja
przygoda z filozofia — przygoda, ktora trwa do dzisiaj. Jak to zazwyczaj bywa,
Z czasem zycie niesie nowe wyzwania i nowe zadania. Refleksjq nad epistemo-
logia i metodologia etyki nie zajmuj¢ si¢ dzis juz tak intensywnie, jak kiedys,
gdy przedmiotem moich studidw byt dorobek Josefa Fuchsa, jednego z auto-
réw, do ktorych nawiazuje 1 z ktorymi polemizuje ksigdz Styczen w swoim
artykule o autonomii etyki.

W mojej refleksji chcialbym najpierw umiesci¢ tekst, ktéry nas tu intere-
suje, w kontekscie badan ksigdza Stycznia nad metodologicznym i epistemo-
logicznym statusem etyki, a nast¢gpnie doda¢ dwie krdtkie uwagi. Obydwie
dotycza zwiazku etyki z antropologia, ktory — w moim przekonaniu — jest $ci-
Slejszy niz moze to sugerowacé lektura tekstu Problem autonomii etyki. Sadze

“Niniejszy tekst stanowi zmieniong wersje wystapienia, ktore przedstawione zostato podczas
seminarium ,,Autonomia etyki dzi$”, zorganizowanego przez Instytut Jana Pawta Il KUL 11 grudnia
2015 roku.

1'Zob. T. Sty czen SDS, Problem autonomii etyki, ,,Roczniki Filozoficzne” 26(1978) nr 2,
s. 39-62; zob. tez: t e n z e, Problem autonomii etyki, w: tenze, Dziela zebrane, red. ks. A.M. Wierz-
bicki, t. 2, Etyka niezalezna, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta I1
KUL, Lublin 2012, s. 421-450.
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tez, ze w swoich pozniejszych badaniach tak wtasnie widziat ten problem sam
ksiadz Styczen, nazywajac czasami etyke ,,antropologia normatywna’ .

Czytajac artykut Problem autonomii etyki, warto pamigta¢ o kontekscie,
w ktorym ow tekst powstal. Zostal on pierwotnie wygloszony na kongresie
teologéw moralistow z obszaru jezyka niemieckiego, ktory odbyt si¢ we Fry-
burgu we wrzesniu 1977 roku. Kongres ten poswiecony byl zagadnieniu re-
lacji moralnosci i wiary oraz etyki i teologii moralnej, zywo dyskutowanemu
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku na tym obszarze — i nie tylko na
nim, ale publikacje teologéw niemieckich mialy w tym czasie szczeg6lna wage
1 mozna sadzi¢, ze dyskusj¢ zapoczatkowata ksiazka Alfonsa Auera Autonome
Moral und christlicher Glaube®. W debacie starano si¢ wydoby¢ tak zwane
proprium christianum etyki, a zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co wiara
chrzescijanska wnosi do doswiadczenia moralnego cztowieka — czy sg to jakies
nowe tresci, niedostgpne doswiadczeniu naturalnemu, czy tez moze jedynie
specyficzny rodzaj intencjonalnosci (tym wyrazeniem postugiwat si¢ wlasnie
Fuchs?), jakkolwiek niewzbogacajacy tresci doswiadczenia, to jednak zapew-
niajacy osobie ludzkiej dodatkowa motywacj¢ do realizacji norm moralnych,
ktoérych waznos¢ mozna poznac i uzasadni¢ niezaleznie od chrzescijanskiego
Objawienia (czy tez szerzej — niezaleznie od religii). Doda¢ jeszcze mozna
— cho¢ nie stanowi to bezposredniego przedmiotu refleks;ji ksiedza Stycznia
w omawianym artykule — ze w kwestii sposobu uzasadniania norm moralnych
wplywowy nurt niemieckiej teologii moralnej wypracowat teori¢ tak zwanego
tworczego rozumu, ktora stata si¢ pozniej przedmiotem krytycznych analiz
ksigdza Stycznia oraz ks. Andrzeja Szostka’.

Oto6z zrzadzeniem losu — czy raczej za sprawg Opatrznosci — ksiadz Sty-
czen byl bardzo dobrze przygotowany do wiaczenia si¢ w dyskusj¢ na temat
swoistosci etyki chrzescijanskiej. Przy lekturze tekstu Problem autonomii etyki
zauwazamy, ze Styczen nie mial zbyt dobrego zdania o stopniu precyzji teo-
rii przedstawianych przez zwolennikow tak zwanej moralnosci czy tez etyki

2 Zob. np. ten z e, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasad-
nego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia:, Jest tak” — ,, Nie
Jest tak”, do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-
-1998) nr 2, s. 5-38; zob. tez: t e n z e, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemolo-
gicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, , czyli od stwierdzenia:,, Jest
tak” — ,,Nie jest tak”, do naczelnej zasady etycznej. Quaestio disputata, w: tenze, Dziela zebrane,
red. ks. A.M. Wierzbicki, t. 4, Wolnos¢ w prawdzie, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe
KUL-Instytut Jana Pawta IT KUL, Lublin 2013, s. 313-349.

3 Zob. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Patmos, Diisseldorf 1971.

* Zob. J. Fuchs, Czy istnieje moralnosé specyficznie chrzescijahiska?, w: tenze, Teologia
moralna, ttum. L. Bobiatynski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1974, s. 141-156.

5 Zob. A. S zostek, Natura — rozum — wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1989.
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autonomicznej (poczynajac wlasnie od dwuznacznosci niemieckiego stowa
,»Moral”, ktére moze denotowac zardwno moralnosé, jak i teori¢ moralno-
$ci — taka krytyczna uwage kieruje Styczen pod adresem Auera i Fuchsa®).
Czytajac artykut Problem autonomii etyki, zauwazamy, ze jest w nim obecna
,,W pigulce” teoria etyki szerzej przedstawiona w opublikowanej w roku 1980
ksiazce Etyka niezalezna?’, nad ktora Styczen juz w tamtym okresie pracowat.
Problematykq epistemologicznego i metodologicznego charakteru etyki zaj-
mowal si¢ on jednak wtasciwie od poczatku swojej kariery naukowej, a jego
badania znalazly dojrzaly wyraz w pracy habilitacyjnej poswigconej moz-
liwosci zbudowania etyki jako nauki empirycznie prawomocnej®. Blizszym
kontekstem tych badan byly wowczas koncepcje etyki rozwijane przez filozo-
foéw, nietrudno jednak zauwazy¢, ze w teologii moralnej ich odpowiednikiem
staty si¢ wtasnie dyskusje nad autonomig etyki w relacji do wiary czy tez —na
poziomie przedmiotowym — nad niezaleznoscia doswiadczenia moralnego od
wiary religijnej. Etyka jako nauka empirycznie uprawomocniona to przeciez
taka teoria moralnosci, ktéra w uzasadnieniu swoich tez nie odwotuje si¢ do
danych Objawienia, lecz czerpie je ze swoistego doswiadczenia, ktore dostep-
ne jest czlowiekowi niezaleznie od jego przekonan religijnych.

Ponadto Styczniowi bliska byta koncepcja etyki jako nauki empiryczne;j
rozwijana w Polsce przez Tadeusza Czezowskiego® oraz Tadeusza Kotarbin-
skiego'®. Uwazat on, ze z koncepcja ta mozna si¢ byto zgodzi¢ secundum quid,
po dokonaniu pewnych rozréznien, ale w petni podzielat sama ide¢ etyki jako
nauki dysponujacej wlasng bazg doswiadczalna, to jest swoistym doswiad-
czeniem moralnym, w badaniach zas starat si¢ — z czasem w coraz bardziej
zwigztych formutach jezykowych — owo zrodlowe doswiadczenie wyrazic.
Badania nad polska mysla metaetyczna byty dla Stycznia réwniez znakomitym
przygotowaniem do wlaczenia si¢ w dyskusj¢ nad autonomia etyki i teologii
moralnej toczaca si¢ na obszarze jezyka niemieckiego.

® Por. Sty czen, Problem autonomii etyki, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 427, 448.

7 Zob. tenze, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980; zob. tez: ten ze,
Etyka niezalezna?, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 247-373.

8 Zob. t e n z e, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waz-
nej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972; zob. tez:
te n z e, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii
moralnosci. Studium metaetyczne, w: tenze, Dziela zebrane, t. 2, s. 17-246.

? Zob.np. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozoficzny” 18(1949)
nr2,s. 161-171; ten z e, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1960, nr 6,
s. 157-162

10 Zob.np. T. Kotarbinski, Oistocie oceny etycznej, ,,Przeglad Filozoficzny” 44(1948)
nr 1-3, s. 114-119; t e n Z e, Zagadnienia etyki niezaleznej, w: tenze, Sprawy sumienia, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1956, s. 5-24.
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W tekscie, ktory dzis omawiamy, Styczen w precyzyjnej analizie wska-
zuje na rézne sensy pojecia ,,autonomia”, zalezne od przedmiotu, ktérego sad
o autonomii dotyczy. Pojgcie autonomii ma inny sens, gdy mowimy o auto-
nomii podmiotu dzialania moralnego, a inny gdy chodzi nam o autonomi¢
teorii moralnosci. Inaczej trzeba rozumie¢ autonomi¢ moralnosci wtedy,
gdy w strukturze sadu etycznego odréznimy jego wymiar powinnosciowy
od wymiaru stusznosciowego: o ile na poziomie doswiadczenia powinnosci
afirmowania osoby jako osoby dla niej samej etyka nie jest epistemologicznie
1 metodologicznie zalezna od jakiejkolwiek dyscypliny naukowej (wlaczajac
w to filozofi¢ i teologig), o tyle na poziomie blizszego okreslenia tresci powin-
nosci, czyli w wymiarze stuszno$ciowym, etyka potrzebuje wiedzy o tym, kim
osoba ludzka jest, co stanowi jej efektywng afirmacj¢, a zatem potrzebuje me-
todologicznego powiazania z antropologia w réznych jej odmianach (od nauk
szczegotowych przez filozofi¢ do teologii). Sadze, ze nie ma w tym miejscu
potrzeby streszczania pogladow Stycznia na niezaleznos¢ etyki. Warto jedynie
doda¢, ze w kolejnych latach poprzez rézne publikacje 1 udziat w sympozjach
zywo uczestniczyt on w dyskusjach zwlaszcza nad metodologicznym statusem
oraz samg metoda teologii moralnej, a jego refleksja w niematym stopniu przy-
czynila si¢ do obecnej w encyklice Jana Pawta 11 Veritatis splendor krytycznej
oceny pewnych nurtéw wspoélczesnej teologii moralne;.

Do moich raczej wstepnych refleksji cheialbym doda¢ dwie uwagi. Pierw-
sza dotyczy pojecia autonomii. Ot6z pojecie to ma wyraznie Kantowskie zro-
dto. Sam tekst Stycznia nie mowi o tym szerzej — Kant jest w nim co prawda
wspomniany, ale w sensie krytycznym. Koncepcja etyki Kanta byta oczywiscie
przedmiotem obszernego studium Stycznia najpierw w jego pracy habilitacyjnej
Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej
teorii moralnosci, a pdzniej w ksiazce o autonomii etyki Etyka niezalezna? Ocena
tego ujecia byla tam negatywna: Styczen docenial wprawdzie Kanta za obro-
n¢ kategorycznosci imperatywu moralnego, ale uwazat, ze jego koncepcja jest
ostatecznie swoistym rodzajem deontonomizmu (czyli teorii, wedtug ktdrej czyn
jest dobry dlatego, ze zostat nakazany przez odpowiedni autorytet), w ktorym
rolg instancji nakazodawczej pelni sam podmiot (Styczen nazywat t¢ koncepcje
deontonomizmem autonomicznym). Sadz¢ jednakze, ze jest pewien Kantowski
sens autonomii, ktory Styczen przyjmuje, mowiac o autonomii podmiotu mo-
ralnego, a takze krytykujac eudajmonistyczng koncepcje etyki. Autonomia owa
wyraza si¢ mianowicie w niezaleznosci woli od pragnien naturalnych, w tym,
ze — w przeciwienstwie do zwierzat — cztowiek nie jest zdeterminowany przez
przedmioty, do ktorych odnosza si¢ jego naturalne inklinacje. Wyrazajac to nieco
innym jezykiem, zaczerpnigtym z ksiazki Johna Searle’a Rationality in Action",

' Zob. J. Searle, Rationality in Action, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.
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mozna powiedzie¢, iz o autonomii podmiotu moralnego méwimy dlatego, ze
czlowiek — w przeciwienstwie do zwierzat — jest w stanie miec takie racje dzia-
tania, ktdre sa niezalezne od jego pragnien. Racjonalnos¢ w dziataniu nie moze
zatem — zdaniem Searle’a — by¢ ograniczona tylko do wyboru srodkow do celow,
ktérych tak czy owak pragniemy, ale dotyczy samych celow. To zas znaczy, ze
czlowiek jest wolny, a jest wolny dlatego, ze moze chcie¢ lub nie cheiec realizacji
swoich pragnien. Jak to trafnie wyrazit to Harry Frankfurt, czlowiek jest w stanie
mie¢ pragnienia drugiego rzedu (ang. second-order desires), ktdre odnosza si¢ do
pragnien pierwszego rzedu (ang. first-order desires)'?. Nie wchodzac w szczegoly,
dodajmy tylko, ze to wiasnie dlatego mowimy, iz cztowiek jest osoba — osoba
to bowiem taki byt, ktory do swojej natury pozostaje w relacji posiadania (takg
definicje osoby w swojej rozprawie Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims' pro-
ponuje Robert Spaemann).

Inng sprawa jest oczywiscie to, na jakiej zasadzie podejmujemy racjonalne
decyzje moralne — juz w omawianym artykule Styczen wskazuje na to, ze sad
moralny odnosi si¢ do prawdy niezaleznej od podmiotu dziatania (nawet jesli
jest to prawda dotyczaca samego podmiotu dziatania) i ze prawda ta zobo-
wiazuje go z tej wlasnie racji, ze zostata odkryta przez podmiot jako prawda.
Z czasem Styczen kladt coraz wigkszy nacisk na mozliwos¢ wyprowadzenia
catosci doswiadczenia moralnego z doswiadczenia ,,normatywnej mocy praw-
dy” (wyrazenie Karola Wojtyly z Osoby i czynu'*). Doswiadczenie to — tak, jak
opisuje je Styczen — jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje autonomia
woli w relacji do pragnien.

Do uwagi tej chciatbym dotaczy¢ uwage nastgpna — a moze raczej pytanie
odnoszace si¢ do relacji migdzy etyka a antropologia. Wspominatem juz, ze
wedtug Stycznia etyka jest metodologicznie zalezna od antropologii w stusz-
nosciowym wymiarze sadu moralnego (w tym, co dotyczy ,,jak” afirmacji
osoby). O jaka jednak antropologi¢ tu chodzi? Czy jest to antropologia pojeta
jako nauka szczegdtowa, filozoficzna, czy teologiczna? W pewnych kwestiach
trudnych i1 spornych (dzisiaj na przyktad z dziedziny bioetyki) rzeczywiscie nie
mozemy si¢ oby¢ bez wiedzy o cztowieku pochodzacej z nauk szczegdtowych.
Wydaje si¢ jednak, ze w sam sad o powinnosci (w powinnosciowy wymiar sadu
moralnego) uwiktana jest juz jakas antropologia, jakas wiedza o czlowieku,

12 Por. H. Frank furt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, thum. J. Nowotniak, w: Filozofia mo-
ralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, thum. J. Nowotniak, W.J. Popowski, wybor
J. Hotéwka, oprac. J. Hotéwka, s. 22n.; por. tez: te n z e, Freedom of the Will and the Concept of
a Person, ,,Journal of Philosophy” 68(1971) nr 1, s. 7.

13 Por.R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 40n.

4 Por.K. Wojtyta, Osobaiczyn, w:tenze,, Osobaiczyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 205.
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ktéra ptynie po prostu z naszego kontaktu z rzeczywistoscia. Godnosci osoby
ludzkiej nie doswiadczamy niejako w stanie czystym, ale zawsze jednoczesnie
wraz ze rozumieniem tego, kim cztowiek jest i co mu si¢ — przynajmniej na
elementarnym poziomie — nalezy (wystarczy przywota¢ casus dobrego Sama-
rytanina z ewangelicznej przypowiesci Jezusa). Na tym pierwotnym poziomie
nie da si¢ zatem oddzieli¢ etyki od antropologii (czy tez raczej: mozna je od-
dziela¢ tylko pojeciowo). Jak pamigtam, ksigdzu Styczniowi bardzo podobato
si¢ twierdzenie Roberta Spaemanna dotyczace jednoczesnego konstytuowania
si¢ etyki i metafizyki. Spaemann pisze tak: ,,Nie istnieje etyka bez metafizyki.
A réwnoczesnie tak jak etyka nie poprzedza ontologii, podobnie ontologia nie
poprzedza etyki. Ontologia i etyka konstytuuja si¢ uno actu w intuicji bytu jako
bytu samoistnego — bytu wlasnego i bytu innych”'*. Sadzg, ze w takim samym
stopniu twierdzenie to dotyczy relacji etyki i antropologii.

5 R. Spaeman n, Szezescie a zyczliwosé, thum. J. Merecki SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997, s. 9n.





