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Przemystaw ROTENGRUBER

TRADYCJA — PAMIEC — PARTYCYPACJA
Klika uwag po lekturze artykulu Stawomira Kapralskiego
Milczenie — pamiec — tozsamosé
Fantazmat ,, Cygana” i ambiwalencja nowoczesnosci

Romoéw obezwladnia wiara w sile tradycji. Nie wiadomo, ile jeszcze potrzebujq
wstrzqsow obnazajqcych jej niewystarczalnosé¢. W chwili obecnej pozostajq ludz-
mi skrepowanymi mentalnosciq taborowq. Wrzuceni w nowoczesnosé, nie potrafiq
przystosowac sie do jej regul.

PAMIEC I PRZEMOC
DONIOSEOSC PORUSZANYCH ZAGADNIEN

Zyjemy w czasach, w ktorych potrzeba pierwszej wagi jest — ponowne
— ustalenie zasad wspdtpracy z grupami mniejszosciowymi. Stawienie czota
temu wyzwaniu wydaje si¢ tym trudniejsze, ze wymaga rewizji zasad, kto-
rymi do niedawna cztowiek Zachodu kierowal si¢ w sposdb niemalze bezre-
fleksyjny. Po ideologicznych zawirowaniach zapoczatkowanych przez wojny
napoleonskie, kataklizmie drugiej wojny $wiatowej oraz doswiadczeniu gu-
tagu zdawato sig, ze gwarantem pokoju §wiatowego sa organizacje miedzy-
narodowe, aspirujace do powszechnej waznosci prawa czlowieka, czy wolny
rynek. Tymczasem nadzieje te legty w gruzach. Po kilkudziesigcioletnim eks-
perymencie polegajacym na niwelowaniu roznic historycznych i kulturowych
w imi¢ wspolnej przysztosci przekonalismy sig, jak wiele nas dzieli. R6znice
o ktorych mowa, ujawniajq si¢ nie tylko w relacjach migdzypanstwowych, lecz
sa zrédlem podziatéw przebiegajacych w poprzek wspotczesnego panstwa.
Jak si¢ do nich odnies¢?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Owszem, mozna wybra¢ droge
na skréty — ulec pokusie powrotu do dziejowych partykularyzmdéw. Wraz
z nimi powrocg jednak dawne upiory — a do tego nie wolno nam dopuscic.
Poszukujemy zatem rozwigzania posredniego, polegajacego na eliminowa-
niu btedow, korekcie nazbyt optymistycznych zatozen, a wreszcie nauce dia-
logu jako umiejetnosci obrony wtasnej tozsamosci z zachowaniem zasady
szacunku dla (odrgbnosci) politycznych interlokutorow. Tym tropem podaza
Stawomir Kapralski. W artykule zatytutowanym Milczenie — pamieé — toz-
samos¢. Fantazmat ,,Cygana” i ambiwalencja nowoczesnosci pochyla si¢
on nad potozeniem narodu (badZ grupy etnicznej) zagrozonego — nie tylko
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w aspekcie komunikacyjnym — utratag podmiotowosci'. Zdaniem Kapralskiego
,Romowie dostarczaja klasycznego przyktadu ludu «niewidocznego» w histo-
rii 1 uprzedmiotowionego w narracji historycznej — zwtaszcza reprezentujacej
monocentryczny dyskurs wigkszos$ciowy, a zatem koncentrujace;j si¢ na dzie-
jach yymowanych z punktu widzenia jakiegos jednego osrodka, najczesciej
instytucji, kategorii spotecznej lub grupy posiadajacej wtadz¢ dekretowania,
co pozostanie na kartach historii jako wazne™.

Spor o histori¢ rozumiang jako dziedzina wiedzy umozliwiajaca mediacjg
migdzy narodami trwa od wystapienia Giambattisty Vica w roku 1723°. Dzi$
lepiej niz kiedykolwiek rozumiemy, jak ztozonym procesem jest upamigtnianie
przesztych wydarzen. Podobnie jak autor Nauki nowej, cheielibysmy (wy)eli-
minowa¢ z dyskursu historycznego wszystko, co czyni go stronniczym®. La-
twiej to jednak powiedzie¢, niz zrobi¢. Przedstawiciele studiow nad pamigcia
wyjasniaja, ze upamigtnianie nie jest mozliwe bez ram spotecznych, nada-
jacych temu procesowi zorganizowany charakter’. W tym, rzec by mozna,
lezy problem. Pami¢¢ obudowana spoteczng rama nie moze by¢ wolna od
stronniczo$ci®. Podmiot upamigtniajacy postuguje si¢ schematem nawykow,
sentymentow, potrzeb, a wreszcie (nie zawsze uswiadomionych) naciskow
zewngetrznych. Paradoksalnie to wiasnie, co wywotuje ,,interpretacyjny dryf”,
okresla tozsamos¢ interpretatora. Jego sposdb pojmowania tego, co rozpa-
migtuje, sprawia, ze jego interpretacja jest zrozumiala dla oséb, do ktdrych
si¢ zwraca. Nie interesuja go inni — nawet jesli twierdzi, ze jest inaczej. Oni
przeciez dziataja we wiasnych spotecznych ramach upamigtniania, innymi
stowy: po swojemu uprawiaja historig.

Co zatem dzieje si¢ z tymi, ktorych pamigé pozbawiona jest spotecznych
ram? Znajduja si¢ oni polozeniu, w ktérym rozpamigtywanie przesztosci to
dziatanie znajdujace znikome zastosowanie w procesie selekcji celow wspdl-
notowych oraz §rodkéw umozliwiajacych ich realizacj¢ w sposéb zgodny z do-
minujacymi wyobrazeniami na temat tego, jak by¢ powinno. Watpliwos¢ budzi
najpierw sposob, w jaki przekroczona zostaje granica oddzielajaca wspomnie-
nia indywidualne od zbiorowych. Nawet wtedy, gdy wspdlny jest przedmiot
wspomnien, intencje rozpamigtywania oraz wnioski, do ktérych dochodza

' Por. S. Kapralski, Milczenie — pamie¢é — tozsamosé. Fantazmat ,,Cygana” i ambiwalencja
nowoczesnosci, ,,Ethos” 29(2016) nr 1(113), s. 186-189.

2 Tamze, s. 189.

3 Zob. G.B. Vi ¢ 0, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz, PWN, Warszawa 1966.

4 Por. M. F oucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, thum. M. Kowalska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 222, 263-265.

S Por. M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, ttum. M. Krél, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 36-77.

¢ Zob. K. W b y ¢ i ¢ ki, Zagadnienie historiografii pamieci, https://kazwoy.wordpress.com/
mojepublikacje/zagadnienie-historiografii-pamieci/.
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rozpamigtujacy, sa rozne. Nastgpny — powazniejszy — problem stanowi zmiana
pamigci spotecznej (komunikatywnej) w pamigé kulturowa’. Wbrew temu,
co pisze Kapralski, nie chodzi tu o pamig¢ trzech, czterech pokolen wcie-
lajacych si¢ w rolg podmiotu odczuwajacego skutki tego, co wspominane®.
Wazniejsze sa zasoby kulturowe — z racji ich historycznego (badz quasi-hi-
storycznego) pochodzenia — wspoltworzace spoteczne ramy pamigci. Dopiero
one daja wspodlnocie komentujacej wydarzenia przeszte poczucie odrgbnosci,
ktére chroni ja przed przemoca, polegajaca na narzuceniu jej cudzego klucza
interpretacyjnego. Jezeli zatem Romoéw (dowolnie definiowanych) uznaé za
grupe narazong na podobne zagrozenia, to poszukiwanie przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy rozpocza¢ od zbadania szwankujacych mechanizméw reproduk-
cji pamigci kulturowe;.

LUD BEZ PAMIECI
ISTOTA PROBLEMU

Z dotychczasowych ustalen wynikaja trzy wnioski. Po pierwsze, maja racj¢
Andrzej Mirga, Lech Mrdz oraz cytujacy ich Stawomir Kapralski, gloszac, ze
»istniejace zapisy dziejow Romow sa historia odbita w §wiadomosci nie-Cy-
ganow, w ktorej sami Cyganie rzadko mowia wlasnym glosem™. Ani zaglada
Romoéw w nazistowskich obozach $mierci (rom. Porrajmos), ani ich przymuso-
we osiedlenie w okresie PRL-u nie s wydarzeniami, ktdrych upamig¢tnianiem
zajmowaliby si¢ ich (gtdowni) bohaterowie'®. Co wigcej, o ile przymusowe
osiedlenie wymaga sprawozdawczej ostroznosci, to zbrodnia popetniona na
tym narodzie (badz grupie etnicznej) podczas drugiej wojny swiatowej jest
faktem uderzajacym w swej wymowie. Pomimo to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz Romowie sg ,,rozgrywani” przez wszystkich dookota. Jedni, nazywajac
Holocaust ,,religia §wiatowa”, dokonuja rozrdznienia ofiary wlasnej i cudzej
(migdzy innymi ofiary romskiej). Inni, mnozac akty ekspiacji, wcielaja si¢

7 Por. J. A's s m an n, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, ttam. A Krzyczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2008, s. 18. Zob. tez: A. A s s m a n n, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany
pamieci kulturowej, ttum. P. Przybyla, w: Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspoiczesna perspektywa
niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakow 2009.

8 Por. Kapralski,dz. cyt,s. 186.

> A.Mirga,L.Mr 6z, Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 32. Por. Kapralski,dz. cyt.,s. 187.

10°Zob.P.Rotengrub er, Polityczny ogrodnik i jego ofiary, w: Cyganie/Romowie w Polsce.
Dawne i wspélczesne konteksty 1964 roku, red. B.A. Ortowska, P.J. Krzyzanowski, Wydawnictwo
Naukowe PWSZ im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2015, s. 123-135.
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w rolg architektoéw nowego tadu europejskiego!’. W tej historiograficznej prze-
pychance nie uczestnicza jednak Romowie — niezdolni do powiazania wilasnej
tragedii z gwarancjami odnosnie do ich autonomii i bezpieczenstwa.

Po drugie, wykluczenie Romoéw z historii ,,rozumianej jako konkurencja
migdzy legitymizujacymi strategiami panstw narodowych”'> ma niewiele wspdl-
nego z retoryka nacjonalistyczna oraz potrzebg deprywacji historii. To prawda,
ze partykularyzacja dyskursu politycznego zastuguje na najwyzsza uwage bada-
czy zwlaszcza wtedy, gdy jej ofiara padaja perswazyjnie stabsi aktorzy. Btgdem
jednak byloby pominigcie przyczyn, dla ktorych owi stabsi aktorzy nie chca badz
nie potrafia zatroszczy¢ si¢ o siebie. Proces upamigtniania, aby byl skuteczny,
wymaga spotecznych ram skazujacych jego uczestnikdw na stronniczos¢. Moze
si¢ to wigza¢ z ich ksenofobicznymi nastrojami, lecz nie musi. Nawet wtedy,
gdy w zyciu publicznym dominujg wzorce otwartosci 1 wspolpracy, uprawianie
historii podporzadkowane jest zasadzie ochrony wtasnej tozsamosci kulturo-
wej. Wiasnie dlatego o$§wiecona Europa, pomimo najrozmaitszych deklaracji,
nigdy nie przemowi jednym glosem. Trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Coz to jednak
oznacza? Odnajdywanie si¢ w rzeczywistosci poznawczo niejednorodnej uza-
leznione jest od tego, czy podmiot polityczny sprosta obowiazkowi mowienia
za siebie. Nie chodzi przy tym wytacznie o mowienie ,,tu” i ,,teraz”’. Wazniejsze
jest nadawanie znaczenia stowom — wykraczajace poza obreb ,.trzech, czterech
pokolen”". Przynajmniej w tym zakresie Romowie ponosza odpowiedzialnos¢
za to, ze ,,s4 bardziej przedmiotem [...] niz podmiotem historii”'*.

Po trzecie, myla si¢ Mirga i Mroz, zwalniajac Romow z odpowiedzialnosci
za pisanie (i obrong) wlasnej historii. Nie jest prawda, ze ,,Roméw wprowadzo-
no do historii wedlug regut, ktore rzadzity pisaniem historii w Europie, gdzie
ujmowano je przez pryzmat terytorium, struktur panstwowych i wiadzy”",
lecz Romowie sami na to terytorium przybyli. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Hterytorium” odnosi si¢ raczej do kwestii kulturowych niz geograficznych,
politycznych czy gospodarczych. O ile mozna dyskutowac o tym, jakie prawa
przystuguja jego mieszkancom albo jak powinni oni ze soba wspotpracowac,
o tyle mechanizm reprodukowania (ich) pamigci kulturowej nie poddaje si¢
podobnym interwencjom — i nie ma na to rady. Dlatego zastrzezenia Kapral-

1 Zob. T. Wtodarczyk, Szoah/Porrajmos jako podstawa tozsamosci Zydoéw i Romow,
w: Romowie w Europie. Tozsamosc¢ i wspolczesne wyzwania, red. J. Fary$, P.J. Krzyzanowski,
B.A. Ortowska, Wydawnictwo Naukowe PWSZ im. Jakuba z Paradyza, Gorzéw Wielkopolski 2013,
s. 155-176; zob. tez: D. Mr o z o w s k a, Zapomniana zagtada. Tradycyjna pamie¢ Romoéw. Obudzenie
romskiej pamieci, w: Romowie w Europie, s. 145-154.

2 Kapralski,dz. cyt.,s. 187.

13 Tamze, s. 186.

4 Tamze, s. 187.

15 Tamze.
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skiego dotyczace uproszczonego obrazu Romoéw uznac nalezy tylez za stuszne,
co za niemiarodajne. Owszem, nie wolno lekcewazy¢ pytan o warunki wgladu
w potozenie Romow, proces ich integracji ze spoleczenstwami europejskimi,
trwatos$¢ ich pamigci czy stosunek do historii. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ka-
pralskim, ze wypaczanie obrazu Romow bywa forma przemocy towarzyszacej
grze o dominujacg interpretacj¢ dziejow. Zarazem warto przypomniec, ze jest
to miecz obosieczny. Ukrytym zatozeniem znieksztatcajacym wynik badania
okazac si¢ moze tylez poglad, ze Romowie sa ludem ahistorycznym, co jego
zaprzeczenie. Osobna sprawa jest zupelnos¢ (wystarczalnos¢) tego rozroznie-
nia. Krotko mowiace, trzeba si¢ mie¢ na bacznosci.

Wyrazona tutaj przestroga koresponduje z twierdzeniem Kapralskiego, ze
»~Romowie nie tyle spontanicznie milczg [...] na temat swojej historii, ile naleza
do grup, ktérym odebrano glos, czyli takich, ktore z rozmaitych powodow nie
mogg wyrazi¢ siebie poprzez spotecznie dominujace struktury: jezyk, kulture
symboliczna, systemy dziatania”'®. Czy jednak autor ma racj¢? Zamiast speku-
lowac¢ nad tym, kim sg ,,Romowie jako tacy”, lepiej (i uczciwiej) jest dokonac
rekonstrukcji wzorow kultury romskiej, wyselekcjonowaé sposrod nich wzory
dominujace, a nastgpnie skonfrontowac je z deklarowanymi celami i obiektyw-
nymi potrzebami tej spotecznosci. Proponowania strategia znajduje zastosowa-
nie w badaniach dotyczacych przymusowego osiedlenia Romow. Rzecz jasna,
mozna tamta histori¢ skwitowa¢ krdtko. Potgpienie PRL-u jako akt polityczny
1 $wiatopogladowy nie znosi wyjatkow. W tej optyce ,,zbrodnicza ideologia”
byta przyczyna, dla ktorej odwiecznych wedrowcoéw pozbawiono prawa do
zycia po swojemu. Z cala pewnoscia tak si¢ stalo. Problemem pominigtym
w tym wyjasnieniu pozostaje tymczasem spoteczna recepcja Romow.

Aby znalez¢ odpowiedz na pytanie, co zwrocito polska wigkszos¢ przeciw-
ko Romom, odtworzy¢ nalezy réznice w pojmowaniu spotecznych obowiaz-
kéw przez obie grupy, a nastgpnie ustali¢, czy potrzebg niwelowania owych
roznic podsycala ideologia (wzglednie nacjonalistyczna histeria), czy tez byly
po temu trwalsze powody'”. W drugim przypadku na znaczeniu zyskuja wzorce
kultury oraz sposob ich zagospodarowywania (to znaczy kierowania nimi)
preferowany przez obie wspolnoty. Szacowanie znaczenia tychze wzorcow
mozliwe jest za pomoca nastgpujacego poréwnania. Pomimo uplywu potwie-
cza — obejmujacego dwadziescia siedem lat nowego tadu ustrojowego — Polacy
nie zaakceptowali takich wzorcow kultury romskiej, jak formy zawierania mat-
zenstw, patriarchalny model zycia rodzinnego, stosunek do obowiazku szkol-

16 Tamze, s. 189.

" Por. F. Braud el, Gramatyka cywilizacji, ttum. H. Igalson-Tygielska, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2000, s. 55; zob. tez: W. W r z o s e k, Idea kultury materialnej F. Braudela, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 42(1994) nr 2, s. 167-172.
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nego czy sposob zaspokajania potrzeb materialnych. Nawet jesli zmienit si¢
stosunek Polakow do romskiego nomadyzmu, to zmiany tej nie nalezy interpre-
towac jako rezygnacji z wymogu przewidywalnosci (innych) uczestnikow sfery
publicznej. Podsumowujac, to, co trwa dtugo, odstania kulturowe linie podziatu
zdajace ktam twierdzeniom o wylacznej winie jednej strony oraz o doniostosci
»ZWiazkow taczacych Romoéw ze spoteczenstwami, w ktorych zyli”'®,

Oceniajac rzecz z perspektywy kulturowej, trudno si¢ dziwi¢, ze Romowie
stawali si¢ bardziej przedmiotem niz podmiotem historii postrzeganej ,,przez
pryzmat terytorium, struktur panstwowych i wtadzy”". To prawda, ze grupie
mniejszosciowej przystuguja prawa, za pomocg ktérych moze ona chronié
swoja odmienno$¢. Zalezno$¢ ta jednak nie jest jednostronna. Kiedy wigkszos¢
napotyka trudnosci w znalezieniu wspolnego jezyka z innymi, rozwigzuje je
za pomocg regut, ktore zna i akceptuje. Prawo okazuje si¢ tutaj nieprzydatne,
jest ono bowiem wtorne wobec obyczaju®. Owszem, moga si¢ zdarzy¢ aber-
racje polegajace na nadmiernym ingerowaniu grupy wigkszosciowej w zycie
mniejszosci. Jednakze w odtworzonym obrazie o niczym takim nie moze by¢
mowy. Ujawnia si¢ w nim raczej obiektywny konflikt wartosci.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym podniesienia jest sposob reagowania
na transgresj¢ przez grupg mniejszosciowa przekonang o swoim zaangazowa-
niu w proces integracji z jej otoczeniem spolecznym i politycznym. Problem
kluczowy stanowi sposob mierzenia zaangazowania owej grupy w dialog
z innymi. O wiarygodnosci badania decyduja dwa kryteria: poszanowanie dla
interlokutora oraz gotowos$¢ przedstawienia mu swoich racji. Pozostawmy bez
komentarza przekonania Polakow na temat tego, czy czujq si¢ szanowani przez
romskich sasiadéw. Niewiadoma poprzedzajaca to pytanie sa bowiem checi
iumiejetnosci Romow partycypowania w nie-romskiej rzeczywistosci (rom. ga-
dzipen). Przyktad zarowno martyrologii romskiej z okresu drugiej wojny swia-
towej, jak 1 cofnigcia uprawnienia do wgdrowania dowodza nieobecnosci tego
narodu (badz grupy etnicznej) w sferze publicznej. Nieprzekonujacy — w tym
kontekscie — jest argument méwiacy o nie-romskich, wigkszosciowych regutach
debatowania. Przywodzi on na mysl sytuacje Polaka z nowojorskiego Greenpoin-
tu, ktéry ma pretensj¢ do Amerykandw, ze zwracajq si¢ do niego po angielsku.
A przeciez kto nie nauczyt si¢ j¢zyka, ten nie moze by¢ rozumiany.

Podobnie funkcjonuje mechanizm upamigtniania. Trzeba go umiescié
w spotecznych ramach, a nastgpnie powigza¢ z (kulturowq) praktyka upra-
wiania historii, obejmujaca uczestnictwo w sporze politycznym o uprawniong

¥ Kapralski,dz. cyt,s. 189.

1 Tamze, s. 187.

2 Por.Monteskiusz, Oduchu praw, ttum. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Krakow 2003,
s. 276-284.
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interpretacj¢ przesztosci. Cokolwiek by powiedzie¢ o przyczynach milczenia
Roméw, nie bez powodu sa oni postrzegani jako ,,lud bez historii”. Nieobecni
przeciez nie maja racji...

SPOINOSC WEWNETRZNA CZY WRAZLIWOSC EMPIRYCZNA?
SRODKI ZARADCZE

Z diagnozy dotyczacej Romdw jako ludu poza historig nie wynika bynajmnie;j,
ze nie snujg oni opowiesci o wlasnych losach ani ze do niektdrych z tych opowie-
sci nie przywiazuja si¢ bardziej niz do pozostalych. Prawda jest i to, ze proces
zacierania si¢ wspomnien przebiega u Romow tak, jak ma to miejsce w innych
zbiorowosciach. Roznica polega na tym, ze wspomnienia jednych ida w nie-
pamig¢, drudzy natomiast zamieniajg je w pamig¢ kulturowa, bedaca rodzajem
ich aksjologicznego stelaza. W tym wlasnie sensie Romowie nie odkryli dotad
historii jako nauczycielki zycia, skutecznie rywalizujacej w realiach powsze-
dnich z tradycyjnymi wyobrazeniami na temat tego, jak by¢ powinno (rom. ro-
manipen). Prawdziwos¢ tej tezy znajduje potwierdzenie nie tyle w naukowej
diagnozie (mogacej przybraé posta¢ narracji transgresyjnej), ile w przypadkach
popadania przez wspdlnotg romska w wewnetrzne konflikty celow i wartosci.
Do rangi symbolu urastaja tu problemy rozbitych (patriarchalnych) rodzin®',
nieprzygotowania kobiet (zwlaszcza tych porzuconych) do pracy zawodowej
czy tez postawy wobec wiedzy jako wartosci emancypacyjnej. Romowie nie
potrafia stawi¢ czota tym wyzwaniom, poniewaz sa wspolnota niedostatecznie
wrazliwa empirycznie. Zgodnie z diagnoza Andrzeja Zybertowicza spowodo-
wane jest to jej nazbyt wysokim poziomem spdjnosci wewnetrznej*?. Ujmujac
rzecz skrétowo, Romow obezwladnia wiara w site tradycji. Nie wiadomo, ile
jeszcze potrzebujg wstrzasOw obnazajacych jej niewystarczalnos¢. W chwili
obecnej pozostaja ludzmi skr¢gpowanymi mentalnoscia taborowa.

Mniejsza o to, czy Romowie sg ludem ,bardziej czujacym, czy mysla-
cym”? (jak twierdzi Paloma Gay y Blasco), czy w ich badaniu znajduje zasto-
sowanie rozroznienie bezczasowych kultur i aktywnych historycznie narodéw?*

2 Zob. K. Z ajdel, Dzialalnosé swietlicy Srodowiskowej z malymi dzie¢mi romskimi w kontek-
Scie relacji ojciec—corka, w: Romowie w Europe, s. 261-272; zob. tez: B.A. O rto w s k a, Edukacja
dzieci romskich, w: Romowie w Europe, s. 273-282.

2 Por. A.Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 198, 201.

3 P.Gay y Blasco, Evangelical Transformations of Forgetting and Remembering: The
Politics of Gitano Life, w: Memory, Politics and Religion: The Past Meets the Present in Europe,
red. F. Pine, D. Kaneff, H. Haukanes, Lit Verlag, Miinster 2004, s. 255 (ttum. fragm. — P.R.).

% Por. K. Trumpener, The Time of the Gypsies: A ,, People without History” in the Narratives
of the West, ,Critical Inquiry” 18(1992) nr 4, s. 884.
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(wedtug Kate Trumpener), czy tez jak wiele bledow wynika ze skrzywienia
etnocentrycznego badaczy opisujacych t¢ wspolnote” (o czym pisze Johannes
Fabian). Wazniejsze od btgdow diagnostycznych sa — inicjujace ich rugowanie
—przeswiadczenia odnosnie do stanu faktycznego. Stowo wigc o nich. W ujeciu
zaproponowanym przez Kapralskiego Romowie jawig si¢ jako mniejszos¢ — od
czasOw niepamigtnych — zabiegajaca o dobre relacje z grupami wigkszoscio-
wymi. W budowaniu tychze relacji zatroszczyli si¢ oni, by upamigtni¢ wlasna
przesztos¢ za pomoca znakdw kultury (mitdéw, symboli, norm) oraz by owe znaki
byly czytelne dla innych. Niestety, dialogowi partnerzy okazali si¢ ,,.kolonizato-
rami”?. Skazali Romdw na milczenie po to, by narzuci¢ im wiasna interpretacje
(romskiej) historii. Pigkny to obraz, lecz jak maja si¢ do niego fakty?

Wydany w roku 1964 przez wtadze PRL-u roku zakaz podrézowania ta-
borami nie spotkat si¢ ze spolecznym oporem czy cho¢by spoteczng krytyka.
Dlaczego? Wedrujacy Romowie utrzymywali dystans do polskich sasiadow.
O ile dystans 6w dawatl im poczucie odrgbnosci, o tyle zrazat do nich Polakow.
Romowie byli ludem odgrodzonym od polskiej wigkszo$ci murem niezrozu-
mienia 1 nieufnosci. Tymczasem decyzja administracyjna zalatwita niewiele.
Usunigcie dystansu fizycznego nie spowodowato skrocenia dystansu symbo-
licznego. Przymusowo osiedleni Romowie pozostali wspdlnota zamknigta. Ten
stan rzeczy tatwo zrozumie¢: trauma zniecheca do dialogu z tymi, ktorzy ja wy-
wotali?’. Nie zwalnia jednak z odpowiedzialnosci za siebie. Odpowiedzialnosci
tej Romowie nie udzwigneli. Odmowa wspdtdziatania z grupa wigkszosciowa
skutkuje jej niechgcia, podejrzliwoscia, a niekiedy wrecz wrogoscia. Na nic si¢
nie zdadza wyjasnienia dotyczace roznic kulturowych. Wigkszos¢ nie nagnie
si¢ do potrzeb mniejszosci. Ewentualny kompromis ograniczy natomiast do
znanych jej regut uczestnictwa w zyciu spotecznym. Postuzmy si¢ przyktadem
innych mniejszosci zamieszkujacych Europe: nie zrezygnujemy dla nich ani
z szopki bozonarodzeniowej, ani ze spozywania wieprzowiny w miejscach
publicznych. Nie zrezygnujemy, poniewaz jestesmy u siebie.

Wymienione wzgledy poteguja watpliwos¢ dotyczaca tego, czy Romowie
kiedykolwiek odkryli histori¢ jako nauke o unikaniu raz popetionych biedow.
Nie jest istotne, czy przymusowe osiedlenie zinterpretowane zostanie jako wy-

2 Por.J. Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, Columbia Uni-
versity Press, New York 1983, s. 143.

® Kapralski,dz. cyt.,s. 189.

27 Gwoli uczciwosci przyznaé trzeba, ze nie wiemy, co statoby si¢ z taborem, gdyby Romom
nie zabroniono wgdrowania. Wiadomo natomiast, jakg katastrofg okazato si¢ dla nich przymusowe
osiedlenie. Jego konsekwencja bylo to, ze zamiast otworzy¢ si¢ na zmieniajacy si¢ swiat, czego od
Romoéw oczekiwano, stangli oni przed koniecznos$cia ochrony tozsamosci kulturowej przed zagroze-
niami ptynacymi z zewnatrz. Kiedy wigc czynimy im zarzut nieprzystawania do warunkdéw, w kto-
rych zyja, pamigtajmy o tym, ze ponosimy wspotodpowiedzialnos¢ polityczng za t¢ dysfunkcje.
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nik zaniedban integracyjnych, do ktorych doprowadzily obie strony, czy jako
(nadwyzkowe) dzialanie dyscyplinujace, podj¢te przez strong polska. Tamte
wydarzenia powinny czegos uczy¢. Zamiast tego Romowie milcza. Gdyby za
jakis czas — przeprowadzmy taki eksperyment myslowy — politykom przyszedt
do glowy pomyst odbierania romskim rodzicom dzieci, ktore nie wywiagzuja
si¢ obowiazku szkolnego, powrdcityby pytania o srodki, jakie przedsiewzigla
wspdlnota romska, by zapobiec kolejnemu kataklizmowi, oraz o to, czy byto
warto famac polskie prawo.

Ostatnia mysl odstania istot¢ problemu. Romowie padaja ofiarg dysfunk-
cjonalnego uktadu wzorcow kultury®®. Wrzuceni w nowoczesnos$¢, nie potrafig
przystosowac si¢ do jej regut. Nie tylko nie uprawiaja historii rozumiane;j
jako istotny sktadnik pamigci kulturowej, lecz — przede wszystkim — nie chca
lub nie potrafia si¢ jej uczy¢®. Niewrazliwos¢ Romow na wiedzg¢ o zmienia-
jacym si¢ swiecie nie konczy si¢ zreszta na historii. Zwigzani tradycyjnymi
wyobrazeniami na temat zyciowych priorytetow, rezygnuja z wiedzy szkolnej
w 0gole®. Nie pozostaje to bez konsekwencji. Romow nie ma na rynku pracy,
Romowie nie sa obecni w sferze publiczne;.

Nie mozna zatem méwi¢ o wywieraniu na Roméw symbolicznej presji
za pomocg nie-romskich interpretacji romskiej przesztosci, tak jak nie mozna
moéwié o efektywnym upamigtnianiu owej przesziosci przez samych Romow.
Aby upamigtniad, trzeba wytworzy¢ mechanizm upamigtniania oraz nada¢ mu
spoteczne znaczenie. Niestety, oni sami nie poradza sobie z tym zadaniem. Ro-
dzi to obawe, ze Romowie ulegna ,,gettowieniu”, ktoremu towarzyszy¢ bedzie
(rosnaca) niechec polskiego otoczenia. Do tego nie wolno dopusci¢. W obopol-
nym interesie lezy zatem wspieranie Romow w ich wysitkach adaptacyjnych,
dopasowywanie pomocy do ich mozliwos$ci i1 oczekiwan oraz inicjowanie
wewnatrzromskiej debaty na temat przysztosci tej grupy etnicznej (badz na-
rodu). Celem nadrzednym jest ukonstytuowanie si¢ Roméw jako wspdlnoty
historycznej — by zaczeli méwié wlasnym glosem o sobie i innych.

8 Zob.P.Rotengruber, Man in a World of Values: What is Applied Cultural Studies?,
,Journal of Applied Cultural Studies” 2015, nr 1, s. 7-15 (http://jacs.amu.edu.pl/uploads/1.%20Ro-
tengruber%?201.pdf).

2 Zob.A.Swigtek,S.Kurek, W.Osuch, T.Rachwal, Jak edukowaé dzieci romskie?
Propozycje dla nauczycieli w zakresie ksztalcenia romskiej mniejszosci etnicznej, Uniwersytet Peda-
gogiczny w Krakowie—Instytut Geografii, Krakow 2014 (http:/geografia.up.Krakow.pl/wp-content/
uploads/2015/03/Swietek Kurek Osuch Rachwal 2014 Jak edukowacl.pdf).

3 Por. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Romowie w Polsce, aneks nr 6, Opis
sytuacji, s. 8-12 (http:/www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0a-
hUKEwjXveCI3PLNAhXLhywKHZNFA78QFggwMAM&url=http%3A%2F%2Fwww2.mswia.
gov.pl%2Fftp%2Fpdf%2Faneks nr6.rtf&usg=AFQjCNGNPOG2Kow08nMi7tQf3AordVgxKw&si-
22=qU0rWYQSGieV55xmcOLXfg).





