,Ethos” 29(2016) nr 1(113) 89-103
DOI 10.12887/29-2016-1-113-07

Fukasz NIEWCZAS

MILCZENIE I METAFORA
O przeno$ni w dwoch tekstach Norwida o Chopinie

Norwidowskie arcydzieto mogtoby stanowi¢ argument w diugim sporze o to, czy
jakosci konkretne, naoczne, wizualne ewokowane sq w dziele literackim intensyw-
niej za pomocq rozwiqzan o charakterze metaforycznym, czy tez bez ich udzialu.
., Fortepian Szopena” jest bowiem utworem, w ktorym element obrazowy odgrywa
bardzo istotng role, aktualizuje sie jednak gltownie za sprawq rozwiqzan innych
niz przenosne.

Problematyka ciszy 1 milczenia odgrywa w dziele Cypriana Norwida, na
r6znych jego poziomach, bardzo istotna rolg — nic tez dziwnego, ze doczeka-
ta si¢ juz niematej literatury przedmiotu'. Problem ten ujmowano zazwyczaj
w perspektywie filozoficznej (epistemologicznej, historiozoficznej, aksjo-
logicznej), gléwnie na kanwie analiz p6znego, napisanego kilka miesigcy
przed $miercig Norwida eseju Milczenie®. Zagadnieniem tym zajmowano si¢
réwniez na tradycyjnym gruncie motywiki i tematologii. Stosunkowo rzadko
podejmowano natomiast problem milczenia jako elementu poetyki Norwida
— mam tu na mysli rozmaite tekstowe sposoby ewokacji ciszy w jego poezji.
Najobszerniejsze obserwacje poswigcone temu zagadnieniu odnajdziemy
w komparatystycznej ksiazce Piotra Sniedziewskiego Mallarmé — Norwid.
Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce, w rozdziale zaty-

' Zob. np. M. J a s t r un, Miedzy stowem a milczeniem, PIW, Warszawa 1960;J. Trypuc¢ko,
Norwidowskie ,,skqpstwo w mowie”, w: Norwid zZywy, red. W. Giinthner, Zwiazek Pisarzy Polskich
na Obczyznie, Londyn 1962, s. 151-164; Z.L. Z al e s k i, Norwidowa poetyka i dialektyka milczenia,
w: Norwid zywy, s. 255-273; M. Stras ze w s k a, O milczeniu i ciszy u Norwida (szkic), ,,Przeglad
Humanistyczny” 8(1964) nr 4(43), s. 47-64; JW. G o m u l i ¢ k i, Patos i milczenie, w: C. Norwid,
Biate kwiaty, PIW, Warszawa 1965, s. 5-52; M. A dam i e ¢, Paradoksy ,,Milczenia”, w: C.K. Norwid.
W setnq rocznice smierci. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w dniach 18 i 19 maja 1983 r.,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Opole 1984, s. 53-67; M. Kalin o w s k a, Mowa i milczenie. Ro-
mantyczne antynomie samotnosci (zob. zwt. rozdz. ,,O monologu w tworczosci Cypriana Norwida”,
s. 205-245), PIW, Warszawa 1989; A.Okopien-Stawinska, Semantyczna strategia poetyc-
kiego zamilczenia (Przypadek ,,Jak...” Cypriana Norwida), ,,Teksty Drugie” 2000, nr 5(64), s. 30-42;
J.Puzynina,, Milczenie” Norwida, w: Semantyka milczenia. Zbior studiow I1, red. K. Handke,
Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2002; s. 19-42; S. S a w i c k i, Norwid o nieujawnianym
wymiarze zdan, w: tenze, Wartosc — sacrum — Norwid II, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 139-147;
P.Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008.

2 Zob. C.N o rwid, Milczenie, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, Proza, cz. 1, oprac. JW. Go-
mulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 221-248.
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tutowanym ,,Mowi¢ milczac™, w ktérym badacz omawia ,,formalne $rodki
pozwalajace wyrazi¢ lub zasugerowaé milczenie w poezji™, takie jak: alite-
racja, elipsa, suspensja, zeugma czy specyficzne Norwidowskie interpunk-
cja i typografia. Wérdd analizowanych przez Sniedziewskiego zabiegow nie
znajdziemy jednak charakterystyki metafory, a wydaje sig, ze jest ona jednym
z tych elementow jezyka, ktore w szczegdlny sposob przyblizaja poezje autora
Vade-mecum do bieguna poetyckiego milczenia. Owo przyblizanie chciatbym
ponizej zademonstrowac, porownujac dwa sposoby, w jakie Norwid ksztaltuje
swoja metaforyke w dwoch bardzo roznych tekstach, ktore taczy temat (postac
Fryderyka Chopina) oraz fakt, ze w obu sens budowany jest w duzej mierze
za pomocga metafory.

Znane nam Norwidowskie pisma dokumentuja dwie tylko bezposred-
nie reakcje autora na $§mier¢ Chopina. Pierwsza z nich jest lakoniczna, dos¢
cierpka uwaga, ktora Norwid konczy list do Cezarego Platera, napisany okoto
25 pazdziernika 1849 roku: ,,Chopin umart — przy samej $§mierci jego nie by-
fem, bo za wiele attasow 1 koronek otaczalo toze cierpiacego — alem go parg
dni pierwej widzial i pozegnal. Druga pismienna reakcja ze strony Norwida
to jego autorstwa nekrolog Chopina, ktory ukazatl si¢ 25 pazdziernika 1849
roku w ,,Dzienniku Polskim”.

Motyw $mierci genialnego muzyka pojawia si¢ pdzniej w dyskursywnym
Epilogu do Promethidiona, gdzie przepowiada Norwid, ze ,w Polsce od
grobu Fryderyka Chopina rozwinie sig sztuka, jako powoju wieniec™. Ale to
zndw jedynie wzmianka, napisana ponadto juz okoto roku po $mierci kompo-
zytora’. Czarne kwiaty ukonczone zostaja w roku 1856, Fortepian Szopena®
pisze Norwid najprawdopodobniej w koncu 1863 lub na poczatku 1864°, pod

3Zob.Sniedziewski, dz cyt.,s. 131-180.

4 Tamze, s. 176.

> C.Norwid, Do Cezarego Platera, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 8, Listy 1839-1861, oprac.
JW. Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 80n.

® T e n z e, Promethidion. Epilog, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 3, Poematy, oprac. JW. Go-
mulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 464. Podkreslam, ze chodzi mi tu o motyw $mierci kompozytora,
sam watek chopinowski pojawia si¢ bowiem w Promethidionie naturalnie duzo wczesniej, inicjujac
w dialogu Bogumif dysputg o pigknie i sztuce (por. t e n z e, Promethidion. Bogumit, w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 3, s. 443n.).

7 Swiadczy o tym informacja umieszczona pod XX fragmentem Epilogu: ,,Pisatem w wigilie
roku 18517 (te n z e, Promethidion. Epilog, s. 479), co nalezy rozumie¢ jako: w ostatnich dniach 1850
roku. Z drugiej strony, czas powstania poszczegolnych fragmentéw Promethidiona znamy jedynie
w przyblizeniu. Por. na ten temat: S. Sawicki, Wstep, w: C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwéch
dialogach z epilogiem, oprac. S. Sawicki, Universitas, Krakow 1997, s. 5-8.

8 Zob. C. N orwid, Fortepian Szopena, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, Wiersze, cz. 2, oprac.
JW. Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 143-147.

® Por. komentarz do Fortepianu Szopena (Dodatek krytyczny, w: Norwid, Pisma wszystkie,
t. 2,s. 392).
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wptywem dramatycznych wydarzen bedacych nastgpstwem zamachu na gene-
rata Teodora Berga. I to wlasciwie wszystkie ,,chopinowskie” utwory Norwida.
Poza tym zachowata si¢ gar§¢ wzmianek epistolarnych, z rzadka tylko rozbu-
dowanych. Ujmujac rzecz od strony ilo$ciowej, trzeba przyznac, ze to dos¢
niewiele, szczeg6lnie gdy zwazy¢, jak wielka warto$¢ przypisywat Norwid
dzietu Chopina. Z drugiej strony, wymienione wyzej tytuly (poza nekrologiem)
to utwory szczego6lne, Norwidowskie arcydzieta.

W szkicu tym chciatbym przyjrze¢ si¢ aspektowo napisanemu tuz po
$mierci muzyka nekrologowi'® oraz jednemu z najwigkszych utworéw Nor-
wida, Fortepianowi Szopena. Dzieli te teksty, rzecz jasna, bardzo wiele. Uza-
sadnienia wymaga zatem perspektywa, ktora motywowataby zestawienie ich
ze soba. Czynnikiem oczywistym jest ich pokrewienstwo tematyczne: motyw
$mierci kompozytora. Wydaje si¢ jednak, ze do ciekawych wnioskéw moze
prowadzi¢ rozpatrzenie obu tekstow w kontekscie pewnego aspektu ich po-
etyki. Oba bowiem, tak odmienne nie tylko gatunkowo i rodzajowo, ale nawet
umieszczane w zupetnie innym przedziale pism Norwida (Fortepian Szopena
zalicza si¢ do pism artystycznych, a Nekrolog do nieartystycznych), zbliza bu-
dowanie sensu za pomoca metafory. W tej wlasnie perspektywie — porownania
sposobu postugiwania si¢ przenosnia w dwoch tak réznych tekstach — chciat-
bym pokaza¢ pewne istotne prawidtowosci dotyczace sposobu, w jaki Norwid
ksztattuje swoja metafore. Jak si¢ okaze, zagadnienie to wigze sig $cisle takze
z problematyka poetyckiego milczenia.

PRZENOSNIA W , NEKROLOGU”

Dla genologicznej praktyki Norwida charakterystyczna jest dazno$¢ do
rozszerzania i przekraczania kategorii gatunkowych, wyprébowywanie ich
pojemnosci, gra z konwencja i §wiadomoscia literacka epoki. Nawet wtedy,
gdy pisarz sigga po gatunek w swoim rozumieniu posledni — nawet gdy pisze
felieton, to gldwnie po to, by poddaé go autotematycznej refleksji zmierzajacej
do uswiadomienia istotnych wtasciwos$ci tej odmiany czasopismiennictwa'l.
Granice gatunku przekracza Norwid takze, piszac nekrologi (a przynajmniej
niektore z nich)'?, teksty w pewnym sensie wszakze ,,uzytkowe”: nie utwory
literackie poswigcone zmarlym, wpisujace si¢ w wielka tradycje poezji fune-

10 Zob. C. N orw id, Nekrolog [Fryderyka Chopina], w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, Proza,
cz. 1, oprac. JW. Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 251.

' Zob. tenze, O felietonie felieton, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, cz. 1,s. 378n.

2 Por. A.Kuik-Kalinowsk a, Nekrologi Norwida wobec tradycji romantycznej,
w: Genologia Cypriana Norwida, red. A. Kuik-Kalinowska, Wydawnictwo Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej, Stupsk 2005, s. 188n.



92 tukasz NIEWCZAS

ralnej, lecz gazetowe fragmenty, pisane szybko i stuzace pewnym doraznym ce-
lom, na przyktad przedstawieniu sylwetki zmartego i opisaniu jego osiagnigc.

Owo przekroczenie granic tradycyjnego nekrologu polega u Norwida, mo-
wiac najogolniej, na kreowaniu literacko$ci tekstu w obrgbie gatunku, ktory
tejze literackosci nie zaktada. Efekt ten osiagany jest na r6zne sposoby, glownie
jednak za pomoca rozwiazan o charakterze epickim, takich jak modelowanie
wypowiedzi na biografig artystyczna czy tez postugiwanie si¢ nacechowana
symbolicznie anegdota'®. Wsro6d nekrologowych tekstow Norwida ten poswig-
cony Chopinowi wyrdznia sig jednak najbardziej. Nie tylko dlatego, Zze opiewa
jedna z najwigkszych postaci 6wczesnego zycia kulturalnego — i to postac,
ktora juz za zycia osiagngla wielka stawe. Uwage badacza literatury bardziej
przyciaga fakt, ze literackos$¢ tekstu budowana jest tu sposobami lirycznymi
—1to w najbardziej klasyczny sposob: poprzez silne zmetaforyzowanie jgzyka
wypowiedzi. Przywotajmy catly, dos¢ krotki, tekst:

Rodem warszawianin, sercem Polak, a talentem $wiata obywatel, Fryderyk Cho-
pin zeszedt z tego §wiata. Choroba piersiowa przyspieszyta Smier¢ za wczesna artysty
w trzydziestym dziewiatym roku zycia — dnia siedemnastego miesigca biezacego.

Umiat on najtrudniejsze sztuki zadania rozwiazywaé z tajemnicza biegloScia
— umiat bowiem zbiera¢ kwiaty polne, rosy z nich ani puchu nie otrzasajac najlzej-
szego. I umiat je w gwiazdy, w meteory, ze nie powiem: w komety, calej Swiecace
Europie, ideatu sztukg przepromieniac.

Przezen Ludu polskiego porozrzucane tzy po polach w dyjademie ludzkosci si¢
zebraly na dyjament pigkna, krysztatami harmonii osobliwe;j.

To jest — co najwigkszego sztukmistrz moze uczynic i to uczynit Fryderyk Chopin.

Caty prawie zywot (bo czg$¢ gtowna) poza krajem spedzit dla kraju.

To jest, co najwigkszego dopia¢ moze wychodziec, i tego Fryderyk Chopin dopiat.

Wszedzie jest — bo w Ojczyzny duchu madrze przestawat — i w Ojczyznie spo-
czal, bo jest wszedzie. Kochanowski skarzyt czasu swego:

»ymoteusza, stawnego muzyka atenskiego, nie wygnano, jedno iz byt jedna
strung do swego instrumentu przyczynit: ale za naszego wieku nie jedna, ale dziewig¢
strun do lutnie przydano: a piesni dzisiejsze tak daleko sa rozne od Bogarodzice,
jako i obyczaje od Statutu. Taka to odmiana w muzyce czyni odmiang i w Rzeczy-
pospolitej...”.

Kochanowski w Sobdtkach pierwszy ludu poezj¢ uczonemu $wiatu uwidomit
—w muzyce Chopin toz uczynit.

Paryz, dnia 18 pazdziernika 1849 r.'

O Nekrologu nie pisano wiele, ale nieliczne komentarze cechuje ton super-
latywny. W stulecie $§mierci wielkiego muzyka przypomniat 6w tekst w ,, Twor-
czo$ci” Kazimierz Wyka, komentujac go nastgpujaco: ,,Podajemy ten nekrolog
dla lapidarnego pigkna tej nagrobnej inskrypcji. Inskrypcji pelnej skupionego

13 Por. tamze, s. 190.
4 Norwid, Nekrolog, s. 251.
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patosu, wykutej w uroczystej i niezwyktej sktadni Norwida, a zarazem w sama
istot¢ muzyki Chopina trafiajacej w sposob, ktory zdumiewa swoja przeni-
kliwos$cia [...]. Podobnego nagrobka nie otrzymatl zaden z naszych wielkich
artystow”'>,

Urode Nekrologu docenial tez najwyrazniej Juliusz W. Gomulicki, opa-
trujac go w Pismach wszystkich okresleniem ,,pickny”'¢. W koncu, piszaca
stosunkowo niedawno o tym tekscie Adela Kuik-Kalinowska, analizujac jego
srodkowa, poetycka czes¢, stwierdzila, ze zawarta tam obrazowa charaktery-
styka twoérczosci Chopina zmierza do tego, by wydoby¢ 1 wyrazi¢ ,,najsubtel-
niejsze z subtelnosci™"’.

Mozna chyba bez wigkszych watpliwosci stwierdzi¢, ze przywotani wyzej
badacze nie podnosiliby kwestii wysokiej wartosci artystycznej nekrologu, gdyby
nie jego srodkowa, zmetaforyzowana cz¢$¢, bedaca niespodziewanym, poetyckim
wylomem, przecinajacym faktograficzne sprawozdanie wiasciwe tradycyjnie zo-
rientowanej formie nekrologowe;j. Przytoczmy raz jeszcze ten tylko fragment:

Umiat on najtrudniejsze sztuki zadania rozwiazywac¢ z tajemnicza biegtoscia
— umiat bowiem zbiera¢ kwiaty polne, rosy z nich ani puchu nie otrzasajac najlzej-
szego. I umiat je w gwiazdy, w meteory, ze nie powiem: w komety, calej Swiecace
Europie, ideatu sztuka przepromieniac.

Przezen Ludu polskiego porozrzucane tzy po polach w dyjademie ludzkosci sig
zebraly na dyjament pigkna, krysztatami harmonii osobliwe;j.

Zastosowana tutaj metaforyke mozna okresli¢ (rowniez przeno$nie) mianem
,»glosnej”, jest ona bowiem wyrazista, silnie eksponowana. Wynika to z wielu
wzgledow. Po pierwsze, zwraca uwage ekspresyjne nacechowanie fragmen-
tu, akcentowane przez wielo$¢ czasownikow oraz imiestowow wchodzacych
w polaczenia metaforyczne: ,,zbierac”, ,,otrzasajac”, ,,swiecace”, ,,przepromie-
nia¢”, ,,porozrzucane”, ,,zebraty”. Nagromadzenie na krotkiej przestrzeni tek-
stu stow wyrazajacych czynnosci, kreuje dynamike catego fragmentu. Uderza
ona tym bardziej, ze kontrastuje ze swoim otoczeniem tekstowym: naznaczong
spokojnym, patetycznym rytmem relacja faktograficzna.

Wyrazista dynamika metaforycznego przedstawienia idzie w parze z sil-
na konkretnoscia. O Norwidowskim obrazie pisano réznie, zwykle jednak
akcentujac wlasciwa jego poetyce nieche¢ do plastycznych przedstawien's.

15 Zob. K. Wy k a, Kilka stow o nekrologu Chopina, w: tenze, Cyprian Norwid. Studia, arty-
kuty, recenzje, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 259n.

18 Kalendarz biograficzny, w: Norwid, Pisma wszystkie, t. 11, Aneksy, oprac. JW. Gomulicki,
PIW, Warszawa 1976, s. 63.

"Kuik-Kalinowska,dz cyt.,s. 190.

8 Por. T. Skubalan k a, Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego, w: taz,
Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997,
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Wyrazne sugestie ptyngly tu zreszta ze strony autorskiego komentarza, cho¢by
z przedmowy do Vade-mecum, w ktorej Norwid dystansowat si¢ wobec wta-
$ciwej polskiej poezji ,,szkoty bogatego koloru i obrazowania”'?. W Nekrologu
— napisanym co prawda kilkanascie lat przed przywotana przedmowa — jest
jednak Norwid adeptem tejze szkoty. Caty obraz opiera si¢ na wertykalnym
przeciwstawieniu dwoch przestrzeni: ziemi i nieba. Geniusz muzyki umozli-
wia metaforyczna transformacj¢ (,,przepromienienie”) ,,kwiatdéw polnych”,
a wigc tego, co ziemskie, zwyczajne, bliskie, sielskie — w ,,gwiazdy”, ,,mete-
ory” i ,,komety”, stanowiace tu jakby emblematy sfery idealu. Muzyka staje
si¢ zatem, jak poezja w pdznym wierszu Norwida, ,,niepojednanych dwoch
sfer posrednica”. Obraz z Nekrologu pokazuje 6w proces jako bezkonflik-
towy. Ideatu sigga Chopin ,,z tajemnicza biegtoscia”, tworzac ponadczasowy,
uniwersalny wzorzec sztuki doskonatej. Akcentuje to, dopetniajac wyrazistosci
obrazu, bogata metaforyka swietlna.

Ekspozycja metafory jest tu takze nastgpstwem rozwiazan czysto formal-
nych, cho¢by tego, ze Norwid sigga po bardzo rozpoznawalna, szczeg6dlnie
typowa dla polskiej poezji posta¢ przeno$ni, jaka stanowi jej wariant dopet-
niaczowy. Spigtrzenie takich metafor napotykamy w ostatnim zdaniu analizo-
wanego fragmentu, w ktorym mowa jest o ,,Ludu polskiego porozrzucanych
tzach”, zbierajacych si¢ w ,,dyjademie ludzkosci” na ,,dyjament pigkna”
,.krysztatami harmonii osobliwej”. Wysoka frekwencja przenosni, w polacze-
niu z uzyciem jej szczegdlnie rozpoznawalnej formy, przesadza o wyrazistosci
catego zjawiska.

Akcentowanej przeze mnie ekspresji metaforyki Nekrologu nie towarzyszy
jednak — jak sadze¢ — jej $miato$¢, rozumiana jako semantyczna §wiezo$¢ i ory-
ginalno$¢ wyrazu®'. Przeciwnie, analizowane tu przenosnie maja raczej kon-
wencjonalny charakter. Wynika on na przyktad z budowania metafor w oparciu
o leksyke typowa dla romantycznego stownika (kwiaty, rosa, gwiazdy, mete-
ory, 1zy, diament)?, z zastosowania utartych trybow metaforyzacji (wtorne
raczej w tej postaci przeno$nie §wietlne), a w koncu tez poetyki obrazu, raczej

s. 159n. Warto nadmienié, ze obserwacja badaczki dotyczaca ,,nicobrazowosci” poezji Norwida jest
trafna w odniesieniu do liryki poety, niekoniecznie natomiast do poematow, z ktorych takie, jak na
przyktad Quidam, cechuje silne nasycenie elementem obrazowym.

¥ Norwid, Vade-mecum. Do czytelnika, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, cz. 2, s. 10.

2 T e n z e, Na zgon Poezji, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2, cz. 2, s. 200. Wiersz powstat
w roku 1877.

2l Na temat réznych uje¢ $miato$ci metafory zob. H. W e i nri ¢ h, Semantyka smialej metafory,
w: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow ,, Pamietnika Literackiego”, t. 1, red. M. Glowin-
ski, H. Markiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, Wroctaw 1977, s. 101-121.

22 Na temat stownictwa poezji Norwida por. T. Skub alank a, Styl poezji Norwida na tle
tradycji poetyckiej romantyzmu, w: taz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i sty-
lem, s. 194.
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jednoznacznego w konkretyzacji, silnie apelujacego do wrazen naocznych.
Sktonny bytbym zatem powatpiewac, czy rzeczywiscie — jak pisata Kuik-Ka-
linowska — 6w nekrologowy fragment sigga ,,najsubtelniejszych z subtelnosci”
dzieta Chopina.

Abstrahujac jednak od kwestii oceny wartosci artystycznej tego fragmen-
tu, co zawsze pozostaje w dziedzinie gustu, trzeba przeciez powiedziec, ze
uksztattowanie metafory Norwida w jego poezji, szczeg6lnie poezji dojrzatej,
przybiera catkiem inne formy.

METAFORYKA , FORTEPIANU SZOPENA”

Nalezy od razu na wstgpie zaznaczy¢, ze w tworczosci lirycznej Norwi-
da odnajdziemy wiele utworoéw, w ktorych metafora odgrywa bardziej kon-
stytutywna rolg niz w Fortepianie Szopena. Bywa — jako przyktad moga tu
postuzy¢ wiersze takie, jak Idee i prawda® 1ub [Klaskaniem majqc obrzekte
prawice...]** — ze stanowi ona fundament wykreowanego w utworze $wiata,
jego ontologiczne zrodlo. Stajac si¢ dominanta konstrukcyjna utworu, sprawia,
ze cala refleksja poetycka rozwija si¢ i wysnuwa z wngtrza metafory. W For-
tepianie Szopena na pierwszy plan wysuwaja si¢ przede wszystkim zabiegi
o charakterze parabolicznym i symbolicznym?. W ich obrgbie, na poziomie
retorycznym tekstu, wazna rolg odgrywaja liczne personifikacje (,,zycia koniec
szepce do poczatku™?, ,,rozmawiaja z soba struny”?’, ,,zmoéwit ton”?, ,,Cnota
[...] rzekta do siebie™”, , ktoca sig¢ klawisze™?, ,,ghluche kamienie™!), nie wyda-
je sig jednak, zeby kreowane byty za pomoca mechanizmoéw metaforycznych,
dlatego tez wylaczam je z badan poswigconych przenosni*2. W obliczu hierar-
chizacji zabiegdw pobudzajacych wieloznaczeniowos¢ tekstu wypada przeciez

2 Zob. C. N o r w i d, Vade-mecum XLII. Idee i prawda, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 2,
cz.2,s.65n.

2 Zob. ten z e, Vade-mecum I. [Klaskaniem majqc obrzekle prawice...], w: tenze, Pisma
wszystkie, t. 2, cz. 2, s. 15-17.

» Potwierdzaja to liczne interpretacje utworu, operujace bardzo czgsto pojeciami symbolu
i paraboli, rzadko natomiast pojeciem metafory.

% Norwid, Fortepian Szopena, s. 143.

27 Tamze.

2 Tamze, s. 144.

¥ Tamze.

30 Tamze, s. 145.

3 Tamze, s. 147.

32 Mamy tu do czynienia raczej z arbitralnym przypisaniem danym pojgciom (przedmiotom,
zjawiskom) pewnych przymiotow wiasciwych ludziom, przede wszystkim za$ umiejgtnosci mo-
wienia. Na temat rozroznienia pomi¢dzy metafora a personifikacja zob. M. Grzgdzielska,
Male i wielkie metafory, ,,Pamigtnik Literacki” 62(1971) nr 4, s. 97-112. Por. tez: A. Karpinski,
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zauwazy¢, ze 1 specyficznie uksztattowana metafora odgrywa w Fortepianie
Szopena nieposlednia rolg®.

Anafora ,,Bytem u Ciebie**, rozpoczynajaca trzy pierwsze strofy wiersza,
pozornie wprowadza czytelnika w konkretna sytuacje: przywoluje odwiedzi-
ny Norwida u Chopina niedtugo przed $miercia kompozytora. Konkretnos¢
ta przeksztatca si¢ jednak od razu w sytuacj¢ o charakterze symbolicznym.
Pierwsza tego sugesti¢ stanowi juz napigcie, jakie stwarza zestawienie grama-
tycznej formy liczby pojedynczej czasu przesziego (,,bytem”) z liczba mnoga
,,dni przedostatnich nie docieczonego watku™ (,,bytem [...] w te dni’>¢). Ina-
czej niz w Czarnych kwiatach®, w ktorych metafizyczna tre$¢ wylania sig ze
szczelin dokumentalnego niemal zapisu pojedynczego zdarzenia, konkretnosé
,bytemu Ciebie” w Fortepianie Szopena przenosi od razu w sferg uogoélnienia,
mitycznej syntezy ,,dni przedostatnich”.

Sformutowanie: ,,dni przedostatnie nie docieczonego watku”, wydaje si¢
semantycznie proste, dlatego tez — by¢ moze — w lekturze stabnie wrazenie
obcowania z do$¢ zlozona metafora. Jej wyrazistos¢ zaciera si¢ juz na pozio-
mie wersowego zorganizowania wypowiedzi, klauzula wierszowa tnie bo-
wiem przeno$ni¢ na dwie czgsci. ,,Dni przedostatnie” nalezy traktowac tutaj
jako peryfraze, pelniaca swoje tradycyjne zadanie ostabienia negatywnosci
faktu, o ktérym w domysle jest mowa. Wydaje sig jednak, ze istotna funkcja
tego wyrazenia jest ukryta glebiej. Akcentuje ono bowiem czasowy kontur
opowiesci, stanowiacej pierwsza czgs¢ utworu. Kontur 6w zakreslony zostat
w Fortepianie Szopena za pomoca zabiegéw metaforycznych: od ,,dni przed-
ostatnich” z pierwszej strofy, az po konstatacjg: ,,1 — oto — piesn skonczytes*®,
ze strofy szostej.

»Skonczenie piesni” jest tu bowiem takze metafora. Latwo jednak zapo-
zna¢ ow fakt, gdyz stwierdzenie to doskonale wpisuje si¢ w dostowny, po-
zostajacy na pierwszym poziomie odbioru, opis gry Chopina, wypehiajacy
strofg trzecia, czwarta 1 piata. Swoisty realizm tego przedstawienia kreuja

Metaforyka staropolskiej poezji ziemianskiej, w: Studia o metaforze I, red. E. Sarnowska-Temeriusz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, Wroctaw 1980, s. 105.

¥ Obszerne czg$ci analizy Fortepianu Szopena, sprofilowanej jednak wylacznie w aspekcie
problemu obrazowania poetyckiego, byty juz publikowane. Zob. L. Nie w ¢ z a s, Wizualnos¢ Nor-
widowskiej metafory (na przykiadzie ,, Fortepianu Szopena”), ,,Colloquia Litteraria” 2012, nr 2(13),
s. 89-101. Por. t e n Z e, Niewidoczna metafora. Strategie mowienia przenosnego w poezji Norwida,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 143-155.

3 Norwid, Fortepian Szopena, s. 143.

¥ Tamze.

% Tamze.

37 Zob. ten z e, Czarne kwiaty, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 6, cz. 1, s. 173-186.

¥ Ten ze, Fortepian Szopena, s. 145.
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takie motywy, jak ,.,chwiejne dotknigcia™® klawiatury, alabastrowa biato$¢
dloni ,,migszajaca si¢”*’ z biela klawiszy fortepianu czy tez powtdrzona fra-
za ,, A w tym, co$ gral”*'. A jednak nie mozna mie¢ chyba watpliwos$ci, ze
»skonczenie piesni”, opalizujace znaczeniem dostownym i przenosnym, jest
tu takze metafora $mierci. Czy tez, méwiac doktadniej, ,,pie$n” to przenosnia
in absentia*? zycia, ktore konczy si¢ wraz z urwaniem gry. W lekturze takiej
utwierdza kontekst catego dwuwersu: ,,I — oto — piesn skonczytes — — i juz
wigcej / Nie ogladam Cig [...]"%.

Aktualizujace si¢ w szdstej strofie rozumienie ,,piesni” jako zycia promie-
niuje dyskretnie wstecz, kaze przyjrzec si¢ inaczej poprzedzajacym t¢ metaforg
zwrotkom. Stwierdzajac ten fakt, nie nalezy jednak popada¢ w interpretacyj-
na przesadeg, cho¢by taka, ktora wyrazitaby si¢ w przektadaniu wszystkich
dostownych elementow opisu gry na znaczenia powiazane z zyciem kom-
pozytora*. Istotna jest sama ogdlna sugestia utozsamienia porzadku muzycz-
nego z porzadkiem egzystencjalnym. Narzedziem tego utozsamienia staje
si¢ w utworze dyskretna metaforyka. Pamigtajmy, ze spelnia ona przy okaz;ji
funkcje kompozycyjna: przeno$nie sa tu tez, obok innych zabiegdéw, sygnatami
delimitacji tekstu. W licznych analizach utworu akcentowano czgsto jego troj-
dzielna budowe. Niesione przez metafory sygnaty czasowosci wyodrebniaja
czes$¢ pierwsza Fortepianu Szopena.

Powrd¢émy jednak do pierwszej strofy i inicjalnej metafory tekstu. Po-
zorna semantyczna przezroczystos$¢ ,,dni przedostatnich nie docieczonego
watku” dotyczy takze drugiej czesci tego sformutowania. Wynika to z kon-
wencjonalnego charakteru skojarzenia ,,watku” z ,,zyciem”, ktory potwierdzaja
dziewigtnastowieczne stowniki, na przyktad stownik wilenski opatruje figu-
ralne znaczenie stowa ,,watek” przyktadem: ,,Watek zycia Smier¢ przecigta™.
Znaczeniowa oczywisto$¢ ,,watku” komplikuje jednak Norwid, opatrujac 6w
leksem epitetem ,,nie docieczony”®, ktory — moze to ujs¢ uwadze w mniej do-

¥ Tamze, s. 144.

40 Tamze.

4 Tamze.

# Jest to typ metafory, ktory nie werbalizuje tematu gtownego, pozostawiajac go w domysle.
Por. T. D o brzynsk a, Metafora, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo, Wro-
ctaw 1984, s. 35, 49, 50.

$ Norwid, Fortepian Szopena, s. 145.

4 Jest to btad czesto popelniany przy interpretacji utworéw alegorycznych. Przestrzega
przed nim Dorothy L. Sayers (zob. D.L Sayers, O czytaniu i pisaniu utworow alegorycznych,
thum. P. Graff, ,,Pamigtnik Literacki” 66(1975) nr 3, s. 195-216).

4 Por. hasto ,,\Watek”, w: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wydawnictwo
M. Orgelbranda, Wilno 1861, cz. 2, s. 1816.

* Norwid, Fortepian Szopena, s. 143.
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ktadnej lekturze — okazuje si¢ wieloznaczny*’. Wskazuje bowiem, po pierwsze,
na takie znaczenia, jak: skryty, tajemny, niezbadany, trudny do pojecia®. Ale
tez zarazem oznacza¢ moze: nieskonczony, niedobiegty do konca®. Oba zna-
czenia ,,nie docieczonego” okazuja si¢ adekwatne w odniesieniu do ,,watku”
rozumianego jako ,,zycie”, kazde z osobna uruchamia jednak takze zestawienie
z innym niz ,,zycie” znaczeniem leksemu ,,watek”. Znaczenie ,,niezbadany”
odsyta bowiem do ,,watku” pojmowanego jako ,,istota tresci, gtlbwna zasada,
osnowa’’ (czwarte znaczenie w stowniku wilenskim). Z kolei sens: ,,niedo-
konczony” wchodzi w potaczenie z materialnym znaczeniem ,,watku’ jako nici
przedzarskiej (pierwsze znaczenie w stowniku wilenskim).

Jak pokazuje bardziej szczegdlowa analiza, proste okreslenie, ktorego
metaforycznosci czytelnik mogtby nawet nie wychwyci¢ w toku lektury, im-
plikuje wielo$¢ kombinacji semantycznych, w ktorych przenosnia spotyka sig
z polisemia. Efektem tego jest nie tylko wieloznaczeniowo$¢ pozornie catkiem
skostniatej metafory, ale i czgsciowa rekreacja zrédlowej dla niej obrazowosci
(przedzaca si¢ ni¢), stanowiacej tez, by¢ moze, daleka aluzje do mitu o Parkach
(Mojrach)!.

Charakteryzujac tropy zastosowane przez Norwida w pierwszej strofie Forte-
pianu Szopena, nie sposob omina¢ dwoch paralelnie zestawionych porownan:

Bytem u Ciebie w te dni przedostatnie
Nie docieczonego watku — —

— Pelne, jak Mit,

— Blade, jak $wit...>?

47 Wieloznaczno$ci tej nie dostrzegl na przyklad Juliusz W. Gomulicki, wyktadajac sens epitetu
tylko jako ,,niedokonczony”. Por. komentarz do Fortepianu Szopena, w: C. Norwid, Dziela zebrane,
t. 2, Wiersze, oprac. J. W. Gomulicki, PIW, Warszawa 1966, s. 674.

4 Zob. hasto ,,Niedocieczony”, w: Slownik jezyka polskiego, Wilno 1861, cz. 1, s. 761.

¥ Zob. tamze. Zob tez: hasto ,,Niedocieczony”, w: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, E. Lubowski i S-ka, Warszawa 1904, t. 3, s. 269. Zaréwno stownik
wilenski, jak i stownik warszawski podaja przy hasle ,,niedocieczony” tylko to znaczenie, ktore wia-
Ze sig z tajemniczoscia, niezbadanoscia. Dlatego tez uznac je nalezy niewatpliwie za podstawowe.
Znaczenie drugie: ,,nieskonczony”, daje si¢ jednak zrekonstruowac przez analogi¢ z czasownikiem
»dociec”, ktory definiowany jest w obu stownikach migdzy innymi jako: domierzy¢ kresu, dobiec
do kresu (przyklad ze stownika wilenskiego: ,,Zegar zycia docieka” — Stownik jezyka polskiego,
Wilno 1861, cz. 1, s. 229).

0 Hasto ,,Niedocieczony”, w: Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

31 Jest to motyw typowy dla Norwida. Wystarczy przywotaé takie wiersze, jak Moja piosnka
[1] czy [Ty mnie do piesni pokornej nie woltaj...] (zob. C. N o r w i d, Moja piosnka [I], w: tenze,
Pisma wszystkie, t. 1, Wiersze, cz. 1, oprac. JW. Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 65n.;tenze,
[Ty mnie do piesni pokornej nie wotaj...J, w: tenze, Pisma wszystkie, t. 1, cz. 1, s. 231).

2 Ten ze, Fortepian Szopena, s. 143.
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Ich widocznos$¢ 1 tatwos¢ identyfikacji wynika, rzecz jasna, z obecnos$ci
wyraznego wyznacznika formalnego porownania, jakim jest tacznik ,,jak”.
Mniej natomiast narzuca si¢ uwadze odbiorcy, ze porownania funkcjonuja tu na
ustugach metafory — dookreslaja mianowicie dwa przenosne epitety przypisane
,,dniom przedostatnim”: ,,petne” i ,,blade”. Ich specyficzna dyskretno$¢ wynika
z abstrakcyjnosci i niesamodzielno$ci znaczeniowej (przypadek ,,petnego’)
oraz z czegos, co mozna by nazwac swoista bezbarwnoscia (przypadek ,,blade-
g0”). Okreslenie ,,dni pelne” wymusza przeciez dalsze pytania: W jakim sensie
petne? Petne czego? Poréwnanie do mitu tylez rozjasnia te sformutowania, co
je komplikuje. Latwiejszy przypadek stanowia, z pozoru, ,,dni blade”. Okre-
slenie to, wsparte porownaniem do ,,Switu”, podsuwa konkretyzacjg o charak-
terze catkiem dostownym, tym bardziej, ze u zrédta skojarzenia odnajdujemy
konwencjonalny zwrot: ,,blady §wit”. A jednak jasne jest, ze znaczenie to nie
wyczerpuje sensu metafory, bedac dla niego zaledwie pewnym obrazowym
punktem wyjscia. Oba wyrazenia mozna by uzna¢ za charakterystyczne dla
,,bezkolorowego”* stylu postulowanego przez Norwida w Biatych kwiatach.
Oba — w zwiazku z wlasciwg im ogolnoscia i problematyczno$cia — zesta-
wienia z ,,dniami przedostatnimi” generuja niejasna, nieokreslona semantyke,
wymykajaca si¢ interpretacyjnej parafrazie®.

Jak si¢ zatem okazuje, pierwsza strofa wiersza jest w rzeczywistosci silnie
zmetaforyzowana. Jezeli fakt ten nie rzuca si¢ w oczy w pierwszej lekturze,
wynika to z niestereotypowego uksztattowania przenosni jako formy dys-
kretnej, subtelnej. Takze jej dziatanie pozostaje jakby utajone, a jednak pelni
ona istotne funkcje znaczeniowe i kompozycyjne, poteguje wieloznacznos¢
1 nieokreslono$¢ tekstu, kreuje atmosferg nieuchwytnosci 1 znikliwos$ci ewo-
kowanego $§wiata®,

Przyjrzyjmy sig teraz innemu fragmentowi utworu. W strofie trzeciej Nor-
wid przybliza odbiorcy posta¢ Chopina, tym razem za pomoca pordwnania,
ktérego remat wypelnia subtelna metaforyka:

I byle$ jako owa postac, ktora

Z marmurow fona,

Nizli je kuto,

Odejma diuto

Geniuszu — wiecznego Pigmaliona!

5 T en ze, Biale kwiaty, Pisma wszystkie, t. 6, cz. 1, s. 191.

5% Nie znaczy to oczywiscie, ze nie da sig ich interpretowac. Akcentowaé nalezy raczej proble-
matycznos$¢ interpretacji, nieoczywistos¢, z ktéra wbrew pozorom nie zawsze mamy do czynienia
w kontekscie metafor Norwida.

55 Por. T. M ak owiec ki, Fortepian Szopena, w: tenze i in., O Norwidzie pie¢ studiow,
Ksiggarnia Naukowa T. Szczgsny i S-ka, Torun 1949, s. 118.

% Norwid, Fortepian Szopena, s. 144.
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Nieoczywistos¢ tego fragmentu ujawnia si¢ juz na poziomie sktadniowym.
Pomijajac jednak w tym momencie kwesti¢ skomplikowanej syntaksy, moz-
na przyjac, ze w obrebie tego rzezbiarskiego porownania mamy do czynienia
z trzema metaforami, odnoszacymi si¢ kolejno do materiatu, z ktorego powstaje
dzieto sztuki, narzedzia jego ksztattowania oraz postaci artysty. Kazda z prze-
nosni, mniej lub bardziej, w pewien sposob maskuje swoja tekstowa obecnosc.
W przypadku pierwszej: ,,marmuréw tono”, wiaze sig to z silna konwencjonal-
nos$cia sformutowania, czyniaca znaczenie zwrotu oczywistym, a przez to nie
przyciagajacym uwagi odbiorcy”’. Wbrew pozorom nie jest to przypadek rzadki
u Norwida, nieczgsto natomiast sytuacja taka ma miejsce w najlepszych jego
wierszach (w Fortepianie Szopena jest to sytuacja wyjatkowa).

Wyrazistos¢ drugiej metafory, ktéra wykorzystuje nazwe narzedzia shuza-
cego powstaniu dzieta sztuki, ostabia rozczlonkowanie wersowe wypowiedzi.
Z podobnym przyktadem mieli$my do czynienia juz wcze$niej, ten jednak jest
bardziej ewidentny, gdyz dopelniaczowa metaforeg ,,dtuto Geniuszu” rozbija
tu silna przerzutnia. Rytm wiersza i1 jego budowa wersowa sugeruja separacjg
»dhuta” 1,,Geniuszu” — inaczej zatem niz dyktuje to semantyka tekstu.

Na najcickawsze bodaj zjawisko naprowadza jednak trzecie okreslenie:
,wieczny Pigmalion”. Czy bowiem w ogoéle mozna tu mowi¢ o metaforze?
Przywotanie postaci mitologicznego rzezbiarza wydaje si¢ odsyta¢ do posiada-
nej przez niego mocy — tworczej mitosci, pozwalajacej nada¢ zycie materii. Tak
tez zwykle interpretowano ten fragment. W takim ujgciu wyrazenie ,,wieczny
Pigmalion” nie jest metafora, opiera si¢ bowiem na mechanizmie symboliczne;j
reprezentacji. Fragment ten poddawano tez jednak innej lekturze: Wiadystaw
Strézewski, akcentujac rolg epitetu ,,wieczny”, odczytywat ,,Pigmaliona” jako
okreslenie Boga®®. Zauwazmy, ze takie ujecie zmienia sposob identyfikacji tro-
pu: zabieg ogladany w pierwszej perspektywie jako symboliczny, okazuje sig
bowiem teraz metafora, oparta na asocjacjach takich, jak na przyktad mitos¢
do obiektu stworzenia czy potgga kreacji. Bez wzgledu na to, czy przekonuje
nas propozycja Strozewskiego, czy tez nie, trzeba si¢ zgodzi¢, Ze nie jest ona
przejawem interpretacyjnej dowolnosci, lecz ma ugruntowanie w rzeczywi-
stosci tekstowe;j.

57 Konwencjonalno$¢ te poswiadcza stownik wilenski, notujac bardzo wiele uzy¢ metaforycz-
nych leksemu ,,tono” (zob. hasto ,,Lono”, w: Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, cz. 1, s. 610).
Identyczna metaforg odnajdziemy natomiast w tworczosci Mickiewicza: ,,Z kamienia ptaskorzezba
wyglada twarz boga, / [...] I na powrdét w marmuru ukrywa sig tonie” (A. Mickiewic z, Na pokdj
grecki w domu ksieznej Zeneidy Wolkonskiej w Moskwie, w: tenze, Dziela wszystkie, red. K. Gorski,
t. 1, Wiersze, cz. 2, Wiersze 1825-1829, oprac. C. Zgorzelski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 50).

3% Por. W. S tr 6 ze w s k i, Doskonale-wypelnienie. O ,, Fortepianie Szopena” Cypriana Nor-
wida, w: tenze, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 190.
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Ze zblizona sytuacja spotykamy si¢ w przypadku dokonanej przez Gomu-
lickiego interpretacji innego fragmentu Fortepianu Szopena, ktory okreslenie
»Mistrz”¥ z drugiej strofy utworu sktonny jest odnies¢ nie tylko do osoby
Chopina, ale rowniez do Boga®. Przywotane wyzej mozliwosci lekturowe
(Strézewskiego 1 Gomulickiego) umozliwiaja zatem identyfikowanie pew-
nych nieoczywistych formalnie sformutowan Fortepianu Szopena jako me-
tafor, w obu tych konkretnych przypadkach odsytajacych do toposu deus-
artifex.

Omowione wyzej przypadki wydaja si¢ wazne, poniewaz egzemplifikuja
znane skadinad zjawisko uwiklania kwestii identyfikacji metafory w proces in-
terpretacji. Interpretacja wyprzedza tu identyfikacje. W akcie lektury najpierw
pojawia si¢ przebtysk uswiadamiajacy pewna okreslona mozliwo$¢ odczyty-
wania danego wyrazenia, a wtornie dopiero konstatacja, ze 6w sposob lektury
czyni z tego wyrazenia metaforg.

Ostatnig kwestia, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, rozwazajac zagadnie-
nie uksztattowania metafory w Fortepianie Szopena, jest sprawa obrazowania.
Norwidowskie arcydzieto mogtoby, jak sadzg, stanowi¢ argument w dtugim
sporze o to, czy jakosci konkretne, naoczne, wizualne ewokowane sa w dziele
literackim intensywniej za pomoca rozwiazan o charakterze metaforycznym,
czy tez bez ich udzialu®'. Fortepian Szopena jest bowiem utworem, w ktorym
element obrazowy odgrywa bardzo istotna rolg, aktualizuje si¢ jednak gldwnie
za sprawa rozwiazan innych niz przenosne. Z wyrazista naocznos$cia spoty-
kamy si¢ tu gtownie we fragmentach o charakterze wizyjnym i przypowie-
sciowym. W strofie czwartej jest to symboliczny, ale realizowany za pomoca
jezyka dostownego obraz starozytnej Cnoty, w strofie siodmej paraboliczne
przedstawienie ktosa. Najbardziej intensywna wizualnos¢ przynosi jednak cata
ostatnia czg$¢ utworu, przywotujaca obraz wydarzen warszawskich, zwiaza-
nych z finalnym wyrzuceniem tytulowego fortepianu na bruk.

Obrazowos¢ generowana w utworze przez metafory ma zupeknie inny
charakter, naznaczona jest — paradoksalnie — awizualnos$cia®’>. Dowodza tego
przyktady przywotane juz wezesniej: nicokreslonos¢ ,,dni petnych”, bezbarw-
nos$¢ ,,dni bladych”, maskowana zabiegami polisemicznymi staba konkretnos¢
»watku-nici”. Uzupelnijmy je o przyklady ze strofy siddme;:

¥ Norwid, Fortepian Szopena, s. 143.

80 Por. komentarz do Fortepianu Szopena, w: C. Norwid, Dziela zebrane, t. 2, Wiersze. Dodatek
krytyczny, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 676.

81 Na temat tego sporu por. H- M arkie wic z, Obrazowosé a ikonicznosé literatury, w: tenze,
Wymiary dzieta literackiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroctaw 1984, s. 26, 28, 30.

2 Wyjatek stanowi silnie obrazowy epitet ,,ztoto-pszczolta” z piatej strofy (N o r w i d, Fortepian
Szopena, s. 145).
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O Ty! — co jeste§ Mitosci-profilem,
KtéremunaimigDopetnienie;

Te — co w Sztuce mianuja Stylem,

1z przenika piesn, ksztatci kamienie. ..

O! Ty — co si¢ w dziejach zowiesz E r a,
Gdzie za$ ani historii zenit jest,

Zwiesz sigrazem: Duchem i Litera,
1 ,,consummatum est”. ..
O!Ty-Doskonate-wypetlnienie,
Jakikolwiek jest Twoj, 1 gdzie?... znak...
CzywFidiasu?Dawidzie?czyw Szopenie?
CzywEschylesowejscenie?...
Zawsze — zemsSci si¢ na tobie: BRAK!...

— Pigtnem globu tego — niedostatek:
Dopetenienie?... gobolil...
On-rozpoczynacéwoli

I woli wyrzucaé wciaz przed sig¢ — zadatek!
—Klos?... gdy dojrzat jak ztoty kometa,
Ledwo ze go wiew ruszy,

Deszcz pszenicznych ziarn prészy,

Sama go doskonato$¢ rozmieta...%

Badacze analizujacy Fortepian Szopena zwracali uwage na odrebnos¢ tej
zwrotki, stanowiacej srodkowa czgs$¢ utworu. Tadeusz Makowiecki pisat w jej
kontekscie o ,,intelektualnym na wskro$ charakterze”*, przejawiajacym sig
w ,,profuzji poje¢ abstrakcyjnych”®. Zauwazmy jednak, ze sibdma strofa For-
tepianu Szopena po$wiadcza teze o poetyckim charakterze tego intelektualizmu.
Cata refleksja jest tu w koncu zorganizowana wokot wyrazen metaforycznych:
»Milosci-profil” oraz ,Doskonate-wypetnienie”. Sato przenosnie
in absentia, ktore nie werbalizuja swojego odniesienia. W zwiazku z tym nalezy
traktowac je jako swoiste metaforyczne zagadki. Nawet jesli sugeruja pewne
znaczenia (na przyktad ,,pigkno”), to jednak zawieraja takze jako$ci semantycz-
ne wykraczajace poza to dostowne pojecie, pozostawiajac je zarazem w sferze
niedookreslenia. Tego semantycznego naddatku nie uchwycimy poprzez analizg
jakosci obrazowych, poniewaz metafory te nie konstytuuja zadnej tradycyjnie
rozumianej konkretnosci, nie sa bowiem wizualne. ,,Mitosci-profil”, pozorna
reizacja, przypisujaca abstrakcyjnemu pojgciu kategori¢ ksztattu, nie przybiera
tu przeciez zadnej okreslonej formy, ma charakter czysto intelektualny.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku innego metaforycz-
nego okreslenia, ze strofy siddme;j: ,,historii zenit”, ktére powtdrzone zostaje,

% Tamze, s. 145n.
“Makowiecki,dz cyt.,s. 120.
% Tamze, s. 120.
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z pewna modyfikacja, w ostatniej numerowanej zwrotce Fortepianu Szopena:
,»[...] od zenitu / Wszechdoskonatosci Dziejow”*. Formalnie rzecz ujmujac,
jest to metafora spacjalna, uprzestrzenniajaca kategorig procesu historycznego.
Spacjalizacja nie implikuje tu jednak zadnej wyrazistej przestrzeni: przeciw-
nie, jest skrajnie ascetyczna. Odwolujac si¢ do zakorzenionych w kulturze
relacji, wyznaczanych przez o$ wertykalna, przeciwstawia szczyt temu, co
na dole. Relacje te, szczegolnie wobec koncowej kody — upadku fortepianu
na bruk, nabieraja w utworze szczegolnego znaczenia. Metaforyczny ,,zenit”
odsyla wigc do nieukonkretnionej przestrzeni aksjologicznej. Analizowana po-
wyzej, zaprojektowana awizualno$¢ obrazu pociaga za soba pewne ostabienie
ekspresji metaforycznej, czyniac przenosnie tekstu mniej wyczuwalnymi.

Dokonany powyzej wglad w kwestig uksztaltowania przeno$ni w dwéch
,,chopinowskich” tekstach Norwida wskazuje kierunek, w jakim podaza poety-
ka Norwidowskiej metafory. Tekst Nekrologu stanowit tu kontekst dogodny,
gdyz postugujac sig stricte poetycka metafora, projektowat taki jej ksztatt, ktory
wydaje si¢ odlegly od tego, co stanowi o idiomatycznos$ci przeno$nego mowie-
nia Norwidowskiej poezji w jej dojrzatej fazie. Swoista dyskrecja, subtelnosc,
efemerycznos¢ dojrzatej metaforyki Norwida pozwala wpisa¢ ja w repertuar
tych elementow poetyki, ktore zblizaja jego poezje do bieguna poetyckiego
milczenia (rozumianego takze w metaforyczny sposob). Na wybranych z For-
tepianu Szopena przyktadach staralem si¢ zademonstrowac rézne sposoby
realizacji tego zjawiska: skrywanie jakosci metaforycznych pod tekstem z po-
zoru wylacznie dostownym, semantyczna re-kreacjg skonwencjonalizowanych
przenosni, budowanie metafor w oparciu o ,,bezkolorowe” stowa, uzaleznienie
obecnos$ci metafory od réoznych wariantow interpretacyjnych, obrazowanie
apelujace nie do wrazen naocznych, lecz do sfery intelektu i wartosci.

Dziatajaca niejako w ukryciu przenos$nia petni zarazem w Fortepianie Szo-
pena istotne funkcje, przede wszystkim w warstwie znaczeniowej. Semantyka
,ciche)” metafory wyraza si¢ w glgbokim rezonowaniu senséw utworu. Dys-
kretnie potggowana wieloznaczeniowos$¢ sprawia, ze poszczegodlne segmenty
tekstu znacza jednocze$nie na wielu planach, wzajemnie ze soba dialoguja-
cych. Utajona aktywnos¢ struktury metaforycznej prowokuje odbiorce do
hermeneutycznego drazenia w glab stowa. Przyczynia si¢ do spotggowania
nieokreslonosci wiersza, jego wymykania si¢ lekturze stabilizujacej sens.

% Sam fakt powtorzenia akcentuje istotna rolg tego sformutowania w wierszu.



