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Andrzej MARYNIARCZYK

PULCHRUM SEQUITUR ESSE REI
U zrddet transcendentalnosci pigkna

W pierwszym rzedzie piekno ukazuje doskonalosciowy sposdob istnienia bytow.
Zyjemy w $Swiecie doskonalym, gdyz jego przyczynq jest doskonaly Stwérca. Z tej
racji, dzieki swojej doskonalosci, Swiat ten moze nas zachwycic¢ i jako taki moze
aktualizowaé w pelni nasze ,,optimum potentiae”. W ten sposob odkrywamy
., pieknosciowy”, a wiec doskonaly sposob bytowania rzeczy.

Spoér o pigkno koncentruje si¢ najczesciej wokot dwoch zagadnien: pierwsze
dotyczy definicji pickna, drugie zas pytania, czy pickno jest wlasciwoscia bytow,
czy tylko kategorig estetyczng zwiazana z subiektywnym przezyciem. Zagadnienie
pierwsze jest przedmiotem dociekan historykow i teoretykdw sztuki oraz estety-
kow 1 owocuje wieloscig definicji, teorii 1 koncepcji. Niektore z nich si¢ nawzajem
uzupehiaja, a inne wykluczaja. Niektdre prowadza do postawy irracjonalnej lub
sceptycznej, inne zas do absolutyzacji subiektywnych przezy¢, odczuc czy ekspresji,
co wyrazaja stowa ,,de gustibus non est disputandum” (o gustach si¢ nie dyskutuje),
niejako zamykajac droge do dalszych roztrzasan'. Z kolei zagadnienie drugie, doty-
czace pickna jako wlasciwosci bytdw, pozostaje przedmiotem sporéw metafizykow
1 koncentruje si¢ wokot pytan: Czy piekno jest powszechna, czyli transcendentalng
wiasciwoscia bytow? Czy przystuguje tylko niektorym ich kategoriom?

W artykule tym skoncentrujemy si¢ nad dociekaniami na temat pigkna,
z ktérymi spotykamy si¢ na terenie metafizyki realistycznej. Dociekania te
oscyluja wokdét dwéch pytan: Czym jest pigkno? oraz: Dlaczego (dzigki cze-
mu) jest pigkno? Odpowiedzi na te pytania nie byly i nie s raz na zawsze
rozstrzygnigte. Nic wigc dziwnego, ze takze na terenie dociekan metafizycz-
nych toczy si¢ spor o rozumienie pigkna. Spor ten dotyczy natury pigkna ijego
zrédha: Czym i dlaczego jest pigkno? Czy jest ono jakas uniwersalng wartoscia,
prawzorem (gr. paradeigma) wszelkich pigknych rzeczy? Czy tez jest wiasci-
woscia, nierozlgcznie zwigzang z realnie istniejacymi bytami??

! Zob. S. Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, PWN,
Warszawa 1981.

2 Zob.P. Jaroszynski, Estetyka czy filozofia pickna? RW KUL, Lublin 1990; por.
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, w: tenze, Dziela, t. 7, RW KUL 1995, s. 169-180.

3 Zob.P. Jaroszynski, Spor o pickno, Impuls, Krakow 2002; t e n z e, hasto ,,Pigkno”,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza
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W POSZUKIWANIU ISTOTY PIEKNA

Lacinski termin ,,pulchrum” jest ttumaczeniem greckiego ,,kalos”. Terminem
tym Grecy okreslali tak wlasciwo$¢ rzeczy opisywang za pomoca przymiotni-
kow adny”, ,.sliczny”, ,,wspaniaty”, ,,dorodny”, ,,powabny”, ,,wdzieczny” czy
»ponetny”, jak i wewnetrzne przymioty cztowieka, na przyktad ,,szlachetny”,
,»chwalebny”, ,,przyzwoity” czy ,,delikatny”, oraz jego postgpowanie, opisywa-
ne jako ,,dzielne” czy ,,cnotliwe”. Greckie stowo ,,kalos” mozna wyprowadzaé
od czasownika ,,kalein” lub ,kelein™. Jedno ze znaczen, jakie mozemy przy-
pisa¢ temu pierwszemu, to: ,,przywotywac”, ,,zapraszac”, a takze ,,nazywac”,
drugi oznacza zas: ,,oczarowywac”, ,,porywac”. Juz na podstawie tej pobiezne;j
analizy etymologicznej mozna dostrzec, ze pigkno rozumiane byto przez Gre-
kéw jako cos, co nas zaprasza, pociaga ku sobie i oczarowuje. Sadzili wigc oni,
ze jest ono wlasciwoscia rzeczy, ktdra wiaze ze soba nasza wolg i rozum.

Grecy wiazali zatem pigkno z réznymi wiasciwosciami rzeczy lub osob°.
Najczgsciej faczyli pigkno z miara, porzadkiem, proporcja czy harmonia, ktore
pociagaty i oczarowywaly umyst i wole cztowieka. Juz na poczatku trzeba
jednak zauwazy¢, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, czym jest pickno
i dlaczego istnieje pigkno, ustyszymy na terenie metafizyki tyle odpowiedzi,
ile jest nosnych koncepcji bytu. Z tej racji nie mozna rozwazac problematyki
pigkna w oderwaniu do koncepcji bytu (a wigc 1 koncepcji metafizyki). Ty-
tutem przyktadu przywotamy cztery nosne koncepcje bytu i odpowiednie do
nich koncepcje pigkna, by w ich kontekscie dostrzec oryginalno$¢ rozwiazania,
ktore zostato wyrazone w zdaniu ,,pulchrum sequitur esse rei” — ,,pigkno jest
nastgpstwem istnienia rzeczy”.

FIZYKALNA KONCEPCJA BYTU
Zwiazanie pickna z uktadem elementéw

Na tle fizykalnej koncepcji bytu, ktora pojawila si¢ na przetlomie siddmego
1 szostego wieku wsrdd tak zwanych philosophesanets jako pierwsza zreflekto-

z Akwinu, Lublin 2007, s. 199-204; Eseje o pigknie. Problemy estetyki i teorii sztuki, red. K. Wil-
koszewska, PWN, Warszawa—Krakow 1988; H. Kier e, Spor o sztuke, RW KUL, Lublin 1996.
Por.Krapiec,dz cyt.,s. 169-184.

* Szerzej na ten temat por. ks. S. L on go s z, Piekno w Biblii oraz w mysli Filona i najstar-
szych Ojcow KoSciota, w: Spor o piekno, red. A. Maryniaczyk, K. Stepien, Z. Panpuch, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 153-156.

5 Na przyktad pitagorejczycy i stoicy taczyli pigkno z harmonia, proporcja i miara. Platon
mowit o pigknie duchowym. Arystoteles wiazat pigkno z forma bytu. Plotyn pisat o pigknie Swiatta
i 0 pigknie $wiata (zob. H. W an k e 1, Kalos kai agathos, dysertacja doktorska przedstawiona na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Wiirzburgu, Wiirzburg 1961).
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wana interpretacja $wiata, wyrosla tez pierwsza ,,fizykalna” koncepcja pigkna®.
Zgodnie z fizykalng interpretacja rzeczywistosci byty rozumiane byty jako agrega-
ty (uktady) praclementow. Zasady organizowania praelementdw uznano za zasady
powstawania rzeczy i pigkna bytow’. Podstawowe zasady rzadzace powstawaniem
rzeczy dotycza ich utozenia, harmonii, proporcji i rytmu. Rzeczy powstaja — jak
wyjasnial Empedokles — na ,,podobienstwo muru, ktéry utworzony [jest] z po-
taczen kamieni i cegly™®, a , kiedy elementy mieszaja si¢ i wychodza na $wiatto
dzienne czy to u cztowieka, czy u dzikich zwierzat, czy u roslin lub ptakéw, wtedy
mowi si¢ o [powstawaniu]™ bytéw i wytanianiu ich wlasciwosci.

W fizykalnej koncepcji bytu pigkno zostaje zatem utozsamione z uloze-
niem elementdw, ich proporcja, harmonig i rytmem. Odnotujmy jednak pewna
wazna wskazoéwke: tak jak powstawanie rzeczy jest w tej koncepcji czyn-
noscia przypadtosciowa, gdyz zredukowane zostato do ,,przeorganizowywa-
nia” praclementdw, tak tez pigkno nie stanowi wlasciwosci istotnej bytow, lecz
co najwyzej wlasciwos¢ przypadtosciowa. Nie odstania ono bowiem istotowe;j
strony rzeczy, takiej bowiem nie ma, lecz ujawnia tylko ich strong zjawiskowa.
W konsekwencji zostaje zatem zwigzane ze zjawiskowa strong bytu, odzwier-
ciedlajaca uktad elementéw. Ujmowane od strony cztowieka, staje si¢ zas
kategorig czysto subiektywna. Jest tym, co komu si¢ jawi ,,jako pigkne”, czyli
uporzadkowane, harmonijne i proporcjonalne.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to, co pierwsi philosophesantes wiazali
z pigknem bytu, a mianowicie okreslony uktad elementow, ich proporcja,
harmonia i rytm, z czasem zostato przez myslicieli ,,oderwane” od bytu i usa-
modzielnione (na przyktad jako proporcja czy harmonia) oraz podniesione do
statusu zrodfa pigkna, a nawet samego pigkna. Stad na przyktad Platon pisat,
ze nie ma watpliwosci, iz miara i proporcja sg pigknem'®,

ODERWANIE PIEKNA OD BYTU
Pigkno ponad bytem

Swiat idei, $wiat bytujacych w sobie ,,rzeczy bez postaci”, ktore oglada¢
mozna tylko ,,oczami duszy”, przedstawia Platon w micie o Hiperuranium.

® Por. A. Maryniarczyk, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 45-80.

7 Szerzej na ten temat por. G.S. Kirk,JE. Raven, M. Scho field, Filozofia przed-
sokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum J. Lang, PWN—-Axis, Warszawa—Poz-
nan 1999, s. 88n.

8 Die Fragmente der Vorsokratiker, B 1-3, A 43, red. H. Diels, W. Kranz, Weidmann, Ber-
lin 1951-1952. O ile nie wskazano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — A.M.

® Tamze, B 9.

9 Por. Platon, Fileb, 64 ¢, thtum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, s. 83.
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»Miejsce to — jak wyjasnia — zajmuje nie ubrana w barwy ani w ksztalty, ani
w stowa, istota istotnie istniejaca, ktora sam jeden tylko rozum, duszy kierow-
nik, oglada¢ moze. Naokoto niej $wiat przedmiotéw prawdziwej wiedzy™!'.
Tam dusza ,,0glada sprawiedliwos¢ sama, oglada wtadz¢ nad soba, oglada
wiedze nie te, ktora si¢ z wolna tworzy¢ musi, a jest rézna o roznych rzeczach,
ktore my dzi$ bytami nazywamy, ale wiedzg¢ rzeczywiscie istniejaca, o tym,
co jest istotnym bytem. I inne tak samo istotne byty oglada”?. Oglada zatem
pigkno samo w sobie, dobro i1 prawdg.

Odrywajac pigkno od materialnego bytu, Platon wiaze je z ideg dobra,
ktéra takze goruje ponad bytem. Wigzanie pigkna z dobrem — jak zauwaza
Giovanni Reale — jest typowe dla mentalnosci greckiej'. Wyraza to Platon
w Filebie, gdzie czytamy: ,,Teraz nam uciekta natura dobra i schowata sig¢
w naturze pigkna. Przeciez utrzymanie si¢ w mierze i proporcjonalnosé to
wszedzie to samo, co pigkno$¢ 1 dzielno$¢™'. Jako szczyt, na ktory wstepuje
si¢ po drabinie mitosci, pigkno jest zasadg absolutna, a wigc Dobrem. Mitos¢
to pragnienie pigkna, dobra, madrosci, szczgscia, niesmiertelnosci, Absolutu'>.
Nic wigc dziwnego, ze odrywajac pigkno od materialnego bytu, Platon zwiazat
je z Erosem, zarazem uznajac Erosa za przewodnika na drodze do pigkna abso-
lutnego, poprzez osiagnigcie ktorego dusza osiaga zbawienie i wyzwolenie.

ZEOZENIOWA KONCEPCJA BYTU
Zwiazanie pigkna z forma

Wraz z nowa, hylemorficzng koncepcja bytu, ktdra spotykamy w pismach
Arystotelesa, pojawia si¢ tez nowe rozumienie pigkna'®. Forma, wystgpujac
w funkcji organizatorki tresci bytu, jednoczy i porzadkuje réznorodne czyn-
niki. Jest tym elementem, ktory organizuje materi¢, wprowadza w nig tad
i porzadek, tworzy harmonig. Stad Arystoteles pisze: ,,Kazda pigkna rzecz, tak
istota zywa, jak wszelkie dzieto sktadajace si¢ z catosci, nie tylko swe czesci
musi mie¢ uporzadkowane, lecz musi mie¢ rowniez nieprzypadkowa wielkos¢.

"' Ten ze, Fajdros, 247 c-d, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, s. 54.

12 Tamze, 247 d-e, s. 54.

3 Por. G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, t. 2, Platon i Arystoteles,
RW KUL, Lublin 1996, s. 261. Praktyka ta pojawia si¢ takze w tekstach biblijnych Ksiggi Rodzaju.
Ojcowie Kosciota, ktorzy komentowali Biblig, bardzo czgsto thtumaczyli stowo ,,kalos” jako ,,dobry”
(szerzej na ten temat por. Lon go sz, dz. cyt., s. 156n.).

“ Platon, Fileb, 64 ¢, s. 83.

15 Por. R e ale, Platon i Arystoteles, s. 261.

16 Szerzejnatentematpor. A. MaryniarczyKk, Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 18-67.



Pulchrum sequitur esse rei 53

Pigkno bowiem polega na (odpowiedniej) wielkosci i porzadku™'”. Sama miara
i proporcja nie sa dla Arystotelesa pigknem, lecz przejawem pigkna bytu.

Zauwazmy, ze w mysli Arystotelesa element, ktdry stanowi o bytowosci
rzeczy, czyli forma, stanowi tez o picknie bytu. Cecha charakterystyczng dla
Arystotelesowskiego wyktadu na temat pigkna jest wigzanie go ponownie
z bytem i z elementem doskonalacym byt. T¢ doskonatos¢ umyst powinien
ujac ,,jednym spojrzeniem”. Porzadek, symetria czgsci, okreslenie ilosciowe —
wszystko to stanowi o pigknie rzeczy. Istota tak pojetego pigkna rzeczy wyraza
si¢ jednak w proporcji. Wedtug Arystotelesa proporcja wyraza zatem pigkno
rzeczy i zarazem stopien ich doskonatosci.

Arystoteles wskazuje tez, ze pigkno rézni si¢ od dobra i obecne jest tak
w dziataniu (sztuce), jak i w bytach nieruchomych'®. Pigkno to ,,cnota”, zgod-
nie z zasadg: niczego nie za duzo, we wszystkim nalezy przyja¢ umiar i miarg.
Proporcja wyraza pigkno i jego istotg. Pigkno cechuje si¢ odpowiednia propor-
cja 1 jest proporcja. Proporcj¢ t¢ najlepiej wyraza i realizuje forma bytu.

EGZYSTENCJALNA KONCEPCJA BYTU
Zwiazanie piekna z istnieniem bytu

Pigkno stanowi nastgpstwo istnienia bytu (pulchrum sequitur esse rei), ta
sama przyczyna, ktora jest przyczyna istnienia bytu, stanowi bowiem przyczy-
n¢ pigkna. Tak brzmi propozycja rozwigzania sporu o naturg i zrodto pigkna,
ktéra pojawita si¢ w trzynastym wieku za sprawa $w. Tomasza z Akwinu, wraz
z odkryciem przez niego nowej, egzystencjalnej koncepcji bytu i sformuto-
waniem filozoficznej teorii ,,creatio mundi ex nihilo”. Wypracowanie nowej
koncepcji bytu i odkrycie nowej przyczyny istnienia bytow doprowadzito tez
do poszerzenia rozumienia samego pigkna. Uznano, ze pigkno wyraza, po
pierwsze, doskonatos¢ bytu (konstytuuje go, bedac synteza prawdy i dobra).
Po drugie, pigkno przenika kazda istniejaca rzecz. Po trzecie, jest ono po-
wszechng, transcendentalna wlasciwoscia bytow. Po czwarte, podobnie jak
kazde z transcendentaliéw, pigkno wskazuje na ,,modus essendi entis” (sposob
istnienia). Po piate zas, odstania ono doskonato$ciowa strong bytu, dzigki cze-
mu moze on by¢ nie tylko przedmiotem poznania czy pozadania, ale rowniez
przedmiotem kontemplacji: przezycia, ktére w sposéb maksymalny angazuje
ludzki intelekt i ludzka wolg. Ponadto, pigkno bytu ma wptyw na aktualizo-
wanie si¢ W najwyzszym stopniu zycia osobowego cztowieka.

" Arystoteles, Poetyka, 1450 b 34-1451 a 4, w: tenze, ,, Retoryka”. ,, Poetyka”, ttum. H. Pod-
bielski, Warszawa PWN 1988, s. 327.
8 Por. Reale, Platon i Arystoteles, s. 575.
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By wszystko to stalo si¢ bardziej zrozumiale i zasadne, przywotajmy kon-
tekst pojawienia si¢ nowego rozumienia pigkna. Sktada si¢ nan nowe rozu-
mienie bytu oraz odkrycie filozoficznej prawdy o stworzeniu swiata (bytéw)
,»ex nihilo”, dzigki ktérej odkrywamy ostateczna racj¢ racjonalnosci (prawdy),
celowosci (dobra) i doskonatosci (pigkna) swiata®®.

PIEKNO BYTU ,,SEQUITUR ESSE REI”

Przypomnijmy, ze Tomasz jako pierwszy wprowadzit do filozofii wielkg
problematykg istnienia, kwestionujac poglady swoich poprzednikow o od-
wiecznym istnieniu §wiata. Wskazywal, ze §wiat jest nie tylko zmienny i plu-
ralistyczny, ale przede wszystkim przygodny. Oznacza to, ze sam w sobie nie
ma racji swego istnienia. Racja istnienia bytéw, a zatem i pigkna, nie moze by¢
ani zlozenie z materii i formy, jak utrzymywat Arystoteles, ani partycypacja
w odwiecznych ideach, jak chciat Platon, ani uktad praczastek, jak dowodzili
filozofujacy fizycy. Nalezy zatem wyrdzni¢ w strukturze bytow taki podsta-
wowy dla nich sktadnik, dzigki ktéremu rzeczywiscie one istnieja. Elementem
tym jest wlasnie akt istnienia: obecny w kazdym bycie i sprawiajacy, ze byt
rzeczywiscie jest. To akt istnienia stanowi w pierwszym rzg¢dzie o tym, ze byt jest,
a dopiero w dalszej kolejnosci o tym wszystkim, czym i jak jest®, a zatem
1 0 pigknie bytu.

Wzrok badacza natury pigkna nie moze od tego czasu nie kierowac si¢
w strong jego zrodta. A Zrodtem tym nie moze okazad si¢ przyczyna inna niz
wlasnie przyczyna istnienia bytu. Przyczyna ta zostata okreslona jako przyczy-
na sprawcza, stworcza (w odroznienie od Platonskiej przyczyny wzorczej czy
Arystotelesowskiej przyczyny celowej, bedaca przyczyng sprawcza ruchu).

Tak oto dochodzi na terenie filozofii nie tylko do postawienia po raz pierw-
szy problemu istnienia swiata osob, zwierzat, roslin i rzeczy jako kwestii do
wyjasnienia, lecz przede wszystkim do odkrycia prawdy o stworzeniu swiata
ex nihilo 1 — na tej podstawie — do sformutowania po raz pierwszy filozoficzne;j
teorii stworzenia §wiata z niczego. Prawda o stworzeniu swiata ex nihilo stata
si¢ najbardziej rewolucyjna dla nowej interpretacji rzeczywistosci, w tym takze
dla odkrywania powszechnych wtasciwosci bytow, w tym pigkna.

Czym jest stworzenie (gr. ktisis, genesis, poiesis; tac. creatio, fabricatio,
productio)? Stworzenie nie jest skladaniem praelementéw (jak sadzili Jon-

1 Szerzej na ten temat por. A. Maryniarczyk, Diaczego stworzenie ,,ex nihilo”? Teoria
metafizycznego kreacjonizmu, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, s. 31-94.

20 Szerzej na ten temat por. te n z e, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2005, s. 31-120.
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czycy), odwzorowaniem swiata idei (jak uwazat Platon) ani tez aktualizacja
moznosci (jak utrzymywal Arystoteles). Czym zatem jest stworzenie? Stwo-
rzenie to, po pierwsze, productio (od tacinskiego ,,ducere pro”) rei in esse,
czyli wprowadzanie rzeczy do istnienia*'. Wprowadzanie to dokonuje si¢ bez
udziatu jakiego$ wczesniejszego bytujacego substratu (praelementu, idei, ma-
terii pierwszej), a wiec w tym sensie dokonuje si¢ ex nihilo*. Stworca jest
przyczyna sprawcza nie tylko istnienia rzeczy, ale takze ich istoty i wszelkich
przypadtosci. Jest wigec przyczyng istnienia rzeczy, jak i tego wszystkiego, co
rzeczy z soba niosa — a zatem i pigkna.

Po drugie, sam akt stworzenia jest aktem rozumu i woli Stworcy, ktory
w ten sposob wyprowadza (fac. ducit pro) rzeczy do istnienia. Kazda wigc
rzecz jako pochodna od intelektu i woli Stworcy jest synteza prawdy (zamystu)
i dobra (celu). W tym wyraza si¢ doskonatlo$¢ stwarzanych rzeczy, a dosko-
natos¢ t¢ wyraza wilasnie pigkno bytow?. Tak oto staja przed nami byty, ktore
niosg w sobie okreslony zamyst i wolg Stworcy?!. Zamyst wyraza prawda rzeczy,
awole jej dobro-cel. Wspolnie wskazuja zas one na doskonatos$¢ bytdéw, czyli na
ich pigkno, ktére stanowi nastepstwo ich istnienia (tac. sequitur esse rei). Pigkno
bytéw wskazuje wigc na to, ze sa one pochodne od Osobowego Absolutu jako
przezen pomyslane i chciane i ze sg one dla osoby ludzkiej, ktora dzigki ich do-
skonatlosci sama si¢ doskonali, doskonalac swoj intelekt i wolg w specyficznych
aktach osobowych, a mianowicie aktach kontemplacji faczacej w sobie poznanie
1 mitowanie (fac. quod visum placet).

W pierwszym rzedzie pickno ukazuje wiec doskonatosciowy sposéb ist-
nienia bytéw?. Zyjemy w $wiecie doskonatym, gdyz jego przyczyna jest do-
skonaty Stworca. Z tej racji, dzigki swojej doskonalosci, §wiat ten moze nas
zachwycic i jako taki moze aktualizowa¢ w pelni nasze ,,optimum potentiae”.
W ten sposob odkrywamy ,,pigknosciowy”, a wigc doskonaty sposdb byto-
wania rzeczy. Zanim jednak w oparciu o Tomaszowa koncepcj¢ bytu wypra-
cowane zostalo takie wlasnie rozumienie pigkna, filozofowie sredniowieczni

2 Porr Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i blqdzqcymi, t. 1, ks. 2, rozdz. 18, ttum. Z. Wtodek, W. Zega,
W drodze, Poznan 2003, s. 288.

2 Swiat i byty nie powstaly z czegos, co wezesniej juz istniato, lecz zrodlem wszelkich bytow
jest Stworca.

» Tomasz wyjasnia, iz rzeczy realne postawione sa pomigdzy dwoma intelektami, ale i dwoma
wolami: intelektem i wola Stworcy oraz intelektem i wola cztowieka podziwiajacego byty, z tym jednak,
ze intelekt Stworcy jest ,,mierzacym, nie mierzonym, rzecz naturalna — mierzaca i mierzona, lecz nasz
intelekt jest mierzonym [przez byt]” (t e n z e, Dysputa o prawdzie. Dysputy problemowe o prawdzie.
Kwestia 1, q. 1, a. 2, resp., thum. A. Bialek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2018,
s.37.

2+ Zamyst i wolg Stworcy, podobnie jak byty, niosa w sobie rowniez wytwory.

3 Szerzej na ten temat zob. Lon go sz, dz. cyt., s. 156-180.
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formulowali takze inne jego teorie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ stynna
definicj¢ pigkna, ktora zaproponowat sw. Albert. W jego przekonaniu pigknem
jest ,,rozbtysk formy nad proporcjonalnymi cz¢$ciami materii, lub réznymi si-
tami i czynno$ciami”?¢. W swojej interpretacji tej definicji Tomasz podkreslat,
ze pigkno w sensie wlasciwym ,,ma charakter formy i nalezy do przyczyny
formalnej”?’, i dodawat: ,,Pigkno [...] stanowia trzy sktadniki: pierwsze, cal-
kowitos¢ (integritas) i doskonatos¢ (perfectio) rzeczy; co utomne i ma braki,
uchodzi za brzydkie; drugie, zachowanie nalezytej proporcji (debita propor-
tio), czyli harmonijny uktad rzeczy; trzecie, bijacy w oczy blask czy jasnos¢
(claritas)”?. Z uswiadomieniem sobie powszechnosci pigkna jako doskona-
tosciowej kwalifikacji bytu (syntezy dobra i1 prawdy) spotykamy si¢ u Filona
Aleksandryjskiego, apologetow greckich, na przyktad Atenagorasa z Aten
czy — w trzynastym stuleciu — takze u §w. Bonawentury. Do niego bowiem
nawiazuje $w. Tomasz, tworzac w swej filozofii fundamenty metafizycznej
interpretacji bytu jako nosnika pigkna. Réznica w Tomaszowym podejsciu do
dobra 1 do pigkna wyraza si¢ w tym, ze dobro wskazuje w jego przekonaniu
na byt, ktéry doskonali drugi byt i sam jest doskonalony, a pigkno wskazuje
na cos, co jest doskonate. Z tej racji pigkno ma, zdaniem Tomasza, aspekt
przyczyny formalnej, a dobro — przyczyny celowej®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kanonie transcendentaliow, ktore $w. To-
masz z Akwinu wyroznia w De veritate, nie pojawia si¢ pigkno. Jako trans-
cendentalia wyrdznione zostaty tam natomiast: res, unum, aliquid, verum oraz
bonum; opisany zostal takze sposob ich wyodrgbniania. Wobec tego faktu hi-
storycy filozofii (a takze metafizycy) rozpatruja problem, czy Tomasz zagubit
piekno jako transcendentale, czy tez potraktowat je jako wtasciwos$¢ estetyczna
i kategorialna, nie za$ jako powszechna (transcendntalng) wlasciwos¢ bytow™.
Nie wchodzac w niuanse sporéw, mozna poda¢ kilka wyjasnien tego problemu.
Po pierwsze, wskazujac podstawy wyrdzniania transcendentaliéw dobra i praw-
dy, Tomasz odwotal si¢ do wtadz intelektu i woli, ktérym przyporzadkowany jest
byt i dzigki ktorym odkrywamy prawde i dobro bytow. Pigkna jako wtasciwosci

% _Resplendentia formae super partes materiae proportionatas, vel super diversas vires vel actio-
nes”. S.Albertus Magnus, Super Dionysium. De divinis nominibus. De pulchro et bono, q. 1,
a. 2 solutio, http:/www.corpusthomisticum.org/xdp.html.

Y Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,1,q.5,a. 4, 1, ttum. P. Betch OP i in., t. 1, O Bogu,
cz. 1, ttum. P. Betch OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1975, s. 73. ,,Pulchrum
proprie pertinet ad rationem causae formalis” (t e n z e, Summa theologica, 1, q. 5, a. 4, 1).

2 Ten ze, Suma teologiczna, 1, q. 39, a. 8, t. 3, O Trdjcy Przenajswietszej, thtum. P. Betch OP,
cz. 3, O Bogu, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1978, s. 103; por. E.Gilson,
Elementy filozofii chrzescijanskiej, ttum. T. Gorski, Pax, Warszawa 1965, s. 150.

» Por. Gilson,dz. cyt., s.148.

30 Szerzej na ten temat por. A. Maryniarczyk, Piegkno— zagubione transcendentale?,
w: Spor o piekno, s. 63-81.
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nie odkrywamy za pomoca jakiej$ odrgbnej wtadzy?!, lecz odkrywamy je, przy-
porzadkowujac byt do catej osoby ludzkiej. To bowiem pigkno zapoczatkowuje
osobowe zycie cztowieka, aktualizujac jego rozum i wolg. Po drugie, pigkno
pojawia si¢ jako pierwsza i powszechna wiasciwos¢ bytéw stworzonych, ktora
potwierdza sam Stworca, co odnotowuje autor Ksiggi Rodzaju, powtarzajac po
kazdym opisie dzieta stworzenia, ze ,,widziat Bog, iz byto pickne” (thumaczone
jako ,,widziat Bog, Zze byto dobre” — por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31 )*,

SPOSOBY ODKRYWANIA BYTU JAKO PIEKNA

Odkrycie pigkna bytu nastepuje tak w pierwotnym doswiadczeniu, jak i w po-
znaniu $wiata osob 1 rzeczy. Odkrywamy bowiem, ze doswiadczany i poznawany
przedmiot wigze ze sobg nasz intelekt i wolg. Tego typu podwdjna relacja, wia-
zaca intelekt i wolg z bytem, najczgsciej nie jest przez nas do konca uswiada-
miana. Staje si¢ widoczna dopiero wtedy, gdy pragniemy ostatecznie wyjasnic¢
integralnos¢ naszych dziatan wolitywno-poznawczych i wskaza¢ przedmiotowe
racje naszego zycia osobowego. Powszechne (transcendentalne) pigckno bytu
wyodrgbniamy, poddajac analizie nasze spontaniczne, poznawczo-wolitywne
przezycie picknosciowe, a takze dokonujac separacji metafizycznej*>.

Analiza poznania spontanicznego

W rezultacie analizy poznania spontanicznego i pierwotnego doswiadcze-
nia rzeczy, ktore nas otaczaja, odkrywamy pierwsze przejawy pigkna otacza-

31 Tomasz wyjasnia sposob wyodrebniania prawdy i dobra jako transcendentalnych wiasciwosci
bytow: ,,Po drugie, zuwagi na zgodno$¢ jednego bytu z drugim. Ta jednak nie moze zachodzic, jesli nie
przyjmie si¢ czego$, co z natury moze by¢ zgodne z kazdym bytem. Tym zas$ jest dusza, ktora jakos jest
wszystkim, jak czytamy w Il ksigdze O duszy [tekst 37]. W duszy za$ jest sita poznawcza i pozadawcza.
Tak wigc zgodnos$¢ bytu z pozadaniem wyraza nazwa dobro, jak czytamy na poczatku Etyki: Dobrem
Jest to, czego wszystko pozqda. Natomiast zgodnosé bytu z intelektem wyraza nazwa prawda. Wszelkie
za$ poznanie dokonuje si¢ przez upodobnienie poznajacego do rzeczy poznanej, tak ze wspomniane
upodobnienie jest przyczyna poznania, na przyktad wzrok dzigki temu, ze zostaje dysponowany przez
obraz barwy, poznaje barwe. Pierwsza wigc zgodnos¢: bytu z intelektem, polega na tym, ze byt odpowia-
da intelektowi. Odpowiednio$¢ tg zwie si¢ zrownaniem rzeczy i intelektu —i to formalnie stanowi pojgcie
prawdy. A zatem to wlasnie prawda dodaje do bytu, mianowicie podobienstwo czy tez zréwnanie rzeczy
iintelektu. Nastgpstwem tego podobienstwa jest, jak powiedziano, poznanie rzeczy. Tak wigc bytowosé
rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie zas jest jakims prawdy skutkiem”. Tomasz z Akwinu,
Dysputa o prawdzie. Dysputy problemowe o prawdzie. Kwestia 1, q. 1, a. 1, resp., s. 25n.

32 Szerzej na ten temat por. Lon go sz, dz. cyt., s. 156n.

3 Szerzej na ten temat por. A. Maryniarczyk, Racjonalno$¢ i celowosé¢ swiata 0sob
i rzeczy, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 115-130.



58 Andrzej MARYNIARCZYK

jacego nas swiata. Jak wyjasnia Mieczystaw A. Krapiec, w swoim stosunku
do istniejacej rzeczywistosci, jeszcze przed uswiadomieniem sobie wigzi bytu
z intelektem i jego wola, cztowiek rzeczywistos¢ t¢ akceptuje. Nie ma przeciez
rozdzielnych faz poznania i1 chcenia-mitosci, przynajmniej w ich zaczatko-
wych fazach. Byt ujrzany jest zarazem akceptowany, ,,chciany”, a zatem za-
lazkowo ,,kochany”, co znajduje swoj wyraz w jego ,,akceptacji”’. Oczywiscie
akceptacja ta nie jest w pierwszej fazie poznania doskonata czy zreflektowana
1 ma charakter jedynie zalazkowy, niemniej jednak realny, cztowiek nie jest
bowiem ,.komputerem”, ktoéry w akcie poznania swoje akty informacyjne jedy-
nie analizuje. Pozostajac w nieustannej relacji do poznawanej rzeczywistosci,
cztowiek ustosunkowuje si¢ do postrzeganego intuicyjnie bytu, akceptujac go
—1to wlasnie ta akceptacja przejawia si¢ jako zalazkowa mitos¢-upodobanie®.
Pigkno rzeczy jest bowiem tym, co ,,uderza” cztowieka jako pierwsze: pocia-
ga ono jego rozum i wolg, wywolujac zaciekawienie. W pierwotnych aktach
poznawczych odkrywamy calo$ciowg odpowiedz na byt, ktéra ma charakter
,przezycia pigknosciowego”. Cos z istniejacej rzeczywistosci nas ,,porusza’,
»zaciekawia”, ,,podoba si¢ nam” i nas ku sobie ,,pociaga”. Stad tez w pierw-
szej kolejnosci nazywamy przedmioty, ludzi, zdarzenia pi¢knymi (lub
brzydkimi), a dopiero w dalszej kolejnosci okreslamy, czym sa: krzestami czy
drzewami. Wiladystaw Tatarkiewicz pisze: ,,Pigkno jest r6znorodne. Wszak
wsrod przedmiotow pigknych sa zardwno dzieta sztuki, jak widoki natury,
zarowno pigkne ciala, jak pigkne glosy 1 pigkne mysli. Mozna za$ przypusz-
cza¢, ze nie tylko sag w Swiecie rdézne pigkne przedmioty, ale samo ich pigkno
jest réznego rodzaju”.

Wskazujac na réznorodnosc¢ pigkna, ktdra odbieramy na etapie spontanicz-
nego poznania i pierwotnego doswiadczenia, nie tyle akcentujemy pigkno jako
kwalifikacj¢ przedmiotu artystycznego, ile raczej wskazujemy na cato$ciowa
reakcj¢ poznawczo-pozadawczg czlowieka (na catosciowa, osobowa odpo-
wiedz na byt), ktéra nazywamy przezyciem pigknosciowym, stanowiacym
najbardziej pierwotne przezycie ludzkie. Przezycie to, ze wzgledu na fakt,
ze wyraza ono cato$ciowa poznawaczo-pozadawcza odpowiedz na istniejacy
konkret, traktujemy jako podstawowe, a zarazem bazowe dla odkrycia trans-
cendentalnosci pigkna $wiata osob, zwierzat, roslin i rzeczy.

Istniejacy byt dany jest nam jako jakosciowo zdeterminowany; co wigcej,
sam dla siebie jest ,,klasg”. I cho¢ operujemy pojgciem brzydoty, to formutujemy
je, jak gdyby w kontekscie pigkna bytu, wskazujac na pewien brak i wtasnie
temu brakowi nadajemy nazwg ,,brzydota”. Ponadto w ramach analizy naszych

3 Por. MLA. K1 g piec, Metafizyka, w: tenze i in. Wprowadzenie do filozofii, RW KUL, Lub-
lin 1996, s. 144.
3 W. Tatarkiewicz, Dzieje szczesciu poje¢, PWN, Warszawa 1976, s. 179.



Pulchrum sequitur esse rei 59

pierwszych, nie do konca zreflektowanych odpowiedzi na rzeczywisto$¢, od-
krywamy, ze wiaze nas ona z soba w aspekcie poznawczym i wolitywnym.
Istniejacy przedmiot jest przez nas poznawany i rOwnoczesnie pozadany. Sami
zas jednoczesnie obejmujemy 6w przedmiot jak gdyby jednym aktem poznania
1 pozadania, racja owego ,,szczypcowego’ ujecia jest zas wlasnie piekno bytu.

Odwotanie si¢ do separacji metafizycznej

Odwotujac si¢ do separacji metafizycznej, wskazujemy na integralny zwia-
zek pigkna z cato$ciowym rozumieniem i uyymowaniem bytu. Metoda separacji
stanowi bowiem ,,narzedzie” poznania metafizycznego i umozliwia odkrywa-
nie transcendentalnych wlasciwosci bytow.

Na pierwszym etapie separacji metafizycznej w sadach egzystencjalnych
stwierdzamy (afirmujemy) fakt istnienia konkretnych bytéw. Rezultat afirmacji
werbalizujemy w zadaniach orzeczeniowych typu: ,,Jan istnieje”; ,,Ewa istnieje”;
,Czerwona rdza istnieje”. Etap ten ma za zadanie ,,0sadzi¢” caly nasz proces
poznawczy, a takze proces odkrywania transcendentalnego pigkna bytu, w swie-
cie realnie istniejacych rzeczy. Nie jest to zatem proces indukcji, polegajacy na
uogoblnianiu danych empirycznych, lecz proces odkrywania wtasciwosci bytow.

Na drugim etapie separacji przyporzadkowujemy istniejace byty do inte-
lektu 1 woli, w wyniku czego odkrywamy, Zze ,.istniejacy Jan jest przedmiotem
mojego poznania i upodobania”, ze ,,istniejaca Ewa jest przedmiotem mojego
poznania i upodobania” i ze ,,istniejaca roza jest takze przedmiotem mojego
poznania 1 upodobania”. W rezultacie kazdy z tych faktow zawieramy w sadzie
egzystencjalnym o rozbudowanym podmiocie. Sad taki przybiera postac: ,,Ewa
jako przedmiot mojego poznania i upodobania istnieje” czy ,,Czerwona roza jako
przedmiot mojego poznania i upodobania istnieje”. Odkrywamy zatem relacje
(nie tylko te wskazane), jakie tacza kazdy byt z intelektem i wola, budzac nasze
zycie osobowe.

Na trzecim etapie separacji metafizycznej dochodzi do przejscia od kate-
gorialnego uj¢cia bytu jako Ewy czy Jana do jego ujgcia transcendentalnego
(na podstawie analogii w istnieniu), a wigc do skonstatowania, ze wszystko, co
realnie istnieje (nie tylko Jan 1 Ewa), wiaze nasz intelekt i wolg, gdyz jest syn-
tezq prawdy i dobra, a zatem jest pigkne®’. Byty bowiem istnieja jako — w swej

% Szerzej na temat separacji metafizycznej zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki
realistycznej, RW KUL, Lublin 2005; M.A. Krapiec,A. Maryniarczyk, hasto ,Metafizy-
ka”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red. A Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2006, s. 109-112.

37 Warto tu zaznaczy¢, ze transcendentalne dobro ukazuje byt jako ten, ktéry ma ,,moc” dosko-
nali¢ co$ lub kogo$ innego, lub siebie; pigkno w sensie transcendentalnym ukazuje zas doskonatos¢
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naturze — doskonate i pigkne®®. Jako pochodne od intelektu i woli syntetyzuja
w sobie zamyst i wolg Stworcy (lub tworcy bytu-wytworu) i w ten sposob sg
przez osobg¢ ludzka odczytywane.

Efekt poznawczego uwyraznienia konkretnie istniejacych bytow i wiedze
na ten temat rozciagamy na calg rzeczywistos¢ w oparciu o analogi¢ istnienia.
Wszystko wigc, co istnieje, bedac pochodne od intelektu i woli Stworcy (lub
tworcy), stanowi synteze dobra i prawdy: jest po prostu pigknem i stanowi
wlasciwy przedmiot ludzkiej kontemplacji.

Czym zatem jest pigkno i dlaczego ,,sequitur esse”?

Zanim podejmiemy prob¢ odpowiedzi na tak sformutowane pytania, musi-
my sobie uswiadomicé, ze o ile pigkno estetyczne jest kwalifikacja dzieta sztuki,
a wiec okreslonej tylko grupy bytow, o tyle pieckno transcendentalne jest wyra-
zem doskonatosciowego bytowania kazdego realnie istniejacego konkretu.

W interpretacji metafizycznej wigzemy pigkno ze sposobem istnienia bytu,
nie zas$ tylko ze sposobem jego poznania czy wytwarzania. Byt staje si¢ sobg
w pigknie. Do istoty pigkna transcendentalnego nalezy zatem cate uposazenie
tresciowe bytu determinowane indywidualnym aktem istnienia, ktory to akt
integruje i syntetyzuje roznorodne elementy ztozeniowe w doskonata jednos¢
prawdy 1 dobra. Nic wigc dziwnego, ze ,,pigkno jest tym, co jest przez wszyst-
kich kochane™’ — jak powie Tomasz. Powstaje jednak pytanie, dlaczego tym
wiasnie jest pigkno. By na pytanie to odpowiedzie¢, musimy cho¢ troche zgle-
bi¢ naturg¢ transcendentalnego pigkna.

W pismach Tomasza, posrod roznych definicji pigkna, odnajdujemy i tg,
ktora wydaje si¢ podstawa jego metafizycznego, nie zas estetycznego (kate-
gorialnego) tylko rozumienia. Pigkno jest tym, ,,czego widok wzbudza w nas
upodobanie™® — czytamy w Sumie teologicznej. Ponadto, dodaje Tomasz,

pigkno jest tym, ,,co wskutek samego poznania budzi w nas upodobanie™'.

bytu jako bytu. Doskonato$¢ ta wyraza si¢ tym, ze byty stanowig syntez¢ dobra i prawdy, woli
i intelektu, ze swej natury i w swej naturze sg zatem doskonate.

¥ Cztowiek jest doskonaty w swej klasie bytowej, a pies, kot czy zaba w swojej. Trudno mowié
o0 doskonalszym cztowieku jako cztowieku, podobnie jak trudno méwi¢ o doskonalszej zabie jako zabie.
Kazdy z tych bytow jest doskonaty w swojej klasie wedlug swej natury.

¥ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. P. Betch OP i in., I-11, q. 27, a. 1. ad. 3,
t. 10, Uczucia, ttum. J. Bardan, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1967, s. 35. ,,Pul-
chrum est omnibus amabile”. T e n z e, Summa theologica, 1-11, q. 27, a. 1. ad. 3.

0 Tenze, Suma teologiczna, 1,q. 5,a. 4, ad. 1, t. 1, cz. 1, s. 74. ,,Pulchrum est id quod visum
placet”. T e n z e, Summa theologica, 1, q. 5, a. 4, ad. 1.

4 Tenze, Suma teologiczna, I-11, q. 27, a. 1, ad 3, s. 35. ,,Pulchrum est cuius ipsa apprehensio
placet”. T e n z e, Summa theologica, I-11, q. 27, a. 1, ad 3.
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Okreslenia te sa dla nas wazne, gdyz wskazuja, ze mianem pigkna okresla-
my sposob istnienia bytu, ktory pozostaje w relacji do przezycia poznawczego
1 amabilnego (wolitywnego) zarazem. Kazdy wigc istniejacy konkret — jako
pigkno — wyraza sobg zgodnos¢ z intelektem 1 wolg Stwoércy lub twércy i sta-
nowi ich syntezg, a takze zaprowadza ten tad i zgodno$¢ w naszym zyciu 0so-
bowym. Byt-pigkno wiaze ze sobg wtadze poznawcze i wolitywne czlowieka,
dzigki czemu czlowiek spetnia si¢ jako osoba tak w dialogu kontemplacyjnym,
jak i w tworczym dzialaniu.

Istota transcendentalnego pigkna bytéw

W transcendentalnym rozumieniu pigkna bytu odkrywamy nowy aspekt
bytowania rzeczy. Rzeczy, ktére nas otaczaja, bytuja jako przedmioty kon-
templacji, a wigc jako rzeczywistosc¢, ktora taczy z sobg nasz intelekt i rozum.
Tomaszowe okreslenia pigkna: ,,quod visum placet” i ,,cuius ipsa apprehensio
placet” — wyjasnia Krapiec — ,,zwracaja uwage na pigkno jako transcendentalng
wlasciwos$¢ bytu z jednej strony i na poznawczy, podmiotowy wyraz samego
pickna w osobowym przezyciu z drugiej strony”*.

Pierwsza z definicji, nazwana obiektywng i klasyczna, ujmujaca pickno
jako ,.to, czego widok wzbudza w nas upodobanie” (,,quod visum placet”),
podkresla w ujeciu pigkna element poznawczy. Akcentowany jest w niej jed-
nak moment ,,visum”, a wigc element poznania intuicyjno-kontemplatywne-
go, nie za$ jakas forma rozumowania, w przypadku ktérej uwaga pozostaje
skupiona na naszych aktach poznawczych. Poznanie, ktdre zostato okreslone
jako ,,wizja” — wyjasnia Krapiec — ,,jest catkowicie nastawione na byt, ktory
swa inteligibilng trescig wzbudza poznanie intuicyjno-kontemplatywne, jakby
posrednie. W tym miejscu definicja pickna nawigzuje do inteligibilnosci bytu
jawiacego si¢ jako «prawda». Sama jednak «prawda» nie wyczerpuje byto-
wosci 1 zawartosci «pigknay», gdyz ten sam byt, ktdry jest inteligibilny, jest
zarazem amabilny, co ujawnia transcendentalne dobro. Nie mozna zapomnie¢,
ze inteligibilnos¢ bytu i jego amabilnos¢ sa jakby «partykularyzacja» stosunku:
byt—osoba. I rzeczywiscie jest tu cos bardziej pierwotnego anizeli uwyraznie-
nie «prawdy» i1 «dobra» bytu, przynajmniej u cztowieka, jako osoby. [...] Akt
poznawczego upodobania w ujrzanym bycie jest jeden; w nim kontemplacja
bytu jest jakby «moznoscia» aktualizowang przez osobisty stosunek, wyrazony
w upodobaniu (mitosci) bytu danego nam w wizji. I to jest piekno, o ile ono
znamionuje byt realnie istniejacy, ktory «ujrzany» w swej inteligibilnosci,
na mocy tego, ze jako inteligibilny istnieje (jest dobrem) wzbudza mitos¢

2 Krapiec, Metafizyka, w: Wprowadzenie do filozofii, s. 144.
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—upodobanie «pieczg¢tujace» osobistym stosunkiem amabilnym ujrzang praw-
de bytu. Pigkno jako sposéb istnienia bytu, ktory jest synteza prawdy i dobra,
jest czyms$ wigcej niz tylko synteza, gdyz jest jeszcze nie spartykularyzowana
(na poznanie i mito$¢) wigzia catego zycia osobowego z bytem”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uswiadomienie sobie pigknosciowego sposo-
bu bytowania rzeczy dokonuje si¢ w naszych osobowych aktach poznawczych.
Sa nimi akty wiadz intelektu i woli. Te bowiem dwie wtadze i ich dziatanie
charakteryzujq zycie osobowe cztowieka. Zespolone w jedno przezycie osobo-
we aktow intelektu i woli w stosunku do pierwotnej percepcji bytu — podkresla
Krapiec — ,,wyraza druga, «subiektywnay, czyli podmiotowa definicja pigk-
na: cuius ipsa apprehensio placet”. ,,Akcent w definicji — pisze dalej — pada
na placet: «podoba sig», czyli zalazkowo «kocha». Upodobanie bowiem jest
pierwszym przejawem aktu mitosci; nastgpnym jest wzbudzenie «zyczliwosci»
— jako mitos$¢ zyczliwosci przechodzacej w «przyjazny, ktdra jest osobowym
odwzajemnieniem w milosci. Oczywiscie 1 upodobanie, 1 zyczliwos¢, 1 przy-
jazn nie wykluczaja przyjemnosci, ktora ptynie z niezaktoconego funkcjono-
wania naszej psychiki. A zatem definicja druga ujasnia wi¢z osobowa, ktéra
dokonuje si¢ nie tylko na mocy tego, ze sam byt wzbudza akty poznawcze
1 akty kochania, ale ze wtasnie uswiadamiamy sobie pigkno w «ukochaniu
naszego poznania» bytu. Obie gtéwne wladze czlowieka — intelekt i wola —
aktualizujg si¢ w kontakcie z bytem, nie ograniczajac si¢ do swych wyizolo-
wanych aktow poznania i nastgpnie mitosci, lecz splataja w jedno przezycie:
rozkoszy ptynacej z intuicyjno-kontemplatywnego poznania bytu*.

W powyzszej interpretacji akcent potozony zostat na podmiot, w ktorym pigk-
no ontyczne realizuje si¢ jako doskonatos$¢ osoby, ale transcendentalnos¢ pigkna
wskazuje oczywiscie na powszechnos¢ porzadku ,,picknosciowego”, a wigc na
powszechno$¢ 1 zarazem koniecznos¢ relacji bytu do woli i intelektu (Stworcy
lub tworcy). Koniecznos$¢ zwigzania bytu z wolg 1 intelektem Absolutu wynika
zas stad, ze dzigki Absolutowi byt nie tylko istnieje. ,,ROwniez jest tak lub ina-
czej zdeterminowany z uwagi na pochodnos¢ od Absolutu. Jesli powiadamy,
iz Absolut «chce», aby cos istnialo, to rowniez «chce», aby byto w okreslony
sposob zdeterminowane. A jako Ze byt przez nas poznawany jest racjonalny nie
tylko w porzadku istnienia, ale i tresci, to fakt ten suponuje catkowite zwigzanie
bytu z intelektem. [...] Byt jest pigkny nie dlatego, ze stanowi przedmiot ludzkiej
kontemplacji, ale dlatego Ze jest przyporzadkowany intelektowi i woli Absolutu,
za$ nasze oczarowanie odkrywa tylko to, co zawarte jest juz w samym bycie”®.

+ Tamze, s. 145.

4 Tamze, s. 145n.

P, Jaroszynski, Metafizyka pickna. Proba rekonstrukcji teorii pickna w filozofii klasycz-
nej, Lublin, Redakcja Wydawnictw KUL 1986, s. 105.



Pulchrum sequitur esse rei 63

W ten sposdb mozemy wyjasnia¢ powszechnos¢ (transcendentalnosc)
pigkna. Nie jest to jednak powszechno$¢ pewnego jednoznacznego pojgcia
pigkna, ale powszechnos¢ analogiczna. Oznacza ona, ze pigkno inaczej reali-
zuje si¢ w kazdym istniejacym konkrecie, stad kazdy istniejacy konkret sam
dla siebie stanowi ,klas¢” pigkna, jego kryterium jest zas zgodnos$¢ z wola
i intelektem Stworcy 1 tworcy.

Wyodregbnienie pigkna jako transcendentalnej wlasciwosci bytow pociaga
za soba okreslone konsekwencje poznawcze w ramach realistycznej interpre-
tacji Swiata 0sdb, zwierzat, roslin i rzeczy. W wyniku odkrycia tego transcen-
dentale uswiadamiamy sobie przynajmniej trzy istotne kwestie.

(1) Pigkno jest wyrazem spetnienia si¢ istnienia kazdego bytu, przy czym
przez ostateczna aktualizacje istnienia bytu rozumiemy integracj¢ (syntezg) dobra
i prawdy, ktére w §wiecie natury zostaly w bytach ztozone przez intelekt i wole
Stwérey, a w $wiecie kultury przez intelekt 1 wolg tworcy. W ten sposob kazdy
byt — analogicznie do natury swego istnienia — integruje w sobie prawde i dobro
11m bardziej jest bytem, tym bardziej ujawnia si¢ 1 odstania jako pigkno.

(2) Transcedentalne pigkno bytow odstania przed nami zrédlo zycia bytu
osobowego cztowieka. Aktualizacja zycia osobowego wyraza si¢ w ciaglej
integracji 1 syntezie aktoéw mitosci 1 kontemplacji, prawdy i dobra, a wyrazem
tego jest — jak mawiali starozytni — zycie pigkne. Mitos¢ — wyjasnia Krapiec
— ,,bylaby pierwotnym «dostosowaniem si¢», «wewnetrznym upodobaniemy,
jakby «przemiana przedmiotu umitowanego w mitujacymy, «wspotmierno-
Sciay, «dordwnaniemy, «koaptacja», «darowaniem sig» itd.”.

(3) Ponadto pigkno ujmuje i wyraza przedmiotowe ,,warunki” calosciowe-
go spetniania si¢ bytu osobowego. Przejawia si¢ to w specyficznym sposobie
istnienia 1 dziatania czlowieka, ktory okreslany bywa jako ,,odwewnetrzny
i dowewnetrzny”* ruch psychiki, intelektualno-wolitywne ,,wchodzenie w in-
tencjonalny kontakt z cata rzeczywistoscig™*, ,,«odpowiedz» emocjonalna na
przezywang tres¢”*, | spontaniczne i bez refleksji, moca [...] natury przezywa-
nie cato$ciowe swiata™’, odpowiedz udzielana ,,catym wnetrzem psychicznym
na to, co nas otacza i co do nas wkracza poprzez nasza aparatur¢ poznawcza ™',

4 M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 173.

" Tenze, Bytipigkno, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 6(1963) nr 1 (21), s. 22.
4 Tamze, s. 23.

4 Tamze.

0 Tamze.

31 Tamze.
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manifestacja naszego nastawienia do tresci poznanej*?, ,,sposob reagowania
bytu majacego wlasna bytowo$é™? i jako zycie osobowe™.

(4) Odrywanie pigkna od bytu i czynienie go wartoscia samodzielna, istnie-
jaca poza $wiatem realnych rzeczy lub tez wigzanie go tylko z okreslong kate-
gorig bytéw (z czym spotykamy si¢ na przyktad we wspodtczesnej estetyce) jest
konsekwencja btednego rozumienia rzeczywistosci. Rozumienie to wyrasta
z rozbicia integralnej jednosci bytu, istniejacego jako synteza prawdy i dobra,
stanowiacej o jego pigknie. Zabieg ten pociaga za sobg absolutyzacje jednego
z aspektodw przezycia, doznania czy ogladu, przez co dochodzi do negacji tego,
co z istoty przynalezy do pigkna, a mianowicie spetniania si¢ bytu w jednosci
1 syntezie prawdy i1 dobra, woli 1 rozumu, mitosci i kontemplacji.

Osobliwoscia omawianej tu interpretacji pigkna jest zatem to, ze pozwala
ona odkrywac swiat, w ktorym zyjemy, jako racjonalny, celowy i doskonaty,
jako $wiat naznaczony prawda, dobrem i pigknem. Swiat ten — wiasnie jako
taki — stanowi naturalng oazg¢ zycia i dziatania czlowieka.
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W artykule autor koncentruje si¢ na dociekaniach dotyczacych pigkna, z jakimi
spotykamy si¢ na terenie metafizyki realistycznej. Dociekania te oscyluja wokot
dwéch pytan: Czym jest pigkno? Dlaczego (dzigki czemu) jest piekno? Odpo-
wiedzi na te pytania nie zostaly dotychczas definitywnie rozstrzygnigte i spor
o rozumienie pigkna nadal toczy si¢ terenie dociekan metafizycznych. Spor ten
dotyczy ustalenia natury pigkna i jego zrodta. Czym i dlaczego jest pigkno? Czy
jest ono pewna uniwersalng wartoscia, prawzorem (gr. paradeigma) wszelkich
pigknych rzeczy? Czy tez stanowi wtasciwos$¢ nieroztacznie zwiazana z realnie
istniejacymi bytami? W wyniku odkrycia tego transcendentale uswiadamiamy
sobie, ze: (1) pigkno jest wyrazem spetnienia si¢ istnienia kazdego bytu, przy
czym przez ostateczng aktualizacje istnienia bytu nalezy rozumie¢ integracje
(syntezg) dobra i prawdy, ktore zostaty w bytach ztozone przez intelekt i wolg
Stworcy (w $wiecie natury) i tworcy (w swiecie kultury); (2) transcedentalne
pigkno bytdw odstania przed nami zrodto zycia bytu osobowego cztowieka;
(3) pigkno ujmuje i wyraza przedmiotowe ,,warunki” catosciowego spetniania
si¢ bytu osobowego; (4) oderwanie pigkna od bytu i uczynienie go samodziel-
na wartoscia, istniejacg poza swiatem realnych rzeczy, lub wiazanie go tylko
z okreslong kategoria bytdéw, z czym spotykamy si¢ na przyktad we wspotcze-
snej estetyce, jest konsekwencja blgdnego rozumienie rzeczywistosci, ktore
pociaga za soba absolutyzacj¢ jednego z aspektow przezycia, doznania czy
ogladu, przez co dochodzi do zaprzeczenia tego, co z istoty przynalezy do
pigkna, a mianowicie spelniania si¢ bytu w jednosci i syntezie prawdy i dobra,
woli i rozumu, mitosci i kontemplacji.
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In the article, the author discusses insights into the nature of beauty obtained in
the field of realistic metaphysics. The research in question has been focused on
two questions, namely, “What is beauty?’ and ‘Why is beauty?’ Since no ulti-
mate answers have been offered, the dispute over the understanding of beauty
is still ongoing in metaphysical inquiries. The main area of investigation is that
of the nature of beauty and of its source, the fundamental question being, ‘What
and why is beauty?’ Is beauty a universal value, or a paradigm (paradeigma)
of all beautiful things? Or is it inherent in any and every real being? However,
the discovery of beauty as a transcendental prompts the following conclusions:
(1) In the case of any being, beauty reflects the fulfillment of its existence. The
ultimate fulfillment of beings consists in the unity (synthesis) of the good and
the truth incorporated in them (in the case of natural beings) by the intellect and
the will of the Creator, or (in the case of artefacts) by those of the artist. (2) The
transcendental beauty of beings reveals to us the source of the life of a human
being conceived as the life of a person. (3) Beauty denotes and expresses the
objective ‘conditions’ of the total fulfillment of a personal being. (4) Detach-
ment of beauty from being as such and approaching beauty as an independent
value which exists outside the world of real things, or relating it to merely
a single category of beings (as is the case e.g. in contemporary aesthetics), is
a consequence of a misunderstanding of the reality. Such an approach entails
absolutization of a chosen aspect of a lived-through experience, of an experi-
ence or of a viewing, which undermines the essence of beauty, namely, the
fulfillment of a being accomplished within the unity of (1) truth and goodness,
(2) will and reason, and (3) love and contemplation.
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