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Mariusz CZEPCZYNSKI

PIEKNY KRAJOBRAZ JAKO DOBRO PUBLICZNE
Reprezentacje 1 estetyzacje przestrzeni miejskich

Krajobraz kulturowy utozsamiany bywa ze swoistym mise-en-scéne. Na podobien-
stwo teatralnej dekoracji, poprzez specyficzny, zrozumialy jedynie w odpowied-
nim kontekscie kulturowym system komunikacji miedzy obiektami a odbiorcami
krajobraz nadaje sens rozgrywajqcym sie w nim wydarzeniom. Szczegolng role
w tworzeniu, utrzymaniu i interpretacji krajobrazow pickna publicznego odgry-
wajq jego interesariusze: rezyserzy, scenarzysci, scenografowie, suflerzy, aktorzy,
statysci i widzowie tego spektaklu pickna w miescie.

Nie tylko w Polsce, ale — jak si¢ wydaje — na calym $wiecie ostatnie
lata przyniosty swoisty ,,zwrot pigknosciowy”. Pigkno stanowi juz nie tylko
przyjemny w odbiorze $rodek do osiagnigcia jakiegos celu, ale coraz czgsciej
samo staje si¢ celem, a nawet paradygmatem Iub wrecz spoteczno-kulturowym
przymusem. Chcemy stawac si¢ i pozostawac pigkni (stuzy temu dynamicznie
rozwijajacy si¢ ,,przemyst” pigkna i urody). Chcemy si¢ pigknie ubieraé, ota-
cza¢ pigknymi ludzmi, zwierzgtami, roslinami, podziwia¢ pigkna architekture
1 zy¢ w pigknych przestrzeniach. Poddajemy si¢ przemoznej i powszechnej
presji pigkna czy ,.estetycznemu cisnieniu’'. ,,Nasza rzeczywistos¢ jest juz
postmodernistyczna, ponowoczesna. Jest wiec otwarta, zindywidualizowana,
stawiajaca na identyfikacj¢ i tozsamos¢, a takze na pigkno, urok i przyjazna,
ciepta, hedoniczng atmosfere™. Ow zwrot ku pigknu wpisuje si¢ w seri¢ post-
modernistycznych zwrotdw, poczawszy od zwrotu kulturowego, przez jezy-
kowy, po wizualny.

Potrzeba samorealizacji, w tym poznawczej i estetycznej, znajduje si¢ na
szczycie piramidy potrzeb opracowanej przez Abrahama Maslowa®. Potrze-
ba pigkna dochodzi zatem do glosu z chwilg zaspokojenia potrzeb bardziej
podstawowych: fizjologicznych oraz bezpieczenstwa, przynaleznosci i uzna-
nia. Narastajacy w ostatnich latach gtod pigkna wydaje si¢ takze reakcja na

' S. Zukin, The Culture of Cities, University of California Press, Berkeley 1995, s. 1. Jesli nie
podano inaczej, ttumaczenie fragmentdéw prac obcojezycznych — M.C.

2 W.Kosinski, Wstep do wydania polskiego, w: Jak przetworzyé Miejsce. Podrecznik kre-
owania udanych przestrzeni publicznych, thum. T. Jelenski, W. Kosinski, Fundacja Partnerstwo dla
Srodowiska, Krakow 2012, s. 14 (http:/www.mck.pk.edu.pl/panel/dokumenty/PPS,%20Jak _prze-
tworzyc_miejsce.pdf).

3 Zob. A. M a s 1 o w, Motywacja i osobowosé, thum. J. Radzicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018.
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,»odczucie powszechnego nienasycenia nowoscia, forma, powszechny niedo-
syt wrazen, uczu¢, doznan zmystowych i wartosci, niedosyt, ktory §wiadczy
o egzystencjalnej pustce i braku poczucia glgbszego sensu™. Wspdtczesna
kultura, promujaca bogactwo, konsumpcje¢ 1 wtadzg jako cele zycia, przystania
cztowiekowi sens istnienia, serwujac tatwa w odbiorze ,,estetoterapi¢”.

Ellen Dissanayake twierdzi, ze cztowiek ma wrodzone predyspozycje
estetyczne, moze si¢ga¢ do swego rodzaju ,,zbiornika zachowan artyfikacyj-
nych™. Zachowania te, bedac konsekwencja predyspozycji psychobiologicz-
nych, stanowig reakcj¢ obronna na sytuacje zyciowe generujace niepokoj,
a takze pozwalaja skutecznie radzi¢ sobie ze zmianami w obrgbie wlasnego
ciata. Obecny ,,zwrot pigknosciowy” wydaje si¢ w jakiej$ mierze reakcja na
niepokoje postmodernistyczne, podobnie jak poprzednia ,,pigkna epoka” (,,la
belle époque”) na poczatku dwudziestego wieku pozwalata w pewien sposob
odreagowa¢ niepokoje modernistyczne. Estetyzacja staje si¢ poszukiwaniem
»sensu rzeczywistosci, docieraniem do struktur gltgbokich, wartosci, podsta-
wowych mechanizméw rzadzacych $wiatem cztowieka™, wiaze si¢ takze
z procesami indywidualizacji i fragmentaryzacji grup spotecznych w kulturze
drugiej nowoczesnosci’.

Konsekwencj¢ (a by¢ moze przyczyng) ,,zwrotu pigknosciowego” stanowi
wspolczesny wzrokocentryzm, ktérego ,,podstawowa funkcja jest dystrybucja
przyjemnosci™®. , Kazdego dnia patrzymy wigc, spogladamy, gapimy sig, stara-
jac widziec tylko to, co zawiera si¢ w tej kategorii’. Przyktadem tej przyjem-
nosciowej 1 wzrokocentrycznej postawy estetyczno-poznawczej, obejmujacej
perspektywe spojrzenia, typ doswiadczen i przezy¢, jest flaneur, czyli prze-
chodzien i1 obserwator, ktdrego zajmuje gldwnie estetyka i czerpanie radosci
z ogladania jej przejawow!®. Swiat staje si¢ dla niego przestrzenia estetyczna,
konstruowang przez uwage, ktora kieruje zainteresowanie, ciekawos$¢ i daze-
nie do intensywnych przezy¢ emocjonalnych. Dzisiejsi flaneurzy to gléwnie

* A.Jegczen, Estetyzacjaw kulturze wspélczesnejjako poszukiwanie sensu,,,Kultura-Media—Teologia”
8(2012) nr 1, 5. 9.

SE.Dissanay ak e, Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why, University
of Washington Press, Seattle—London 1995, s. 6.

®Je¢czen,dz cyt,s. 11

7 Zob. A. Gralewska, Proces estetyzacji przestrzeni publicznej w Polsce [maszynopis],
Uniwersytet Gdanski, Katedra Gospodarki Przestrzennej, Gdansk 2014.

8 P. F o1k m an, Odzyskiwanie widzialnosci w przestrzeni miejskiej, w: Wizualnos¢ mia-
sta. Wytwarzanie miejskiej ikonosfery, red. M. Krajewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 2007, s. 185.

 Tamze.

10 Por. W. Benjamin, The Writer of Modern Life: Essays on Charles Baudelaire, red. M. Jen-
nings, thum. H. Eiland, E. Jephcott, R. Livingstone, H. Zohn, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts—London 2006, s. 40-42.
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mitosnicy designu, ciekawej formy architektonicznej i unikatowych rozwiazan
konstrukcyjnych. Charakteryzuje ich niecierpliwos¢, czerpanie radosnej przy-
jemnosci z ogladania, bezcelowego przygladania si¢, jak tez umitowanie nowosci
i niejednoznacznosci!'. Spacerujac po wspotczesnych miastach, poszukuja pigkna
— probuja odnalez¢ codzienne i niecodzienne ,,pickna” wspotczesnosci (jakkol-
wiek piekno byloby w kazdym przypadku rozumiane) i przygladaja si¢ im.

NIEPOJETA POTRZEBA PIEKNA

Pojecie pigkna jest nierozerwalnie zwiazane z cztowiekiem, jego kultura
i cywilizacja. Jedna z miar czlowieczenstwa stanowi doznawanie tej swo-
istej, bezinteresownej, spontanicznej przyjemnosci czerpanej z obcowania
z pigknem. W tradycji grecko-rzymskiej, a potem w kulturze chrzescijanskie;j,
pigkno, dobro i prawda przez wieki z jednej strony wyznaczaly cel dazenia
cztowieka, z drugiej — ujawnialy bardzo istotny rys samej rzeczywistosci'?,
czyli ja reprezentowaty. Postrzeganie pigkna wiazano z estetyka (grec. aisthe-
tikos), czyli ,,odczuwanymi” pozytywnymi emocjami, odnoszacymi si¢ do
pigkna zwigzanego bezposrednio ze swoistymi wrazeniami zmystowymi's.
Za pigkne uwazano zatem to, co przyjemne dla wzroku (i stuchu). Klasyczna
teoria pigkna zaktada uniwersalny, boski ,,ztoty podziat” (tac. divina propor-
tio) jako klucz do wszelkiej harmonii. Frank Wilczek uwaza, ze Wszech$wiat
jest ucielesnieniem pigknych struktur przejawiajacych si¢ w postaci symetrii,
harmonii, réwnowagi, proporcji i oszczednosci $rodkéw. Swiat to dzieto sztu-
ki, a jego najglebsze prawdy przemawiaja bezposrednio do naszych odczu¢,
jak gdyby byty wyryte w naszej duszy'®. Dennis Dutton twierdzi, ze nasze
preferencje estetyczne sa uniwersalnymi, biokulturowymi cechami ewolucyj-
nymi. Doswiadczenie pigkna stanowi — jego zdaniem — jeden ze sposobdow,
w jaki ewolucja ,,zachg¢ca” nas do podjecia decyzji najlepszej dla przetrwania
gatunku: pickno jest srodkiem dziatajacym na odleglos¢, udzielajacym obiek-
tom swoistego magnetyzmu, sily przyciagania i dawania przyjemnosci dzigki
samemu patrzeniu®’.

1 Zob.Gralewska,dz cyt.

2 Por.C.Jaroszynski,P.Jaroszynski, Podstawy retoryki klasycznej, Wydawnictwo
Siostr Loretanek, Warszawa 2002, s. 9.

3 Por. M. Gotaszewsk a, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 16n.

14 Zob. F. Wilczek, Pigkne pytanie. Odkrywanie glebokiej struktury swiata, thum. E. Lokas,
B. Bieniok, Proszynski i S-ka, Warszawa 2016.

'S Por. D. D utton, Instynkt sztuki. Piekno, zachwyt i ewolucja cziowieka, thum. J. Luty, Co-
pernicus Center Press, Krakow 2019, s. 4-7.
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Oprocz uniwersalnej, biologicznej czy kosmicznej koncepcji pigkna, zna-
na jest takze inna — dyskutowano nad nig juz w czasach Platona — mdéwiaca
o pigknie ,,w oku patrzacego”, czyli uymujaca pigkno jako wartos¢ wzgledna,
ktérg kazdy moze widzie¢ inaczej'®. Koncepcja ta stanowi podstawe dyskur-
su demokratyzacji i subiektywizacji pigkna (i sztuki), ktore przybraty na sile
w dwudziestym wieku wraz z upadkiem tradycyjnych autorytetow. Zgodnie
z tym dyskursem kazdy moze by¢ autorytetem w dziedzinie pigkna, samo
pigkno zostaje przy tym zatomizowane, zindywidualizowane 1 sprywatyzowa-
ne, tracac poniekad swa spoteczna funkcje¢. Mimo fascynacji sita i autonomia
,»oka patrzacego” ulegamy — jak si¢ wydaje — wptywowi swoistej semiotyki
pigkna, opartej na znaczeniach kulturowych. Pigkno staje sie¢ w niej jezykiem
kultury, ktéry nie jest neutralnym medium wyrazania znaczen i przekazywania
wiedzy, lecz sam je ustanawia. Znaczenia te nie sa raz na zawsze przypisane
praktykom kulturowym — kazde z nich stanowi zawsze rezultat jakiegos$ aktu
artykulacji, czyli czynnego procesu ,,produkcji” poprzez uzycie jezyka czy
wyrazenie si¢ w okreslonym kontekscie, w $cisle oznaczonym momencie hi-
storycznym, w konkretnym dyskursie!”. Nasze idee, doswiadczenia, obawy,
nadzieje czy relacje reprezentowane sg poprzez system (mniej lub bardziej
pigknych) symboli i artefaktow. Pigkno to zatem konstrukcja spoteczna, two-
rzona przez zinstytucjonalizowane interakcje mig¢dzy ludzmi. Mamy takie
pigkno, jakie sami (wspol)tworzymy, zanurzajac si¢ nieustannie w ,,ptynnej”
przyjemnosci estetycznej'®. Ksztattuje si¢ ono zatem w wyniku doswiadczenia
relacji migdzyludzkich i relacji migdzy odbiorca a obiektem.

Wazrok jest naturalnym zmystem cztowieka, ale sposoby, w jaki poszcze-
g06Ini ludzie patrza na swiat, ksztalttowane sa przez kulturg. Istotne staje si¢
wigc nie tylko to, co dany cztowiek widzi, lecz takze to, co wie o tym, na co
aktualnie patrzy. Kazdy z nas, obserwujac, nieustannie tworzy wlasne odbicie
tego, co widzi; percypuje, czyli wyodrgbnia sensowne catosci. Pigkno staje
si¢ zatem konstruktem, za pomocg ktoérego nasz system poznawczy organizu-
je rzeczywistos¢, strukturalizuje ja, a nastgpnie interpretuje zgodnie z nasza
wiedzg, wyobrazeniami czy oczekiwaniami. Nie istnieje ono samo w sobie:
stanowi odbicie spoteczenstwa, jego twarz, a zarazem jest dla niego lustrem'?;

16 Por. W.H.F. A 1tm an, Plato the Teacher: The Crisis of the Republic, Lexington Books,
Lanham 2012, s. 88.

" Zob. M. C ze p ¢ zy s ki, Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities: Representation
of Powers and Needs, Ashgate, Adlershot 2008.

8 Zob.P.Winkielman,D.Hubner,M.Olszanowski, Dynamiczne zwiqzki. Rola
plynnosci przetwarzania w afekcie i procesach wartosciowania, w: Dynamika emocji. Teoria i prak-
tyka, red. W. Blaszczak, D. Dolinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 60-87.

19°Zob. J. B e 11, Lustro swiata. Nowa historia sztuki, ttum. E. Gorzadek, Arkady, Warsza
wa 20009.
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podlega takze zmianom wynikajacym z wychowania i doskonalenia czlowieka,
czyli z kultury. Zmiany kanonow i sposobow odczuwania pigkna, nastepujace
w czasie, sa konsekwencja zmian idei i wizji. W historii cywilizacji, podob-
nie jak w zyciu poszczegolnego cztowieka, nastepuja zwroty w pojmowaniu
pickna: ideaty pigkna zmieniajq si¢ wraz z ideatami kultury?’. Tak jak mate
dziewczynki (a przynajmniej czg$¢ z nich) wyrastaja z upodobania do r6zow
1 brokatow, tak cate spoleczenstwa ewoluuja i zmieniaja swoje preferencje
1 gusta. By¢ moze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pigkno znajduje si¢ w oku
patrzacego, ale przeciez nigdy nie postrzegamy $wiata tak zwanym gotym
okiem: obiektywnym, fizycznym zmystem. Zawsze patrzymy naszy m
okiem, przez n asze wlasne, ale takze wlasciwe dla danej grupy ,,okulary”
kultury, ktorych soczewki, filtrujac i znieksztatcajac, nadajq okreslny ksztatt
1 sens temu, co postrzegamy, pomagaja interpretowac i dostrzegac catosci.
Ponadto kazdy (lub niemal kazdy) w swojej, cho¢by niewielkiej, grupie kultu-
rowej, cheac nie cheac, nosi takie same lub niemal identyczne szkta jak inni jej
cztonkowie 1 postrzega Swiat — 1 jego pigkno — wedtug kulturowych wzorcow
czy kanonow.

PIEKNO KRAJOBRAZOW

,Krajobraz” oznacza zazwyczaj ,,obszar postrzegany przez ludzi, ktérego
charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikdéw przyrodniczych i/lub
ludzkich™?!. Kazde postrzeganie stanowi zjawisko uwarunkowane kulturowo,
kazdy krajobraz ma zatem de facto charakter kulturowy — jako obserwowalny
1 odczuwalny widok, gdzie sensoryczne, fizyczne doswiadczenie widzenia
interpretowane jest przez system znaczen i kodow kultury. Jako taki zalezy
od wartosci, znaczen i symboli dominujacych w danej grupie spotecznej??,
reprezentuje stosunki spoteczne i kulturowe w danym miejscu i czasie, a takze
komunikuje poglady dominujacej grupy spotecznej pozostatym grupom?. Kra-
jobraz to widzialna czg$¢ terytorium czy miejsca, bedaca zarazem odbiciem:
zaréwno tego, co widac, jak 1 struktury odbijajacego lustra, ktore nigdy nie
jest w pelni transparentne. W tym sensie (kraj)obraz zawsze tworzony jest
przez nas, zawsze pozostaje subiektywny, cho¢ najczgsciej stanowi element
wspolnych danej grupie intersubiektywnych wyobrazen, odbi¢ kanonéw my-
slowych i wzorcow. Krajobraz to takze bardzo wyrazista forma komunikacji

20 Zob. Historia piekna, red. U. Eco, thtum. A. Kuciak, Rebis, Poznan 2009.

2! Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz.U. 2006, poz. 98, art. 1.

2 Por.Czepczynski,dz cyt,s. 37n.

2 Zob. S. Zukin, Landscapes of Power: From Detroit to Disney World, University of Cali-
fornia Press, Berkley 1993.
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wizualnej, w ktorej przekazanie informacji odbywa si¢ przez obraz czy widok
przybierajace charakter publiczny — dostrzegalne i obserwowalne na poziomie
przestrzeni publicznych®. , Krajobraz” oznacza zatem nie tylko tradycyjne,
obserwowane otoczenie fizyczne, ale odnosi si¢ takze do ,,zespolu material-
nych i spotecznych praktyk i ich symbolicznej reprezentacji**”. Staje si¢ wigc
produktem spotecznym, ktory taczy wiele poziomoéw uwarunkowan lokalnych
i globalnych oraz codziennych praktyk i interpretacji jego mniej lub bardziej
zwyczajnych uzytkownikow. Widok lasu, ulicy czy budynku nie jest jeszcze
w pehi krajobrazem; stanie si¢ nim wtedy, kiedy go sobie ,,zobrazujemy”,
wpiszemy w ramy kontekstéw i interpretacji — kiedy nadamy mu znaczenie.
Na krajobraz kulturowy sktadaja si¢ zachodzace na siebie, powiazane warstwy
czy poziomy interpretacji, z ktorych najwazniejsze stanowia: forma — ksztatt,
material, kolor, tekstura, barwa, Swiatlo; struktura — uktad, otoczenie, kontekst;
funkcja —uzytecznos¢, gospodarowanie, wykorzystanie; narracja — opowiesci,
teksty, pamie¢; znaczenie — skojarzenia, konotacje, sens; pigkno — wzruszenie,
odczuwanie, estetyka.

Znaczenie krajobrazu jako catosci uwarunkowane jest przez kapitat kul-
turowy ludzi nadajacych mu znaczenia, sposob dekodowania tych znaczen
przez poszczegdlne grupy odbiorcdw oraz przez inne czynniki zewngtrzne
1 wewnetrzne. Pigkno krajobrazu, czyli pigkno publiczne pelni — lub moze
peti¢ — wiele funkcji, w tym funkcje: komunikacyjna, poznawcza, etyczna,
propagandowa, wychowawcza, metafizyczng, emocjonalna, terapeutyczna,
ludyczna, tozsamosciowa, uzytkowa oraz komercyjna. Pigkno krajobrazu — lub
raczej pigkno w krajobrazie — bazuje na znaczeniach, ktére wypracowywane
sa nieustannie w procesie interakcji mi¢dzy réoznymi warstwami krajobrazu
moderowanym przez jego kreatordw i odbiorcdw, reprezentujac zarowno ich
samych, jak 1 istniejagce w danym miejscu i czasie uwarunkowania przyrodni-
cze, etyczne, polityczne, finansowe, prawne, infrastrukturalne czy kulturowe?.
Proces ten znajduje swdj materialny i mentalny wyraz w ksztattach i znacze-
niach zurbanizowanych krajobrazéw wspotczesnosci.

MIASTO, PRZESTRZEN I DOBRO PUBLICZNE

Stworzenie sprawnie funkcjonujacego spoteczenstwa wymaga uspotecz-
nienia niepozadanych instynktow, czyli nadania im akceptowalnej spotecznie

2 Zob. B. B er gstrom, Komunikacja wizualna, ttum. J. Tarnawska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.

» Zukin, Landscapes of Power, s. 16.

% Zob. S. Hall, The Work of Representation, w: Representation: Cultural Representation and
Signifying Practices, red. S. Hall, Sage, London 2002, s. 13-74.
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formy?’. Przez tysiaclecia miejscem ustawicznych negocjacji migdzy dobrem
wspdlnym a wlasnym jest wlasnie miasto. Jak pisze Pierre Manent, miasto wy-
raza ide¢ pewnej przestrzeni publicznej, w ktorej ludzie zyja razem, obraduja
nad wszystkim, co dotyczy ich wspdlnych intereséw 1 razem o tym decyduja.
Ta przestrzen ustawicznych kompromisow zwiazana jest takze z ideg wladania
przez zbiorowos¢ ludzkg warunkami jej wlasnej egzystencji’®. Spoteczenstwo,
a w szczegolnosci postmodernistyczne spoteczenstwo miejskie, nie istnieje
jako continuum, lecz — przeciwnie — obejmuje wielo$¢ autonomicznych lo-
gik, porzadkow, przestrzeni i systemow wartosci, ktdre spotykaja sig, Scieraja
1 koegzystuja w przestrzeni publiczne;.

Przestrzen publiczna ,,jest dobrem wspolnym, stuzacym spotecznosci lo-
kalnej, wykorzystywanym egalitarnie przez ogot obywateli, skad nikt nie jest
wykluczony, finansowanym gtéwnie przez fundusze publiczne oraz udostep-
nianym nieodptatnie””. Przestrzen ta, pomimo ze cz¢sto nalezy do wszyst-
kich i historycznie organizowana jest przez samorzad, od wiekow stanowi
przedmiot rywalizacji: kto kontroluje przestrzen publiczna, okresla program
reprezentowania spoteczenstwa®. Przestrzen publiczna jest — lub powinna by¢
— przestrzenia taczaca, sprzyjajaca nawiazywaniu relacji, budowaniu wiezi
1 umacnianiu kultury, rozumianej jako to, co nas zarazem laczy i odrdznia
od innych. Jest tez przestrzenia negocjacji i kompromiséw migdzy (obcymi)
jednostkami majacych na celu wypracowanie rozwiazan dla wspdlnego dobra.
Przestrzen publiczna sytuuje si¢ migdzy dogmatyzmem ,,estetdw”, normami
oraz prawami spotecznymi i prawem jednostki do zycia w pigknie oraz pra-
wem do indywidualnej roznorodnosci interesow i gustow.

Ogodlne pojecie dobra wspdlnego bywa roznie — i czgsto niejednoznacznie
— definiowane, jego definicja zawsze jednak odnosi si¢ do czego$ innego niz
dobro konkretnych jednostek. Dobra wspdlnego nie utozsamia si¢ tez z suma
indywidualnych débr: powinno by¢ ono ponadindywidualne 1 ponadjednost-
kowe, mie¢ wymiar zbiorowy. Pojecie ,,publiczny” pochodzi od tacinskiego
»populus” lub ,,poplicus” i odnosi si¢ do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie
wspolnych interesow. Obejmuje zatem wszystko to, co dotyczy ogdtu ludzi,
stuzy ogotowi, jest przeznaczone i dostgpne dla wszystkich?’!. Przez dobra

21 Zob. S. Fre ud, Kultura jako zZrédio cierpien, thum. J. Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1992.

2 Por. P. M a n e n t, Intelektualna historia liberalizmu, ttum. M. Miszalski, Wydawnictwo
Arcana, Krakow 1994, s. 14; por tez: K. N a w r a t ek, Miasto jako idea polityczna. Korporacja
Halart, Krakéw 2008, s. 26.

¥ M. Czepczynski, Przestrzen publiczna jako forma reprezentacji spolecznosci lokalnych.
Miedzy hibernacjq a animacjq centrow malych miast woj. pomorskiego, ,,Studia Komitetu Zagospo-
darowania Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk™” 2012, nr 144, s. 11.

30 Zob. Zuk in, The Culture of Cities.

3! Por. hasto ,,Publiczny”, w: Nowy Slownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 2002, s. 813.
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publiczne nalezy rozumie¢ te dobra, ktore z przyczyn wynikajacych z ich cech
fizycznych moga stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub catemu spoteczenstwu®.
Nalezy przy tym pamigtac, ze co$, co nie jest prywatne, nie jest tym samym
publiczne. Nie kazdy nieogrodzony kawalek trawnika stanowigcy wtasnosé
samorzadu staje si¢ automatycznie publiczny: zeby stal si¢ taki, musi stuzy¢
wszystkim — lub przyjemniej duzej grupie spotecznej — i by¢ dostgpny dla
wszystkich®. Wedlug Paula A. Samuelsona®*, tworcy teorii dobr publicznych,
dobra te sa uzyteczne dla poszczegolnych osdb, nikt nie zostaje wylaczony
z korzysci ptynacych z ich uzytkowania, moga by¢ wykorzystywane przez
bardzo wiele podmiotdéw, a wzrost liczby uzytkownikow nie eliminuje moz-
liwosci korzystania z danego dobra przez innych. Teoria débr publicznych
roznicuje je pod wzgledem wykluczalnosci i rywalizacji o ich uzytkowanie.
Wykluczalnos$¢ okresla stopien, w jakim jednostka moze zosta¢ pozbawiona
mozliwosci korzystania z pewnego dobra. Rywalizacja o uzytkowanie danego
dobra odnosi si¢ natomiast do konkurencji w korzystaniu z tego dobra na
rynku i okresla, w jakim stopniu konsumpcja dobra przez jedna osobg moze
zmniejszy¢ jego dostepnos¢ dla innych?®’. Teoria dobr publicznych w swym
standardowym sformutowaniu jest teoria normatywna — gtosi, ze podmioty
publiczne powinny wytwarza¢ pewne dobra jako dobra publiczne, gdyz ryn-
kowa alokacja tych dobr jest niemozliwa.

W KIERUNKU TEORII PIEKNA PUBLICZNEGO

Przestrzen stanowi jedno z podstawowych dobr publicznych i odgrywa
zasadnicza rolg w zaspokajaniu potrzeb wspdtczesnych spotecznosci, w tym
potrzeby pigkna. Potrzeba ta, zakorzeniona glgboko w naturze cztowieka,
wskazuje na wage pigkna w otaczajacej go przestrzeni i sygnalizuje kierunki
dziatan, ktore moglyby upigkszac¢ zurbanizowane srodowisko miejskie. Pigk-
na przestrzen staje si¢ bardzo istotnym dobrem wspolnym, kapitatem i warto-
Scia spoteczna. ,,Potrzeba pigkna moze ulec przytlumieniu, ale nie moze zostac¢

32 Zob. M. Czepczynski, (Nieodpowiedzialni za miasto. O ograniczeniach, poszukiwa-
niach i nauce kompromisu miedzy partykularnym a wspolnym dobrem, ,,Studia Komitetu Zagospo-
darowania Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk™ 2014, nr 157, s. 6-16.

¥ Por. ten ze, Przestrzen publiczna jako forma reprezentacji spolecznosci lokalnych. Miedzy
hibernacjq a animacjq centréw matych miast woj. pomorskiego, s. 11.

3% Zob. PA. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,,Review of Economics
and Statistics” 36(1954) nr 4, s. 386-389.

¥ Zob. R.G.Holcombe, Public Goods Theory and Public Policy, w: Liberalism, red. J. Nar-
veson, S. Dimock, Springer, Dordrecht 2000.

% Zob. M. Pore¢bska, O potrzebie pickna w przestrzeni publicznej miasta, ,,Czasopismo
Techniczne” 107(2010) nr 6, s. 155-163.
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catkowicie wyparta. Pigkno [...] moze by¢ sita ksztattujaca Swiat [cztowieka]".
Wspdtczesne procesy upigkszania miast maja swe zrodta w dziewigtnastowiecz-
nych ruchach i stowarzyszeniach, ktdére estetyzowaly dynamicznie zmienia-
jace si¢ miasta przemystowe, a od lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku
skupiaty si¢ na przywrdceniu aury spojnosci spolecznej, by uczynic te miasta
mniej niebezpiecznymi, bardziej inspirujacymi i przede wszystkim zyskownymi,
zar6wno w materialnym, jak i kulturowym znaczeniu®. Pigkno publiczne za-
wsze stanowi wynik pewnego kompromisu spotecznego, osiagnigtego w danym
miejscu 1 czasie. Wynegocjowany konsensus staje si¢ norma, a prawo petryfi-
kuje granice miedzy pigknym a szpetnym. Normatywizacja taka z jednej strony
afirmuje dobro wiekszosci (lub znacznej czesci spotecznoscei), z drugiej jednak,
ograniczajac samowole jednostek, organicza tez wolnos¢ i kreatywnos¢. Pigkno
w przestrzeniach publicznych to reprezentacja spoteczenstwa, jego horyzontéw
myslowych, marzen, wierzen, oczekiwan, a niekiedy obaw i traum.

W oparciu o koncepcje dobra publicznego mozna podjaé probe sformuto-
wania teorii pigkna*® publicznego. W tym celu wykorzysta¢ mozna zatozenia
zaproponowanej przez Samuelsona teorii dobr publicznych, odwotujacej si¢
do wspdlnych dziatan i wspot-interesow, stopnia wykluczenia niektorych uzyt-
kownikow, fenomenu ,,gapowicza”, czyli mozliwosci korzystania z dobr bez
koniecznosci uczestnictwa w ich tworzeniu, zdolnosci cztonkdéw spotecznosci
do komunikowania si¢ z innymi oraz wspodlnotowosci, a takze zasobu infor-
macji i wiedzy podzielanego przez cztonkdéw wspdlnoty*. Pigkno jako dobro
publiczne moze by¢ postrzegane jako:

(1) Pigkno publiczne — nierywalizujace z innymi typami pigkna, o niskim
stopniu wykluczenia, dostgpne zawsze i dla wszystkich. Odnosi si¢ ono do
dobr najbardziej ,,otwartych”, z ktérych moga korzysta¢ praktycznie wszyscy
1 ktére zazwyczaj sa wlasnoscia publiczna, takich jak drogi, oswietlenie, wi-
doki przyrody 1 wod, parki 1 place.

(2) Pigkno wspdlnotowe — rywalizujace z prywatnymi typami pigkna,
o wzglednie wysokim stopniu wykluczenia, wplywajace na tworzenie si¢ toz-
samosci lokalnych. Dotyczy dobr bedacych zazwyczaj wlasnoscia wspolnoty
terytorialnej lub kulturowej. Rzadko wiaze si¢ z calkowitym wykluczeniem
niektérych uzytkownikéw, cho¢ znaczenie i forma tego rodzaju pigkna zalezy
przede wszystkim od wspolnoty, ktora decyduje na przyktad o kolorze i mode-
lu tramwajow, stawianiu i usuwaniu pomnikdéw czy eksponowaniu niektérych
zabytkow.

3 Tamze, s. 157

3 Zob. Zuk in, The Culture of Cities.

¥ Bardziej poprawnie metodologicznie bytoby uzywanie liczby mnogiej, wskazujacej na wielos¢
pickna, jednakze z uwagi na niewdzigcznosé formy ,,piekn”, pozostang przy liczbie pojedyncze;.

0 Zob.Samuelson,dz. cyt.
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(3) Pigkno klubowe — wykluczajace wielu, lecz zwiazane z niskim stop-
niem rywalizacji, dostepne dla cztonkow spotecznosci po uiszczeniu optaty lub
uzyskaniu karty wstgpu. Odnosi si¢ do obiektow 1 dobr o znacznym stopniu
komercjalizacji, przynoszacych zysk lub przyjemnos¢ cztonkom danej grupy
(,,klubu™) i czgsto sytuujacych si¢ na pograniczu sfery prywatnej i publiczne;j,
takich jak centra handlowe, parki rozrywki, kina czy kluby sportowe.

(4) Pigkno prywatne — zwigzane z wysokim stopniem rywalizacji i wyklu-
czenia, czgSciowo bywa tez publiczne, o ile jest publicznie widoczne. Prywat-
ny ogrodek, potyskujaca elewacja, brudny samochdd, pranie na balkonie czy
swiateczne lampki lub flaga w oknie, wystawione na widok publiczny, staja
si¢ dobrem (a czasem ztem) publicznym.

Pigkno publiczne, z uwagi na swoj wizualny i postrzegalny charakter, jest
jednym z podstawowych atrybutow krajobrazu kulturowego, ktéry — co wyda-
je sie oczywiste — obejmuje takze obiekty niepigkne, a czgsto nawet szpetne.
Pigkno moze istnie¢ réwniez poza krajobrazem, w tym w zamknigtych obiektach
1 znajdujacych si¢ w nich przedmiotach. Jak si¢ jednak wydaje, pickno publicz-
ne i krajobraz kulturowy w zdecydowanej wigkszosci pokrywaja sig, tworzac
widzialne, powszednie dostgpne krajobrazy pigkna publicznego. W zaleznosci
od poziomu rywalizacji i wykluczenia moga one przybiera¢ rozne formy, gra-
nice migdzy tymi formami sa jednak ptynne i niejednokrotnie trudne do okres-
lenia.

krajobrazy wspélnotowe krajobrazy prywatne

krajobraz kulturowy

krajobrazy publiczne krajobrazy klubowe

Rys. 1. Krajobrazy pigkna publicznego.
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Krajobraz kulturowy utozsamiany bywa ze swoistym mise-en-scene, czyli
miejscem zapelnionym przez obiekty, do ktérych odnosza si¢ poszczegdlne
znaczenia i role*'. Na podobienstwo teatralnej dekoracji, poprzez specyficzny,
zrozumiaty jedynie w odpowiednim kontekscie kulturowym system komuni-
kacji migdzy obiektami a odbiorcami krajobraz nadaje sens rozgrywajacym sig¢
w nim wydarzeniom*. Szczegdlna role w tworzeniu, utrzymaniu i interpretacji
krajobrazow pigkna publicznego odgrywaja jego interesariusze: rezyserzy, sce-
narzysci, scenografowie, suflerzy, aktorzy, statysci i widzowie tego spektaklu
pickna w miescie. Poszczegdlne typy interesariuszy nie wykluczajg si¢ wza-
jemnie: mozna by¢ jednoczesnie decydentem, influencerem i uzytkownikiem
lub inspiratorem i projektantem. Do najwazniejszych grup wptywajacych na
pigkno krajobrazu naleza: (1) decydenci: politycy, inwestorzy, wtasciciele, pra-
wodawcy, wspierani lub ograniczani przez przepisy, majacy wladzg, mniej lub
bardziej odpowiedzialni i odpowiadajacy przed wyborcami, niekiedy nieswia-
domi swojej roli w dyskursie pigkna publicznego; (2) wykonawcy: architek-
ci, planisci, urzednicy, projektanci, inzynierowie, niekiedy wchodzacy w rolg
decydentow, a niekiedy uzurpatorzy, czesto wywierajacy znaczny zakulisowy
lub operacyjny wplyw na ksztalt pigkna publicznego; (3) inspiratorzy: arty-
Sci, designerzy, naukowcy, autorytety, edukatorzy, ,,pro-ami”, czyli amatorzy,
ktérym wiedza i doswiadczenie w roznych dziedzinach pozwalaja dziata¢ jak
profesjonalistom®, czgsto wplywajacy posrednio na decydentdw i uzytkowni-
kow; (4) influencerzy: blogerzy, twitterzy i instagramerzy, dziennikarze, czg-
sto efemeryczni i nieokresleni, rzadko nadmiernie obcigzeni balastem wiedzy
i odpowiedzialnosci, ksztattuja gusta i opinie swoich followersow, poszukujac
picknych ujec i dobrze sprzedajacych si¢ sensacji i konfliktoéw*; (5) flaineurzy:
ogladacze i spacerowicze, odbiorcy, turysci — grupa raczej nieokreslona, dla
ktérej jednak powstaje coraz wigcej pigknych przestrzeni, zwlaszcza krajobra-
zO6w czasu wolnego 1 przyjemnosci; (6) uzytkownicy: mieszkancy, pracowni-
cy, uczniowie, emeryci, kobiety i dzieci, podrdzni, przechodzacy codziennie
obok murali, ekscentrycznych rzezb, pigknych fasad, czasami slizgajacy si¢
na uroczych ptytach chodnikowych lub niemogacy usias¢ na designerskich
tawkach.

Zainteresowanie problemami pigkna publicznego staje si¢ coraz bardziej
powszechne: zdecydowana wigkszos¢ Polakow (82% ankietowanych) dekla-

4 Zob. D.Mitchell, Landscape, w: Cultural Geography: A Critical Dictionary of Key
Concepts, red. D. Atkinson, P. Jackson, D. Sibley, N. Washbourn, I.B. Tauris & Co., London 2005,
s. 49-56.

2 Zob. Czepczynski, (NieJodpowiedzialni za miasto.

# Zob.Ch.Leadbeater, P.Miller, The Pro-am Revolution: How Enthusiasts are Chan-
ging Our Society and Economy, Demos, London 2004.

4 Zob.Czepczynski, (Nieodpowiedzialni za miasto.
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ruje, ze interesuje si¢ tym, jak wyglada przestrzen publiczna; powszechnie
utrzymuje si¢ takze opinia (potwierdza jg 98% ankietowanych), ze estetyka
otoczenia wywiera niebagatelny wptyw na samopoczucie ludzi oraz wydajnos¢
1 efektywnos¢ pracy; wazne jest takze, w jakim otoczeniu si¢ mieszka (94% an-
kietowanych)®. Internauci bioracy udzial w plebiscycie przeprowadzonym
przez portal ,,Bryta.pl” wyrazaja niezadowolenie z powodu zalewajacych na-
sze miasta chaosu i szpetoty, a za ich zrodta uwazajq zwtaszcza wszechobecne
reklamy (35% glosujacych) i naduzywanie kolorow i wzordéw (21% glosuja-
cych). Zdaniem respondentéw narzekanie i bezczynnos¢ (10% glosujacych),
grodzenie (9% glosujacych) i zawlaszczanie przestrzeni (7% glosujacych) to
kolejne powody brzydoty polskich przestrzeni publicznych*. Podejmowane sa
préby prawnej regulacji pigkna publicznego i ograniczenia szpetoty. ,,W przy-
padku stwierdzenia, ze obiekt budowlany [...] powoduje swym wygladem
oszpecenie otoczenia, wlasciwy organ nakazuje [...] usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci”’. Jednakze z uwagi na trudnos$¢ oceny, na czym konkret-
nie polega ,,0szpecenie”, przepis ten w praktyce pozostaje martwy. Z kolei
,ustawa krajobrazowa”*® data samorzadom mozliwos¢ regulacji w zakresie
umieszczania reklam w przestrzeni publicznej, co mialo sprawié, ze przestrze-
nie publiczne wypigkniejg — cztery lata po przyjgciu ustawy trudno jednak
zauwazy¢ znaczacq poprawe estetyki polskich miast.

ZURBANIZOWANE UTOPIE PIEKNA

Pigkno publiczne przestrzeni miejskich, zarowno realne, jak i wyobrazone,
jest od wiekdéw czescia kultury europejskiej i przybiera niekiedy wyimagino-
wane formy ideatow i utopii. Miasto idealne reprezentuje zawsze horyzonty
mys$lowe swojej epoki*’, stanowi wzorzec i marzenie artystow, architektow,
wizjonerow, niekiedy rowniez mieszkancéw. Miastem takim — jak si¢ wyda-
je, przede wszystkim pigknym — miato by¢ Nowe Jeruzalem, o ktérym pisat
sw. Jan w Apokalipsie: urbanistyczna wizja raju, miasto zbudowane ze ztota

# Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o architekturze. Komunikat z bada, Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2010 (https:/www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/
K_134 10.PDF).

% Polska brzydota — 10 grzechow glownych. Wyniki plebiscytu, ,,Bryta.pl”, http:/www.bryla.
pl/bryla/56,85301,9896607,Polska_brzydota 10 grzechow glownych WYNIKI PLEBISCY-
TU .html.

4 Ustawa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., Dz.U. 1994, poz. 414, art. 66.

4 Zob. Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu z dnia 24 kwietnia 2015 r., Dz.U. 2015, poz. 774.

4 Zob.Z.Paszkowski, Miasto idealne w perspektywie europejskiej i jego zwiqzki z urba-
nistykq wspolczesng, Universitas, Krakow 2011.
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1 krystalicznego jaspisu, o boskiej geometrii (por. Ap 21). Przepigkne miasto
Boze $w. Augustyna to idealne miasto-panstwo, gdzie pigkno formy wy-
obraza dobro i prawd¢ samego Boga®. Wizje utopijnych miast czy panstw
posiadajacych pozadane lub doskonate cechy wyobrazaja idealne miejsca
zycia perfekcyjnych spotecznosci w atrakcyjnym, pigknym krajobrazie, jak
na stynnej, doskonalej moralnie wyspie Utopia®'. ,,Nie warto nawet spojrzec
na taka mapg swiata — pisze Oscar Wilde — ktora nie zawiera Utopii, pomija
bowiem ten kraj, na ktorego brzegach Ludzkos¢ zawsze laduje. A kiedy juz
tam wyladuje, rozglada sig, i widzac kraj jeszcze lepszy, rozwija zagle. Po-
stgp to wprowadzanie w zycie kolejnych Utopii”®. Pigkne krajobrazy miast
wspolczesnosci to realizacje dzisiejszych utopii, w ktdrych ztoto 1 jaspis nadal
odgrywaja zdumiewajaco wazna rolg. We wspotczesnych miastach spotykamy
zwykle potaczenie mniej lub bardziej harmonijnie wspotwystepujacych wizji
przestrzeni i krajobrazéw — ,,mieszanke”, w ktérej dominuje niekiedy jedna
z nastepujacych miejskich utopii pigkna:

(1) Disneyotopia, czyli tadny, kiczowaty park rozrywki. To infantylna uto-
pia pigkna, petna uproszen, w ktorej pewne rzeczy udaja inne, ktora cechuje
si¢ nadmierng tatwoscia przekazu, ptytka jednoznacznoscia; jest ona czgscia
kultury masowej, bo z tatwoscia przemawia do thuméw. To populistyczne pigk-
no krajobrazu wpisuje si¢ — ze wzgledu na swoje niedostosowanie, kumulacje
bodzcow, synestezje, przecigtnosc, komfort — w sfromutowang przez Abraha-
ma Molesa koncepcj¢ kiczu®’. Do tej wlasnie wizji nalezy ,,wanna z kolumna-
da™* 1 ,pasteloza” blokéw mieszkalnych.

(2) Retrotopia, czyli $liczna, pseudohistoryczna staréweczka. To (od)
budowane nowe ,,zabytki”, wspotczesne ,,gotyckie” zamki i ,,histerycznie”
historyzujace koscioty. Bazuje ona na nostalgii i wrazeniu ustraty miejsca
oraz poczuciu przemieszczenia; wyraza swego rodzaju uczuciowe przywiaza-
nie do tak zwanego ,,gdzie indziej”. Zygmunt Bauman pisze wre¢cz o ,,epidemii
nostalgii”®: nostalgicznie tgsknimy za zmitologizowang przesztoscia i spek-
takularnie powracamy do minionych epok. Retrotopia to antyteza kulturowe-
go globalizmu jako hiperlokalizm i nowy folkloryzm oparty na ,,ludowym
autentyku”.

% Por,Augustyn z Hippony, Parstwo Boze, thtum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 1998, s. 963-967.

St Zob. T. M o r e, Utopia, ttum. C.H. Miller, Yale University Press, New Heaven, London 2001.

2.0. Wilde, Dusza czlowieka w socjalizmie, trum. J. Dehnel, Karakter, Krakow 2019, s. 26n.

33 Zob. A. Mo les, Kicz, czyli sztuka szczescia, ttam. A. Szczepanska, E. Wende, PIW, War-
szawa 1978.

5 Zob. F. Springer, Wanna z kolumnadq. Reportaze o polskiej przestrzeni, Czarne, Woto-
wiec 2013.

55 Zob. Z. B aum an, Retrotopia. Jak rzqdzi nami przeszlosé, ttum. K. Lebek, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018.
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(3) Metrotopia, czyli imponujacy, globalny ,,downtown”. Dominuje tu
uniwersalny funkcjonalizm, przywodzacy na mysl potaczenie IKEA i nowo-
jorskiego Time Square. Krajobrazy takie cechuja si¢ zmiennoscia, dynamika
1 ruchem. To Metropolis na Manhattanie, gdzie bogacenie si¢, prywatnosc,
kapitalizm i rynek odbijaja si¢ w szklanych wiezach i migocza neonami przez
calg dobg.

(4) Tkonotopia, czyli niezwykly, kreatywny design. To utopia ,,efektu
Bilbao” 1 artystycznych ,,odlotéw” gwiazd architektury, utopia ikonicznosci
i kreatywno$ci*®. Opiera si¢ ona na zasadach: ,,to jest ciekawe” lub ,,to dobrze
wyglada”, lecz czgsto brak w niej glgbszego znaczenia; niepozbawiona jest
natomiast bardzo kosztownych, cho¢ nie zawsze funkcjonalnych form. Te nie-
samowite, unikatowe krajobrazy tworzone przez hiperkreatywnych ,,wyobra-
zynieroOw” (ang. imagineers) maja stac si¢ czescia lub nawet podstawa tozsa-
mosci miejsca.

(5) Artotopia, czyli zachwycajaca, miejscotworcza sztuka publiczna. To ar-
tystyczne wyspy murali w morzu przecietnosci i szarosci, to archipunktura®’
1 artpunktura, upigkszajace miejsce (cho¢ rzadko miasto). Artotopia bliska jest
ikonotopii. Oryginalna sztuka w krajobrazie miasta ma przy tym uczy¢, pro-
wokowac, zmusza¢ to myslenia, stuzy¢ pamigci, czasem bawi¢ i integrowac
spotecznosci.

(6) Ekotopia, czyli prawdziwe eko-estetyczne®® miasto-ogrdd, oparte na
urodzie (uczlowieczonej) natury, gdzie przyroda, rosliny i zwierzgta w sym-
biozie z mieszkancami okreslaja kierunki rozwoju. W tym miescie-ogrodzie
umieszczane sg pigkne parki i skwery, sielankowe (miejskie) farmy na dachach
wiezowcow, drewniane biurowce, $ciany zieleni i budki dla ptakow — jak
gdyby przyroda miala nas wyzwoli¢ i umozliwi¢ nam powro6t do (niemal)
rajskich ogrodéw.

(7) Instatopia, czyli ujmujace, przefiltrowane wizerunki miasta. Nie jest
to miasto prawdziwe, lecz jego nieautentyczne ujecie w mediach nazywanych
spotecznosciowymi. To #instacity i #cityporn, ,,polubione” i powielone mi-
liony razy na catym $wiecie. Instagramowalnos¢ staje si¢ cecha krajobrazu,
a instaflaneur tworzy estetyke Instagrama, Facebooka, Flickra: pigkny staje
si¢ ten krajobraz, ktéry uzyska najwigcej polubien, wyswietlen, udostgpnien
czy komentarzy.

% Zob. Ch. L a n d ry, Kreatywne miasto. Zestaw narzedzi dla miejskich innowatoréw,
thum. O. Siara, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013.

57 Zob. Ch. Braib ant, Archipuncture: acupunture des sites construits, Thanh-Long, Bru-
xelles 1989.

% Zob. R. Araeen, Ecoaesthetics: A Manifesto for the Twenty-First Century, ,,Third Text”
23(2009) nr 5, s. 679-684.
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TRANSESTETYCZNE DYLEMATY WSPOLCZESNOSCI

Pigkno publiczne ogarnia niemal cate nasze zycie. Wskutek generalnej es-
tetyzacji nic jednak nie jest juz ani pigkne, ani brzydkie, lecz — jak powiedziat
Jean Baudrillard — wszystko staje si¢ ,transestetyczne™’. Takie upigkszanie
wszystkich dziedzin zycia (i to nie tylko ich aspektow materialnych, ale tez
epistemologicznych czy etycznych) generuje utopijna wizje zycia estetyczne-
go. ,,Intensyfikujace si¢ w kulturze wspdtczesnej procesy estetyzacji $wiadcza
o poszukiwaniu przez ludzi sensu, pragnieniu doskonalenia rzeczywistosci,
dazeniu do zapetnienia pustki duchowej, ktorej nie wypetia jednak zmia-
ny technologiczno-cywilizacyjne”®. Dyskurs pigkna czgsciowo oddaje jego
subiektywny charakter, pokazujac i doceniajac rozne punkty widzenia. Pigk-
no jawi si¢ jako proces i relacja, gdzie konteksty: zarowno przestrzenny, jak
1 czasowy oraz spoleczny 1 kulturowy, odgrywaja zasadnicza rolg — przy czym
zadne prawo ani norma pigkna nie moga uchodzi¢ za ostateczne.

Estetyka staje si¢ domena nie tylko artystow i historykow sztuki, lecz takze
filozofow, etykow, kulturoznawcdw, medioznawcow, psychologdw i geografow.
Angielski poeta doby romantyzmu John Keats, odwolujac si¢ do Platonskiej
koncepcji triady dobra, prawdy 1 pigkna, twierdzi: ,,Pigkno jest prawda, prawda
picknem — tyle / Wiedzie¢ wam dane i nie trzeba wigcej”!. Richard O. Prum
uwaza stowa te za wyraz fatszywego wgladu, ktdry uzyskuje swoja rzekoma
glebi¢ poprzez sptaszczenie intelektualnej zlozonosci $wiata, przynosi szkodg,
jednoczesnie podajac si¢ za wspaniate rozwigzanie®’. Wigcej zdaje si¢ dostrze-
ga¢ szekspirowski Hamlet, ktéry mowi: ,,Predzej potgga pigknosci zrobi z cnoty
rajfurke niz cnota zdota urobi¢ pigknos¢ na wiasne podobienstwo. W swoim
czasie byt to paradoks, ale ostatnio znajduje potwierdzenie”®. W §wietle tych
stow zwiazek migdzy prawda a pigknem wydaje si¢ raczej watpliwy. Paradoks
zauwazony przez Hamleta stanowi wyzwanie, przed ktérym wszyscy stajemy,
chcac pogodzi¢ uwodzicielska moc pigkna z wielkim pragnieniem widzenia go
jako wskazujacego wyzszy cel, absolutne dobro, odbijajacego jakos¢ uniwer-
salna, obiektywna®. Z jednej strony, w wersetach Keatsa znajdujemy doskona-
ta reprezentacj¢ naszego glgbokiego pragnienia uznawania pigkna za ,,szczery”

¥ L. Baudrillard, The Transparency of Evil: Essays in Extreme Phenomena, thum. J. Be-
nedict, Verso, London—New York 2002, s. 9n.

% Jeczen,dz cyt.,s. 8.

o J.Keats, Oda do urny greckiej, ttum. A. Fulinska, ,,Literatura na swiecie”, nr 2012,
nr 9-10, s. 150.

62 Zob. R.O. P rum, Ewolucja piekna. Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztaltuje swiat
zwierzqt i nas samych, ttum. K. Skonieczny, Copernicus Center Press, Krakow 2019, s. 357.

% W.Shakespeare, Hamlet, ksiqze Danii, akt 111, scena 1, thum. S. Baranczak, W drodze,
Poznan 1994, s. 94.

 Por. P rum, dz. cyt., s. 358.
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wyznacznik jakosci czy jakiegos$ rodzaju wyzszosci. Z drugiej — w stowach
Hamleta rozpoznajemy do$wiadczenie zyciowe, ktore uczy, ze pigkno nie jest
prawda: jest tylko pigknem 1 nie oznacza niczego poza samym soba, a czg¢sto
w rzeczy samej ktdci si¢ z prawda. Zwlaszcza dzisiaj, w dobie pigknych, umiar-
kowanie realnych, wirtualnych krajobrazow, swiatow i emocji docierajacych
do nas nieustannie przez strumienie Facebooka, YouTube’a czy Instagrama,
zwiazek migdzy prawda, dobrem a pigknem nie wydaje si¢ tak oczywisty, jak
bysmy tego chcieli. Pigkne fasady i urokliwe filtry kryja niekiedy wewngtrzng
szpetote, rozsypujace si¢ struktury i partykularne interesy.

Isaiah Berlin, analizujac grecki aforyzm Archilochusa jako metaforg kontra-
stu migdzy réznymi stylami intelektualnymi, przeciwstawia lisa, znawce wielu
rzeczy, jezowi, ktory pozostaje wierny jednej, wielkiej idei®. Intelektualny jez,
szukajac harmonijnego wszechswiata, na wszystko spoglada przez pryzmat
»centralnej wizji”, jego misja jest zas propagowanie tej wielkiej idei przy kazdej
sposobnosci. W przeciwienstwie do niego, intelektualny lis nie jest zaintereso-
wany uwodzicielskgq wtadza pojedynczej wizji, pociaga go subtelna ztozonos¢
najprzerozniejszych doswiadczen, ktorych nie probuje zmiesci¢ w jednym,
wszechogarniajacym schemacie. Jeze maja poczucie misji, lisy na zawsze po-
zostaja flaneurami, idac przez swiat dla whasnej przyjemnosci, a kiedy tylko tego
zapragna, porzucaja jedna gre i rozpoczynaja nastgpna®. Nasza wielka ptynna
ponowoczesnos¢, o ktorej pisat Zygmunt Bauman®’, z charakterystyczng dla
niej indywidualizacja, rozktadem kodeksow etycznych, stabnigciem autorytetow
oraz ich wieloscia, a tym samym z brakiem jednej wtadzy duchowej mogacej
uniewazni¢ inne glosy, to — jak si¢ wydaje — ztoty wiek dla intelektualnych lisow.
Dla jezy broniacych uniwersalnego, nadrzednego pigkna jest to okres wyzwan
1 pewnego wycofania si¢ w §wiecie zapelnionym spacerujacymi lisami-flaneu-
rami, zbierajacymi doswiadczenia 1 widoki réznorodnego pigkna.

W materiatach reklamowych jednego z biurowcéw zacytowano stowa
Oscara Wilde’a: ,, Tylko plytcy ludzie nie osadzaja po wygladzie”®®. Nie-
ustannie osagdzamy nasze miasta, spolecznosci i ludzi na podstawie wygladu.

8 Zob.1. B erlin,Jez ilis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, ttum. A. Konarek, H. Krzecz-
kowski, K. Tarnowska, Fundacja Aletheia—Wydawnictwo Pavo, Warszawa 1993.

% Por. P rum, dz. cyt., s. 359.

7 Zob. Z. B aum an, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Agora, Warszawa 2011.

% Por. K. D o v ey, Framing Places: Mediating Power in Built Form, Routledge, London 2001,
s. 107; por. tez: O. W ild e, Portret Doriana Graya, ttam. M. Feldmanowa, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2011, s. 34.
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Kazdy taki wartosciujacy i nadajacy znaczenia osad jest jednak takze oceng
nas samych. Nasze oczy — jak twierdzi Richard Sennett — majq ,,sumienie’:
wewngtrzne odczucie pozwalajace rozréznia¢ dobro i zto, a takze oceniaé
wizualnie doswiadczane miasta, interpretowaé sposob, w jaki wyglad miast
ksztaltowal i odzwierciedlat ludzi, ktérzy je budowali i z niego korzystali®.
Budowanie ,,wanien z kolumnadami” i1 gotyckich zamkéw w dwudziestym
pierwszym wieku czy umieszczanie siedmiopigtrowych wizerunkow stoni na
elewacjach blokéw mieszkalnych moga zosta¢ uznane za tworzenie pigkna
albo za zart, nietakt, grzech, czy nawet przestgpstwo — zaleznie od kontekstu
kulturowego, czasowego i przestrzennego.

Nasze zycie moralne podane byto kodeksowi etycznemu, ktory pretendo-
wat do powszechnosci. Moralnos¢ nie polega jednak na wiernosci kodeksowi,
lecz na odpowiedzialnosci za innych ludzi. Jak pisat Emmanuel Lévinas, czto-
wiek jest o tyle moralny, o ile zdaje sobie sprawg z tej odpowiedzialnosci. Za
wlasciwg postawe moralng Lévinas uwaza bycie razem z innymi w moralnej
wspolnocie i rezygnacje — dla innych — z czgsci whasnych pragnien, co czgsto
wymaga znacznego samoposwigcenia i samoograniczenia’.

Olgierd Dziekonski przekonuje: ,,WywalczyliSmy sobie wolnos¢, ale za-
pomnielismy o solidarnosci i poczuciu wspolnoty. To dlatego w Polsce jest
brzydko™”!. Pigkno powszechne, dla wszystkich i dla kazdego, ponadstano-
we 1 ponadnarodowe, pojawilo si¢ w swej obecnej formie by¢ moze po raz
pierwszy w historii. Kazdy ma teraz prawo do pigkna i chce to prawo coraz
bardziej zdecydowanie egzekwowac. Pickno uleglo daleko posunigtej plurali-
zacji, a jego tak zwane kanony utracity ortodoksyjnos¢. Dzisiejsze miasta i ich
krajobrazy wydaja si¢ wyraza¢ taka wtasnie r6znorodnos¢ naktadajacych sig
na siebie i przenikajacych pozioméw, typow i rodzajow pigkna.

Pigknie mozemy si¢ takze rozni¢, cho¢ rézni¢ si¢ mozemy tez szpetnie.
Od wiekoéw podstawa wspotzycia spotecznego w miastach jest dobro wspdlne,
ktére zawsze stanowi pewien kompromis, oparty na odpowiedzialnosci wobec
innych uzytkownikéw wspolnych przestrzeni. Pigkny krajobraz to takze wspdl-
ne dobro, wspoétdzielone i wspotwykorzystywane dla wspdlnych korzysci.

8 Zob. R. Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities,
W.W. Norton & Company, New York & London 1992.

" Por. E. L é vin as, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 296-299.

I Cyt. za: K. K o b o s, Dlaczego w Polsce jest brzydko i jak to w koricu zmienié?, https://
tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,dlaczego-w-polsce-jest-brzydko-bri-jak-to-w-koncu-zmie-
nic,112358.html 2014.



214 Mariusz CZEPCZYNSKI

BIBLIOGRAFIA / BIBLIOGRAPHY

Altman, William H. F. Plato the Teacher: The Crisis of the Republic. Lanham: Le-
xington Books, 2012.

Araeen, Rasheed. “Ecoaesthetics: A Manifesto for the Twenty-First Century.” Third
Text 23, no. 5 (2009): 679—-84.

Augustyn z Hippony. Panstwo Boze. Translated Wiadystaw Kubicki. Kety: Wydaw-
nictwo Antyk, 1998.

Baudrillard, Jean. The Transparency of Evil: Essays in Extreme Phenomena. Trans-
lated by James Benedict. London and New York: Verso, 2002.

Bauman, Zygmunt. Kultura w plynnej nowoczesnosci. Warszawa: Agora, 2011.

. Retrotopia: Jak rzqdzi nami przeszios¢. Translated by Karolina Lebek. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018.

Bell, Julian. Lustro swiata: Nowa historia sztuki. Translated by Ewa Gorzadek. Warsza-
wa: Arkady, 2009.

Benjamin, Walter. The Writer of Modern Life: Essays on Charles Baudelaire. Edited
by Michael W. Jennings and translated by Howard Eiland, Edmund Jephcott,
Rodney Livingstone, and Harry Zohn. Cambridge, Massachusetts, and London:
Harvard University Press, 2006.

Bergstrom, Bo. Komunikacja wizualna. Translated by Joanna Tarnawska. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009.

Berlin, Isaiah. Jez i lis: Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja. Translated by Andrzej
Konarek, Henryk Krzeczkowski, and Krystyna Tarnowska. Warszawa: Fundacja
Aletheia and Wydawnictwo Pavo, 1993.

Braibant, Christian. Archipuncture: acupunture des sites construits. Bruxelles: Thanh-
Long, 1989.

Centrum Badania Opinii Spoetcznej. Polacy o architekturze: Komunikat z badan.
Warszawa: Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, 2010. https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_134 10.PDF.

Czepczynski, Mariusz. Cultural Landscapes of Post-Socialist Cities: Representation
of Powers and Needs. Adlershot: Ashgate, 2008.

. “(Nie)odpowiedzialni za miasto: O ograniczeniach, poszukiwaniach i nauce

kompromisu miedzy partykularnym a wspdlnym dobrem.” Studia Komitetu Zago-

spodarowania Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk, no. 157 (2014): 6—16.

. “Przestrzen publiczna jako forma reprezentacji spotecznosci lokalnych.
Migdzy hibernacja a animacja centréw matych miast woj. pomorskiego.” Studia
Komitetu Zagospodarowania Przestrzennego Polskiej Akademii Nauk, no. 144
(2012): 7-19.

Dissanayake, Ellen. Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why. Seattle and
London: University of Washington Press, 1995.

Dovey, Kim. Framing Places: Mediating Power in Built Form. London: Routledge,
2001.




Pigkny krajobraz jako dobro publiczne 215

Dutton, Denis. Instynkt sztuki: Piekno, zachwyt i ewolucja czltowieka. Translated
by Jerzy Luty. Krakow: Copernicus Center Press, 2019.

Historia piekna. Edited by Umberto Eco and translated by Agnieszka Kuciak. Poznan:
Rebis, 2009.

“Europejska Konwencja Krajobrazowa.” Dziennik Ustaw 2006, no. 98.

Folkman, Piotr. “Odzyskiwanie widzialno$ci w przestrzeni miejskiej.” In Wizualnosé
miasta: Wytwarzanie miejskiej ikonosfery. Edited by Marek Krajewski. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2007.

Freud, Sigmund. Kultura jako zrédto cierpien. Translated by Jerzy Prokopiuk. War-
szawa: Ksigzka 1 Wiedza, 1992.

Gotaszewska, Maria. Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie. Warszawa: PWN,
1984.

Gralewska, Anna. Proces estetyzacji przestrzeni publicznej w Polsce (manuscript).
Gdansk: Uniwersytet Gdanski, Katedra Gospodarki Przestrzennej, 2014.

Hall, Stewart. “The Work of Representation.” In Representation: Cultural Representa-
tion and Signifying Practices. Edited by Stewart Hall. London: Sage, 2002.
Holcombe, Randall G. “Public Goods Theory and Public Policy.” In Liberalism. Ed-

ited by Jan Narveson and Susan Dimock. Dordrecht: Springer, 2000.

Jaroszynski, Czestaw, and Piotr Jaroszynski. Podstawy retoryki klasycznej. Warszawa:
Wydawnictwo Siostr Loretanek, 2002.

Jeczen, Agnieszka. “Estetyzacja w kulturze wspolczesnej jako poszukiwanie sensu.”
Kultura—Media—Teologia 8, no. 1 (2012): 8—18.

Keats, John. “Oda do urny greckiej.” Translated by Agnieszka Fulinska. “Literatura
na swiecie,” no. 9-10 (494—495) (2012): 141-53.

Kobos, Karol. “Dlaczego w Polsce jest brzydko i jak to w koncu zmieni¢?” https://
tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,dlaczego-w-polsce-jest-brzydko-bri-jak-
to-w-koncu-zmienic,112358.html 2014

Kosinski, Wojciech. “Wstep do wydania polskiego.” In: Jak przetworzyé Miejsce.
Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych. Translated by Tomasz
Jelenski and Wojciech Kosinski. Krakéw: Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska,
2012. http://www.mck.pk.edu.pl/panel/dokumenty/PPS,%20Jak przetworzyc
miejsce.pdf.

Landry, Charles. Kreatywne miasto: Zestaw narzedzi dla miejskich innowatorow.
Translated by Olga Siara. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2013.

Leadbeater, Charles, and Paul Miller. The Pro-am Revolution: How Enthusiasts are
Changing Our Society and Economy. London: Demos, 2004.

Lévinas, Emmanuel. Calos¢ i nieskoniczonos¢: Esej o zewnetrznosci. Translated
by Malgorzata Kowalska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998.
Manent, Pierre. Intelektualna historia liberalizmu. Translated by Marian Miszalski.

Krakow: Wydawnictwo Arcana, 1994.

Maslow, Abraham. Motywacja i osobowos¢. Translated by Jozef Radzicki. Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018.



216 Mariusz CZEPCZYNSKI

Mitchell, Don. “Landscape.” In Cultural Geography: A Critical Dictionary of Key
Concepts. Edited by David Atkinson, Peter Jackson, David Sibley, and Neil Wash-
bourn. London: I. B. Tauris & Co., London 2005.

Moles, Abraham. Kicz, czyli sztuka szczescia. Translated by Anita Szczepanska and
Ewa Wende. Warszawa: PIW, 1978.

More, Thomas. Utopia. Translated by Clarence H. Miller. New Haven and London:
Yale University Press, 2001.

Nawratek, Krzysztof. Miasto jako idea polityczna. Krakéw: Korporacja Halart,
2008.

Paszkowski, Zbigniew. Miasto idealne w perspektywie europejskiej i jego zwiqzki
z urbanistykq wspotczesng. Krakow: Universitas, 2011.

“Polska brzydota—10 grzechdw glownych: Wyniki plebiscytu.” Bryfa.pl. http://www.
bryla.pl/bryla/56,85301,9896607,Polska brzydota 10 grzechow glownych
WYNIKI PLEBISCYTU _.html.

Porgbska, Maria. “O potrzebie pickna w przestrzeni publicznej miasta.” Czasopismo
Techniczne 107, no. 6 (2010): 155—-63.

Prum, Richard O. Ewolucja piekna: Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztal-
tuje Swiat zwierzqt i nas samych. Translated by Krzysztof Skonieczny. Krakow:
Copernicus Center Press, 2019.

Samuelson, Paul A. “The Pure Theory of Public Expenditure.” Review of Economics
and Statistics 36, no. 4 (1954): 386—9.

Sennett, Richard. The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities.
London and New York: W. W. Norton & Company, 1992.

Shakespeare, William. Hamlet, ksiqze Danii. Translated by Stanistaw Baranczak.
Poznan: W drodze, 1994.

Stownik Jezyka Polskiego. Warszawa: PWN, 1979.

Springer, Filip. Wanna z kolumnadq: Reportaze o polskiej przestrzeni. Wotowiec:
Czarne, 2013.

“Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu z dnia 24 kwietnia 2015 r.” Dziennik Ustaw 2015, no. 774.

“Ustawa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.” Dziennik Ustaw 1994, no. 414.

Wilczek, Frank. Piekne pytanie: Odkrywanie glebokiej struktury swiata. Translated
by Ewa L. Lokas and Bogumil Bieniok. Warszawa: Wydawnictwo Prészynski
Media, 2016.

Wilde, Oscar. Dusza czlowieka w socjalizmie. Translated by Jacek Dehnel. Krakow:
Karakter, 2019.

. Portret Doriana Graya. Translated by Maria Feldmanowa. Warszawa: Wy-
dawnictwo W.A.B., 2011.

Winkielman, Piotr, Roland Hiibner, and Michat Olszanowski. “Dynamiczne zwiazki:
Rola ptynnosci przetwarzania w afekcie 1 procesach wartosciowania.” In Dynami-
ka emocji: Teoria i praktyka. Edited by Wojciech Blaszczak and Dariusz Dolinski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011.




Pigkny krajobraz jako dobro publiczne 217

Zukin, Sharon. Landscapes of Power: From Detroit to Disney World. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1993.
. The Culture of Cities. Berkeley: University of California Press, 1995.

ABSTRAKT /ABSTRACT

Mariusz CZEPCZYNSKI — Pigkny krajobraz jako dobro publiczne. Reprezentacje
1 estetyzacje przestrzeni miejskich

DOI 10.12887/32-2019-3-127-12

Pigkno staje si¢ jednym z najwazniejszych dobr publicznych, na ktore popyt
wyraznie wzrasta wraz z zaspokajaniem przez cztowieka jego bardziej pod-
stawowych potrzeb. Pigkno publiczne, czyli pigkno zapisane w krajobrazie
kulturowym, bedace jego nieodtacznym sktadnikiem, staje si¢ szczegdlnie
istotng cecha tozsamosci wspotczesnych miast, reprezentujac przy tym lokalne
spolecznosci. W teorii pigkna publicznego, wychodzac od koncepcji dobr
publicznych, piekno w krajobrazie zdefiniowano za pomoca poje¢ rywalizacji
1 wykluczania, rozrézniajac pigkno publiczne, wspolnotowe, klubowe i pry-
watne. Podkreslono takze wazna rolg interesariuszy pigkna, w tym decydentow,
inspiratordw i influenceréw oraz codziennych uzytkownikow, ktory percypuja
pigkne krajobrazy przez wizje pigknych, miejskich utopii.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, reprezentacja, estetyzacja, pigkno pub-
liczne, miasto, dobro publiczne

Kontakt: Katedra Gospodarki Przestrzennej, Instytut Geografii, Wydziat Ocea-
nografii i Geografii, ul. J. Bazynskiego 4, 80-952 Gdansk

E-mail: mariusz.czepczynski@ug.edu.pl

Tel. 58 5236589

https://gospodarkaprzestrzenna.ug.edu.pl

Mariusz CZEPCZYNSKI — Beautiful Landscape as a Public Good: Representations
and Aestheticization

DOI 10.12887/32-2019-3-127-12

Beauty becomes one of the most important public goods: a demand for beauty
is increasing together with a growing level of satisfaction of the basic human
needs. Public beauty, inscribed in cultural landscape, becomes its inherent com-
ponent, particularly significant for urban identities and local communities. The
theory of public beauty, based on the theory of public goods, defines the beauty
of a landscape in terms of excludable and rivalrous properties, distinguishing
the public, community, club, and private beauty. The theory emphasizes an
important role of beauty stakeholders, including decision-makers, inspirers, in-
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fluencers, flaneurs, and daily users, who perceive beautiful landscapes through
visions of urban beauty utopias.

Keywords: cultural landscape, representation, aestheticization, public beauty,
city, public good
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