,Ethos” 32(2019) nr 3(127) 255-279
DOI 10.12887/32-2019-3-127-15

MARIA GOLEBIEWSKA

PODMIOT INTENCJI I PRZEZYC
Receptywnos¢ podmiotu i oceny estetyczne
wedtug Nicolasa Malebranche’a

Malebranche uwaza idee — zrodlowo zawarte w rozumie Boga i poréwnywane do
obrazow — za byt dany czlowiekowi intencjonalnie, byt mysiny, uyjmowalny poje-
ciowo i jezykowo. Idea jako byt mysiny zawiera wiec w sobie pewnq tres¢ realnego
przedmiotu, do ktorego pojecie mentalne odsyla i ktory jest przez nie oznacza-
ny. Jak wiadomo, Malebranche ujmuje doswiadczenie jako to, co okazjonalne:
w doSwiadczeniu uwaga podmiotu poznajqcego kierowana jest okazjonalnie ku
przedmiotowi odpowiadajqcemu pewnej danej podmiotowi idei.

Kategoria receptywnosci, odbiorczosci podmiotu wykracza poza prosta
alternatywe poj¢c¢ aktywnosci i1 biernosci. Zagadnienie receptywnosci i prze-
kroczenie koncepcji podmiotu absolutnie aktywnego przedstawione zostaly
w tezach ontologicznych, a w szczegolnosci antropologicznych Nicolasa Ma-
lebranche’a. Zdaniem historykow filozofii tezy te zapowiadaja pdzniejsze roz-
wazania nad receptywnoscia, ktore znajdujemy na przyktad w fenomenologii
(migdzy innymi zrédznicowane tezy Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Jeana-Luca
Mariona, Henri’ego Maldineya). Zaproponowana przez Malebranche’a kon-
cepcja receptywnosci dotyczy migdzy innymi statusu doznan zmystowych
jako podstawy zaréwno ocen poznawczych, jak i ocen, ktére odwotujac si¢ do
starogreckiej kategorii ,,aisthesis”, mozna okresli¢ jako estetyczne: odnosza
si¢ one do przyjemnosci i przykrosci doznan zmystowych. Trzeba tu wstepnie
podkresli¢, ze wedtug Malebranche’a oceny te odnosza si¢ réwniez do aktyw-
nosci duszy.

Jak wiadomo, Malebranche — majac za punkt wyjscia zatozenia kartezja-
nizmu — rozwingl w ramach swojej koncepcji podmiotu jako zwiazku duszy
i ciata teori¢ zwana okazjonalizmem. W artykule przedstawiam tezy tego fi-
lozofa dotyczace koncepcji podmiotu receptywnego — podmiotu procesow
poznawczych i zarazem przezy¢ zmystowych, ktore podlegaja ocenom okre-
slanym jako estetyczne. W bycie, jakim jest czlowiek, i w jego procesach
poznawczych receptywnos¢ wykracza — wedle Malebranche’a — poza podziat
na to, co bierne, i co aktywne. Poznanie jest tu punktem wyjscia innych dzia-
tan podmiotu: sadéw etycznych (rozumu wobec woli) 1 sadow estetycznych
(rozumu wobec zmystow). Jean-Marie Gaonach podkresla, ze réznica mig-
dzy poznaniem a odczuwaniem, ktora ustala Malebranche, Scisle wigze si¢
ze wskazywana przez niego rdznica migdzy dwiema podstawowymi zdolno-
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sciami naszej duszy i zarazem migdzy dwoma rodzajami jej receptywnosci:
»zmystem” (franc. sens) 1 ,,czystym pojmowaniem” (franc. entendement pur).
,»Jako «zmyst» rozumie on, oprécz zmystowosci w znaczeniu podstawowym,
pamig¢ 1 wyobrazni¢. Zmyst zaktada potaczenie duszy i ciata™. Gaonach po-
rownuje go do kanatu, dzigki ktoremu ,,zachodzi wszelka komunikacja migdzy
nami a $wiatem zewnetrznym. To wtasnie dzigki zmystowi mozemy postrzegaé
rzeczy materialne: badz dzigki zmystowosé, jesli sa one obecne, badz — pod
ich nieobecnos¢ — za pomoca obrazow™?. Z kolei termin ,,czyste pojmowanie”
oznacza ,,zdolnos¢ otrzymywania jakiegos$ poznania’ (franc. recevoir certaines
connaissances) niezaleznie od wszelkich warunkéw fizycznych i bez wzgle-
du na nasze zycie zmystowe. ,,Ma ono [czyste pojmowanie] za cel wlaczenie
nas w relacje ze wszystkim, co inteligibilne w swiecie. Umozliwia nam wejscie
w relacj¢ z substancjami, ktdre z racji swej duchowej natury moga potaczy¢
si¢ $cisle w naszej duszy i przejawiaé si¢ w niej bez zadnego posrednictwa.
Jest to zasada «czystej umystowosci» (pure intellection)™. Czlowiek poznaje
rowniez dzigki przypuszczeniu (conjecture), a w tym przypadku poznajemy
rzeczy odmienne od nas samych i od tych, ktére znamy — dzigki ideom — ,,jako
takie”, jako ,,rzeczy w sobie” (franc. en elles-mémes). Wowczas przypuszcza-
my bowiem, ze pewne rzeczy sa podobne (franc. semblables) do innych, ktére
,Juz znamy’”. Idei, odczuciu i przypuszczeniu odpowiadajg kolejno: Scista
pewnos¢, zwykte stwierdzenie i prawdopodobienstwo®.

RECEPTYWNOSC A KARTEZJANIZM
OKAZJONALIZM I ONTOLOGIZM MALEBRANCHE’A

Kwestia receptywnosci rozwazana byta w filozofii nowozytnej przede
wszystkim jako zagadnienie epistemologiczne — odbiorczosci podmiotu pozna-
jacego — zwigzane z percepcjq i impresjami (wrazenia jako wynik percepcji).
Koncepcja podmiotu Kartezjanskiego jako res cogitans — ,,rzeczy myslacej”
— zaktada, iz podstawowa aktywnoscig podmiotu jest myslenie, ale zarazem
myslenie ozywia to, co jest nieozywionym ciatem. Jedno z pytan postawio-
nych przez Kartezjusza, a potem przez innych filozoféw nowozytnych, az po
fenomenologow, dotyczyto zgodnosci wyposazenia podmiotu poznajacego

"IM.Gaonach,Lathéorie des idées dans la philosophie de Malebranche, Slatkine Reprints,
Geneve 1970, s. 15 Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow dziet obcojezycznych — M.G.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 16.

* Tamze.

> Por. tamze.

¢ Por. tamze.
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z przedmiotem poznania — adekwatnego wobec przedmiotu i jego cech by-
towych sposobu jawienia si¢ podmiotowi, jawienia si¢, ktore w nastgpstwie
procesu poznawczego podmiot moze zawrze¢ w deskryptywnym sadzie lo-
gicznym. Odpowiedz na pytanie o owa zgodnos¢ uwzgledniata migdzy innymi
receptywnosé podmiotu — odbiorczy charakter podmiotu
wzgledem przedmiotdéw poznania.Kartezjusz uwazal, ze aktywne-
mu podmiotowi dane sg aprioryczne, ogdlne przedstawienia mentalne, zwane
ideami wrodzonymi, oraz ze na ich podstawie i dzi¢gki doswiadczeniu, wytwa-
rza on idee ztozone (dokonuje tego w oparciu o wrazenia dopelniane poznaw-
czg praca wyobrazni i jej wytworami — wyobrazeniami). Wlasnie zagadnienie
idei wrodzonych pozwala uwzgledni¢ odbiorczos¢ podmiotu poznania — 6w
receptywny, do pewnego stopnia bierny aspekt poznania i podmiotowosci
wskazuje, ze interpretacja kartezjanizmu jedynie w kategoriach aktywizmu
bywa ograniczona.

Analiz¢ zagadnienia receptywnosci oraz przekroczenie koncepcji pod-
miotu absolutnie aktywnego znajdujemy w koncepcji podmiotu i poznania
przedstawionej przez Nicolasa Malebranche’a. Jego filozofi¢ rozpatruje si¢
zwykle w kontekscie tradycji kartezjanskiej: rézne aspekty kartezjanizmu
Malebranche’a charakteryzowat szczegdtowo na przyktad Ferdinand Alquié’.
Z drugiej strony, jak wiadomo, Malebranche odwotywat si¢ do teorii okazjo-

7 Zob. F. Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, Vrin, Paris 1974. Alquié¢ wymienia na-
stgpujace zbieznosci i rozbieznosci migdzy filozofia Malebranche’a a kartezjanizmem: (1) zatozenia
przedkartezjanskie, akceptowane i rozwinigte przez Malebranche’a (m.in. poszukiwanie metody
badania naukowego, odrgbnos¢ ciata i duszy oraz ustalenie ich zwiazku, niestato$¢ woli cztowieka);
(2) zalozenia i tezy Kartezjusza, bedace zatozeniami filozofii Malebranche’a (teoria bytu, granice
chowego, umystowego aspektu podmiotu za jego podstawe, reinterpretacja kategorii idei, rozdziat
rozumu i wiary, zagadnienie boskiej kreacji i wcielenia, stanowisko naturalizmu mechanistycznego);
(3) tezy Kartezjusza przepracowane i zmienione przez Malebranche’a (przede wszystkim krytyka
cielesnego pochodzenia idei, koncepcja Boga umozliwiajaca wyjscie poza immanencj¢ podmiotu,
idee jako zrodto przyczynowosci, rozdzielenie prawd matematycznych i prawd fizycznych, a zatem
podwazenie gloszonej przez Kartezjusza jednos$ci nauki, koncepcja mocy Boga i niemocy cztowieka,
problem obiektywizacji percepcji jednostkowej i jej wynikow, problem jednosci percepcji i przy-
wrocenie przez Malebranche’a cztowiekowi rangi podmiotu prawomocnego poznania zmystowego,
zagadnienie madrosci Boga i powszechnosci Jego praw, kwestia autonomii natury wobec dziatan
technicznych, zasada prostoty $rodkéw (franc. la simplicité des voies) stosowanych przez Boga
w dziataniu i postulat stosowania podobnych srodkow przez cztowieka); (4) tezy i koncepcje Ma-
lebranche’a obce filozofii Kartezjusza (dotyczace mozliwo$ci poznania ciat za pomoca jasnych idei
i niemozliwosci poznania duszy przez cztowieka, mozliwosci poznania porzadku ustanowionego
przez Boga i jego praw; koncepcje psychologiczne, w tym charakterystyka niepokoju i niestatosci,
zagadnienie uczu¢, koncepcja mitosci whasnej oraz mitosci wobec tego, co istnieje, problem ludz-
kiego pragnienia szczgscia, pochwata wolnosci — ale rozdzial wolnosci i woli — wskazanie rodzajow
wolnosci oraz wolnosci jako zrddta biedu, rozwazanie zagadnienia nicosci).
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nalizmu (proponowanej przez Arnolda Geulincxa®), aby rozjasni¢ dualizm
psychofizyczny Kartezjusza i aby argumentowac za Scistymi zwiazkami du-
szy 1 ciata. Okazjonalizm Malebranche’a krytykowany byt migdzy innymi
przez Gottfirieda W. Leibniza i Johna Locke’a’. Z kolei Antoine Arnauld bronit
tez kartezjanizmu, uznajac, iz Malebranche wykroczyt zbyt daleko poza tezy
Kartezjusza. Swoja wlasng koncepcj¢ idei prawdziwych oraz idei fatszywych
taczyt z krytyka tez Malebranche’a'®. Trzeba dodac, ze wspodtczesnie szczegdl-
nie dyskutowane sa rozwazania Malebranche’a, zawarte w dwoch tomach De
la recherche de la vérité (1674-1675)" (Poszukiwanie prawdy'?), a dotyczace
na przyklad postrzegania zmystowego, problematyki intencjonalnosci oraz
cielesnosci. Stanowisko Malebranche’a zaktada konieczna interwencje woli
Boga w celu powiazania doznan zmystowych cztowieka z aktywnosciami jego
duszy. Zarazem ostateczne wyniki poznania, w tym porzadkowanie danych
zmystowych, cztowiek zawdzigcza rozumowi jako instancji duszy.

We wspomnianym dziele pojawia si¢ rowniez zagadnienie pigkna, rozpa-
trywane w kontekscie wymowy i stylu’>. Kwestie estetycznej oceny
doznan zmystowych (przyjemnosci badz przykrosci), jak tez przezy¢
duszy, sg szczegdlnym tematem Traité de la nature et de la grdce' — ,, Trak-
tatu o naturze i tasce”, w ktérym Malebranche rozwazal takze kwesti¢ pigkna.
Jak pisze Béatrice Guion w specjalnym numerze pisma Dix-septieme siecle,
poswigconym estetyce Malebranche’a: ,,Dzietlo Malebranche’a nie dotyczy
pigkna artystycznego jako takiego ani [rozpatrywanego] w sposob systema-
tyczny”", ale znajdujemy tam ,,rozproszone, acz ustawiczne refleksje na temat

8 Trzeba przypomnieé, ze wedtug Arnolda Geulincxa, kartezjanisty i przeciwnika arystoteli-
zmu, starszego o pokolenie od Malebranche’a, Bog oddziatuje bezposrednio i regularnie na to, co
dane materialnie i duchowo (rozciagle i umystowe) w §wiecie tu i teraz; i chociaz te same prawa moga
dotyczy¢ obydwu substancji i tam obowiagzywacé, obie substancje pozostaja od siebie oddzielone.

° Jak wiadomo, Gottfried W. Leibniz w Monadologii rozwazat zagadnienie receptywnosci
w zwiazku ze swoja koncepcja monady i jej ,,$wiadomosci odzwierciedlajacej”. John Locke zarzu-
cal Malebranche’owi migdzy innymi ,,cudowno$¢” koncepcji boskiego interwencjonizmu w relacje
przyczynowo-skutkowe, a takze popetnienie w argumentacji bigdu petitio principii (por. J. Locke,
Examen de la ,,vision en Dieu” de Malebranche, thum. J. Pucelle, Vrin, Paris 1978, s. 85).

19 Por. A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, red. D. Moreau, Vrin, Paris 2011, s. 239n.

1"Zob.N. Malebranche, Delarecherche de la vérité. Ou ['on traitte de la nature de
lesprit de I’homme, & de I'usage qu’il en doit faire pour éviter l'erreur dans les sciences, André
Pralard, Paris 1674-1675 (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8619708b).

12 Zob. te n z e, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, ttum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2011.

B TM. Carr Jr., The Role of Language in the Theory of Communication of Nicolas Malebranche,
,French Language and Literature Papers” 1981, nr 63, s. 5 (https://digitalcommons.unl.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1064&context=modlangfrench).

4 Por.N.Malebranche, Traité de la nature et de la grdace, w: Oeuvres complétes de Ma-
lebranche, t. 5, red. G. Dreyfus, Vrin, Paris 1976.

5 B. G uion, Préface, ,,Dix-septieme si¢cle” 2017, nr 1(274), s. 9.
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jego natury, jego uchwytywania, jego rezultatow”. Rozwazania te dotycza ,,tra-
dycyjnego zagadnienia pigkna wszechswiata, nasladownictwa, jak tez wtadzy
przyjemnosci zmystowej”'¢. W literaturze przedmiotu przywotuje si¢ migdzy
innymi wptyw Malebranche’a na estetykow szkockich i na George’a Berke-
leya. Guion zaznacza, ze zagadnienia estetyczne w mysli Malebranche’a roz-
patrywane byly w kontekscie rozwoju tej dziedziny filozofii w osiemnastym
wieku. ,,Dyskutowano nad jego wptywem na teori¢ pigkna wieku Oswiecenia,
to znaczy w czasie, kiedy rodzita si¢ estetyka w sensie wspotczesnym, jako
dyscyplina autonomiczna. Ze wzglgdu na to podkreslano status uczucia we-
wnetrznego, rozpoznany w jego pracach”’. Annie Becq uwaza, ze dokonania
Malebranche’a ,,stanowia jeden z podstawowych warunkéw mozliwosci no-
woczesnej mysli estetycznej”!8.

Jak wspomniano, szczegdlnie wptywowe okazalo si¢ dwutomowe dzieto
Poszukiwanie prawdy, w ktdrym oratorianin rozpatruje — w kontekscie zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych — relacje migdzy ciatem, czyli tym, co zmysto-
we, a dusza, czyli tym, co psychiczne i umystowe (rozumne): ,,Poniewaz dusza
cztowieka nie jest materialna ani rozciagla, jest ona niewatpliwie substancja
prosta, niepodzielng i niesktadajaca sie z zadnych czg¢sci. Tymczasem jednak
wyodrebnia si¢ w niej zwyczajowo dwie wladze, to znaczy rozum i1 wolg
[podkr. — N.M.]”". Malebranche uznaje, ze ,,dusza moze spostrzegac rzeczy
trojako: czystym rozumem, wyobraznig i zmystami [podkr. —
N.M.]"%. Jednakze same ,,idee sg bardzo abstrakcyjne i nie podpadaja pod
wyobrazni¢”?!'. Okreslajac wyobrazni¢, Malebranche rozwija tezy epistemo-
logiczne Kartezjusza, a w niektérych stwierdzeniach wyprzedza koncepcje
wyobrazni sformutowang przez Immanuela Kanta — wyobrazni jako wtadzy
poznawczej, zaposredniczajacej relacj¢ miedzy tym, co empiryczne, zmysto-
we, a tym, co inteligibilne. Malebranche pisze o potrzebie ostroznego i uwaz-
nego ,,postugiwania si¢” zmystami i namig¢tnosciami oraz o roli wyobrazni,
wspierajacej rozum: ,,Przy korzystaniu ze wsparcia, ktore mozna czerpac ze
swoich zmystow i ze swoich namigtnosci, aby uwazniej skupic si¢ na praw-
dzie, nalezy postgpowac bardzo ostroznie, poniewaz nasze namigtnosci i nasze
zmysly poruszaja nas zbyt zywo i wypelniaja zdolnosci umystu tak, ze widzi
on czesto tylko swoje wiasne doznania, gdy mysli, iz odkrywa rzeczy same
w sobie”?. Trzeba doda¢, ze zrodlem bledu poznawczego (a takze grzechu)

1 Tamze.

17 Tamze.

8 Tamze.

¥ Malebranch e, Poszukiwanie prawdy, t. 1, s. 36.
20 Tamze, s. 62.

2l Tamze, s. 36.

22 Tamze, t. 2, s. 26.
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nie bylyby — zdaniem filozofa — zmysly, ale ,,zte korzystanie z wolnosci”, czyli
dopuszczenie, by to, co cielesnie i mentalnie aktywne, zaktocato wiasciwy do-
step do prawdy i1 zarazem dobra, warunkowany receptywnoscia podmiotu i jego
spokojng uwaznoscig. Wyobraznia natomiast — jak podkresla Malebranche —
wspiera umyst w dziataniach poznawczych przez wytwarzanie nowych obrazoéw
na podstawie uzyskanych danych zmystowych: ,,Wtadza wyobrazania sobie,
czyli wyobraznia, polega jedynie na tym, ze dusza moze tworzy¢ sobie obrazy
przedmiotow”*. ,,Dochodzi réwniez do jakiego$ nowego spostrzezenia w du-
szy. Dusza musi wtedy czu¢ lub wyobrazac sobie co$ nowego™*. Wazne w tej
argumentacji jest odwotanie do fizjologii w objasnieniu pracy wyobrazni, ktora
okazuje si¢ nie kreatywna, tworcza, lecz receptywna w stosunku do proceséw
cielesnych, fizjologicznych. Malebranche rozréznia bierna wyobrazni¢ ciata,
pojmowana jako procesy fizjologiczne zachodzace w ciele (w mozgu), i czynna
wyobrazni¢ duszy jako jej pewna wiadze aktywna, wspomagajaca rozum.
Podkresla si¢, ze Malebranche odr6zniat idee jako wynik poznania zmysto-
wego 1 podstawe poznania naukowego od tego, co jest pewnym wewngtrznym
przezywaniem i reagowaniem podmiotu, a co byloby podmiotowi immanentne.
Filozof uymowat te scisle subiektywne przezycia za pomoca kategorii emocji
(franc. les sentiments). Nalezaloby je odrézni¢ od receptywnych, odbiorczych
odczu¢ lub reakcji, zwigzanych z oddziatywaniem rzeczy, a stanowiacych
raczej pewien aspekt powotywania umystowych, przedstawieniowych idei.
Mozna powiedzieé, ze Malebranche dokonat wlasnej specyfikacji idei jako
wyniku poznania, oddzielajac je od tego, co immanentne podmiotowi. Co wig-
cej, wskazywal on pewna nieprzejrzystos¢ podmiotu wobec siebie samego —
teza o refleksywnos$ci poznania jako samozwrotnosci wiedzy podmiotu o sobie
samym musiata ustapi¢ wobec tezy, iz wszystkie rzeczy postrzegam w Bogu
— wszystkie oprocz siebie samego, podmiot bowiem dany jest sobie cielesnie
1 zmystowo. Zdaniem Malebranche’a, ,,mamy bezposrednia, oczywistg swia-
domos¢ wlasnego istnienia, lecz nie posiadamy jasnego i wyraznego poznania
wiasnej duszy”?. Nie istnieje bowiem w Bogu idea (poje¢ta jako wzorzec) osoby
ludzkiej, jak tez nie istnieje idea prezentujaca Boga. Czlowiek nie moze zatem
okresli¢ siebie ani dzigki wewnetrznemu wgladowi, ani dzigki ogladowi idei
w umysle Bozym. Dane jest nam jednak rozpoznanie innych idei, w tym zasad
1 praw, ktore rzadza stworzonym przez Boga §wiatem — praw Porzadku
koniecznego, prostego i ogolnego. Z tego porzadku wytamuje si¢
poniekad cztowiek jako byt niedoskonaly i sprzeciwiajacy si¢ woli Bozej.

2 Tamze, t. 1, s. 183.

2+ Tamze.

3 W. Augustyn, Podstawy wiedzy u Descartes’a i Malebranche’a, PWN, Warszawa 1973,
s. 59.
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Jean-Marie Gaonach wymienia cztery kategorie bytow wyrozniane przez
Malebranche’a — sg to: Bog, dusza cztowieka, inne byty duchowe oraz ciata.
,,Ciato cztowieka — pisat Malebranche — jest godna podziwu machina, ztozona
z nieprzeliczonej liczby kanatow 1 rezerwuardw, ktdre maja ze soba niezli-
czone stosunki. A cudowne funkcjonowanie tej machiny zalezy wytacznie od
przeptywu tchnien zyciowych”?. Z kolei umyst cztowieka ma dwie istotne
relacje: ,,Jest zjednoczony z Rozumem powszechnym, a przez niego ma lub
moze mie¢ stosunki ze wszystkimi umystami i1 z samym Bogiem. Jest zjed-
noczony z cialem, a przez nie ma lub moze mie¢ stosunek ze wszystkimi
stworzeniami odczuwalnymi. Moc Boza jest jedyng zasada skuteczng albo tez
wigzig obydwu wspomnianych jednosci™?.

Zagadnieniami kartezjanizmu, obecnymi w filozofii Malebranche’a zajmo-
wal si¢ wspodtczesnie migdzy innymi Maurice Merleau-Ponty. Piszac o Ma-
lebranche’u, skupit si¢ on przede wszystkim na analizie relacji duszy i ciata,
a w szczegolnosci na dookresleniu tego, co Malebranche ujmuje jako zmysto-
we i spostrzezeniowe, wykraczajac poza tezy Kartezjusza®®. Wedlug Merleau-
-Ponty’ego Malebranche ,,zaciemnia” cogito i w ten sposob przekracza mysl
Kartezjanska. W swoim rozumowaniu wychodzi bowiem nie od watpienia,
a wigc od zatozenia poznawczego, lecz od zatozenia ontologicznego®. ,,Cogi-
to wedtug Malebranche’a nie jest w posiadaniu swoich mysli, nie utozsamia
siebie z zasada myslenia” [...] ,,ja nie uchwytuje mojej mysli w jej konstytu-
ujacym zarysie i u jej podstaw’°. Merleau-Ponty nazywa to ,,zaciemnieniem
poczucia siebie samego™!, ktore prowadzi ku widzeniu w Bogu, ale zarazem
lokuje podmiot mocniej w tym, co cielesne. Analizujac tezy Malebranche’a,
Merleau-Ponty wyrdznia trzy aspekty jego koncepcji cogito: (1) swiadomosé
siebie samego, gdy ,,ja” rozpoznaje siebie z trudem i niepewnie, pozostajac
ukryte przed sobg (,,je me touche obscurément™?); (2) poznanie idei widzia-
nych przez ,,ja”; (3) poznanie Boga bez idei*’. Polaczenie tych trzech aspektow
konstytuowatoby — zdaniem Malebranche’a — cogito petne i kompletne, jako
widzenie w Bogu**, chociaz Bog nie jest bezposrednio widziany. W dokona-
niach Malebranche’a Merleau-Ponty dostrzega zamierzenie, by wprowadzié¢

% N.Malebranche, Traktat o moralnosci, ttum. P. Rak, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2006, s. 124.

*7 Tamze, s. 142 n.

B Por. M.Merleau-Ponty, Lunion de I’dme et du corps chez Malebranche, Biran
et Bergson, Vrin, Paris 2002, s. 13-16.

» Por. tamze, s. 18.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 19.

2 Tamze.

3 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 20.
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do filozofii tematyke tego, co ,,nierefleksyjne” (franc. ,,I’irréfléchi*®). Podmiot
posiada bowiem ideg duszy, lecz nie ma refleksywnego poznania swojej $wia-
domosci, cho¢ zarazem rozwaza wilasne ciato jako czgs$¢ samego siebie.

Merleau-Ponty odnosi si¢ rowniez do reprezentacjonizmu Malebranche’a
1 aspektu ontologicznego tej koncepcji — do tak zwanego ,,ontologizmu”, zgod-
nie z ktorym przedstawienia wewnetrzne potwierdzajq istnienie bytu danego
spostrzezeniowo i mentalnie: wedtug Malebranche’a przedstawieniami takimi
sa idee rozumu. Badacze jego dorobku wskazuja, ze pisal on o wspotbiezno-
$ci poznania dzigki idei i poznania dzigki uczuciu®**. W przywotywaniu tego
ostatniego Merleau-Ponty odnajduje elementy stanowiska egzystencjalnego,
poniewaz w poznawaniu ,,przez uczucie” uzyskujemy wiedz¢ ,,jedynie na
mocy tego, ze jesteSmy’’. Zdaniem Malebranche’a spostrzeganie zmystowe
dzigki doznaniom cielesnym dostarcza podmiotowi wiedzy na temat istnienia
bytu, ktéra bytaby podstawa ,,sadéw naturalnych”, stanowigcych punkt wyj-
scia wiedzy szczegotowej (rowniez naukowej). Malebranche wprowadzatby
do filozofii koncepcj¢ naturalnego nastawienia (,,naturalnych sadéw’) — jestem
naturalnie zorientowany, ukierunkowany ku $wiatu, nie majac pelnej wiedzy
o sobie samym?®. Podmiot bytby wigc zatem rozpatrywany prymarnie jako
istniejacy w $wiecie i wobec Boga, a jako taki nie moze zawiesi¢ swoich
sadoéw pierwotnych — ,,sadow naturalnych”, ktore sa elementem spostrzega-
nia pierwotnego. Sady te podmiot uzyskuje dzigki pierwotnym, powszechnie
danym ludziom spostrzezeniom zmystowym, dopelnianym — przy szczegdto-
wym dookresleniu przedmiotu poznania — kolejnym mentalnym ogladem idei
bytujacych zrédtowo w umysle Boga. Wiasnie ze wzgledu na obecnos¢ sadow
mentalnych jako skladnika spostrzezenia w pierwotnej, ,,naturalnej” wiedzy,
Merleau-Ponty wskazuje: ,,Nie ma u Malebranche’a filozofii ducha, ale jest
koncepcja symboliczna i materialna duszy. Poznanie traci tam swoja jednosc.
Dusza jest «dotykanay» (touchée) przez poznanie inteligibilne™, czyli przez
poznanie idei. Dusza jest zatem w pewien sposob pobudzana, aby mogta staé
si¢ — by tak rzec — bardziej aktywna w swojej receptywnosci.

Malebranche uwaza idee — zrodtowo zawarte w rozumie Boga i porow-
nywane do obrazéw — za pewien byt dany czlowiekowi intencjonalnie jako
byt myslny, ujmowalny pojeciowo i jezykowo. Idea jako byt myslny zawiera
wigc w sobie pewna tres¢ realnego przedmiotu, do ktérego odsyta mentalne
pojecie 1 ktory jest przez nie oznaczany. Jak wiadomo, Malebranche ujmuje

3 Tamze, s. 22.

% Por. . Paliard, La connaissance par idée et la connaissance par sentiment chez Male-
branche, ,Les Etudes Philosophiques” 15(1941), nr 1-2, s. 16.

T Merleau-Ponty,dz cyt.,s. 39.

3% Por. tamze.

¥ Tamze, s. 22 n.
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doswiadczenie jako to, co okazjonalne: w doswiadczeniu uwaga podmiotu
poznajacego kierowana jest okazjonalnie ku przedmiotowi odpowiadajace-
mu pewnej idei, danej podmiotowi. Ostatecznie wszelkie poznanie dane jest
przez Boga —irzeczy, zawsze poszczegdlne, percypowane w doswiadczeniu,
iich ogodlne idee, oraz potaczenie ogolnych idei (wraz z pojeciami i nazwami
og6lnymi) z zawsze jednostkowymi bytami materialnymi. Poszczegdlne byty
materialne (cielesne) bylyby okazja do poznania dzigki doswiadczeniu idei
ogo6lnych, ktorych prawda jest porgczona przez prawdomdéwnos¢ Boga, a ta
z kolei bylaby potwierdzona przez Objawienie. Ostatecznie poznanie, cho¢
wychodzi od doswiadczenia, jest — podobnie jak w koncepcji Kartezjusza —
poznaniem racjonalnym*.

Malebranche zaktadat bierny charakter tak substancji duchowej, jak i ma-
terialnej, uznajac, ze obydwie substancje jako stworzone nie moga dzia-
ta¢, ale jedynie podlegaja dziataniu — zostaly stworzone przez
Boga i nadal podlegaja jego oddziatywaniu. Teza dotyczaca braku sprawczosci
ciat-substancji materialnych dopetiona jest teza na temat ograniczonej spraw-
czosci cztowieka jako podmiotu dziatajacego i poznajacego. Wolne, sprawcze
dziatanie Malebranche taczy bowiem z tworczoscia. Tworcg wszystkiego jest
Bodg i1 aktywnos$¢ w sensie wlasciwym, jako sprawcze dziatanie, przystuguje
jedynie Bogu, nawet w przypadku proceséw fizjologicznych cztowieka. Jak
wiadomo, okazjonalizm okresla konieczno$¢ i regularnos$¢ odkrywana w po-
zornie przypadkowych zdarzeniach doczesnosci, w ktdrych mozna rozpoznad
migdzy innymi relacje przyczynowo-skutkowe, czyli regularnosci bytu badane
1 konstatowane jako prawa nauki. Dotycza one praw przyrody, ktére maja
swoje zrodto w rozumie Boga i ktére jednostkowy podmiot poznania niejako
rekonstruuje. Mozna powiedzie¢, ze przedmiot poznania czlowie-
ka jest konstruowany, ale nie przez cztowieka jako podmiot poznania
1 dziatania, lecz przez Boga.

Receptywnos¢ podmiotu poznajacego i dziatajacego umozliwia podmio-
towi rozpoznanie koniecznych zasad danych przez Boga, jednak podmiot nie
rozpoznaje ich doskonale, a intencjonalnos¢, czyli tres¢ przedstawien, dana
jest poszczegolnym podmiotom w réznym zakresie*'. Intencjonalnos¢
jako ,tresé¢ przedstawieniowa” wydaje si¢ kluczowa kategoriag w ob-
jasnianiu Malebranche’a koncepcji receptywnosci umystu ludzkiego i dziatan

40" Ogolna wiedza o ideach prowadzitaby poznanie ku poszczegdlnym bytom, ktore stanowia
w ten sposob przedmioty poznania nauk szczegétowych, nauki szczegotowe zas potwierdzatyby
wiasnie Objawienie i po§wiadczalyby jego prawde. Prawda pojeta teologicznie bytaby wigc zawsze
prymarna wobec kazdej prawdy naukowej o $wiecie bytdw materialnych, rozciagtych i cielesnych,
zatem rowniez ludzi.

4 Trzeba tu zaznaczy¢ odmiennosé koncepcji intencjonalnosci i intencji wedle Malebranche’a
od Augustynskiej intencji, pojmowanej wolicjonalnie jako intencja czynienia dobra.
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swiadomosci. Intencjonalnos¢ jest wtasnie receptywna, umozliwia odbieranie
wrazen doznawanych pod wptywem Boga. Trzeba podkresli¢, ze Malebran-
che’a koncepcja intencjonalnosci jest nie tylko epistemologiczna, lecz rowniez
ontologiczna. Ow ontologiczny aspekt, zwiazany z ontologizmem, odréznia te
koncepcj¢ od fenomenologicznych uje¢ intencjonalnosci (zaproponowanych
przez Franza Brentana i Edmunda Husserla). Zarazem badacze fenomenolo-
gii Husserla (na przyktad Natalie Depraz) wskazuja wplywy filozofii Male-
branche’a na tezy Husserlowskie*. Wptywy te mialyby dotyczy¢ zagadnienia
receptywnosci podmiotu, ktory w pewien sposob ,,poddaje si¢” przedmiotowi
poznania. W koncepcji Malebranche’a podmiot istniejacy i poznajacy jest pod-
dany Bogu i1 zalezny od tresci mentalnych, przedstawieniowych, a zarazem
od tresci bytowych, ktérych zrodtem jest umyst Boga. Natomiast w swojej
koncepcji poznania Husserl przyjmuje migdzy innymi Kantowskie zatozenie
o ontologicznej i poznawczej przystawalnosci podmiotu i przedmiotu poznania
— cztowieka z jego wyposazeniem cielesnym i umystlowym. Mdéwiac inacze;j,
wedlug Malebranche’a receptywno$¢ prowadzi odbiorczy podmiot poznawczy
ku ideom w umysle Boga, zas§ wedtug Husserla receptywnos¢, powiazana
z pasywnoscia, powinna zosta¢ dopeklniona aktywnoscia mentalng podmiotu
(wyobrazeniowymi wariacjami ejdetycznymi), aby mogt on rozpoznacé to, co
ejdetyczne, w przedmiocie pierwotnie zmystowego, do§wiadczeniowego po-
znania.

POJECIE RECEPTYWNOSCI
ATEZY ANTROPOLOGICZNE MALEBRANCHE’A

Trzeba podkresli¢, ze stanowisko okazjonalizmu wypracowane przez Ni-
colasa Malebranche’a ma wprawdzie charakter epistemologiczny, ale opiera
si¢ na przestankach ontologicznych oraz antropologicznych. Okazjonalizm
wskazujac Boga i Jego wole jako zrédto pojawiajacych sig relacji. Przyktadu
okazjonalnego dzialania Boga poszukiwano zwlaszcza we wszelkich przeja-
wach ruchu ciat, ktére thumaczono — zaréwno w przypadku ruchu cztowieka,
jak 1 bytow przyrody ozywionej i nieozywionej — sprawcza wola Boga. Ma-
lebranche zaktadat bowiem bezwladnos¢ bytow ziemskich i w sensie braku
ruchu, i w sensie braku sprawczosci, ,,samopobudzenia”. Mozna powiedziec,
ze francuski filozof uznaje czlowieka za byt ,,bezwladny”, ktoéry jednak sa-
memu sobie wydaje si¢ zrodtem wilasnych dziatan, réwniez receptywnych:

©2 7ob. N. D e pra z, Attention et vigilance. A la croisée de la phénoménologie et des sciences
cognitives, PUF, Paris 2014, s. 24-30.
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,Czlowiek sam sobie przypisuje wladz¢ czynienia tego, czego jedynie Bog
w nim dokonuje”*. Cztowiek okazuje si¢ nie dziala¢ samoistnie i samorzutnie,
cho¢ posiada wolng wolg, ale jest ona zrédtem jego btedow jako bytu niedo-
skonatego. Niedoskonatos$¢ przejawia si¢ w poznaniu i dzialaniu cztowieka,
a zwiazana jest z kontyngencja — nieprzewidywalnoscia zdarzen, uznawanych
za wynik przypadkowosci ludzkiego bytu i przebiegu jego istnienia.

Oratorianin podkresla, iz cztowiek jest stworzeniem rozumnym, bytem
powotanym na obraz i podobienstwo Boga i z tego tytutu moze partycypowaé
w rozumie Boga, w Jego umystowosci jako najwyzszej czesci duchowej osoby.
Receptywnos¢ cztowieka jako bytu odbiorczego dotyczy wigc uczestnictwa
w tym, co duchowe, zmysty zas rowniez podlegaja decyzji Boga i Jego woli.
Ten specyficzny status wymaga od czlowieka dystansu wobec swiata mate-
rialnego: ,,Aby usuna¢ wszystkie przeszkody dla skutecznosci taski, nie wy-
starczy, moj synu, unika¢ niebezpiecznego towarzystwa. Nalezaloby, gdyby to
byto mozliwe, zerwac wszelkie zwiazki z pozostata czgscia natury. Wszystko,
co dochodzi do twojej duszy lub do twojego serca przez zmysty, a czego nie
uswigcitem, jest zdolne ci¢ zepsu¢. Zmysty przemawiaja zawsze na korzysé
ciata, a Bog dat ci cialo, tak samo jak mnie, jedynie jako ofiare, ktéra powinie-
nes poswigci¢ Mu tak jak ja, aby zastuzy¢ sobie na nagrodg¢. Zmysty sa zuchwa-
te 1 krnabrne, nie zachowuja zadnego umiaru, nie biora nigdy pod uwage ani
czasowych uwarunkowan, ani §$wigtosci miejsc, ani wartosci wykonywanych
zaj¢¢. Wyobraznia i namigtnosci majg taki sam charakter. Poniewaz zawdzig-
czajg swoje narodziny zmystom, slepo przejmuja si¢ ich sprawami. Wyobraz-
nia to wariatka, ktora nie moze znies¢ prawdziwej uwagi, a namigtnosci to
pedziwiatry, ktore nie chca niczego madrego, umiarkowanego i rozsadnego.
Wystepujaca w pewnym stopniu taska nie moze oddziatywac z cala swoja sita,
jezeli dusza nie jest wolna, a serce puste 1 otwarte. Ale zmysly bardzo zajmuja
dusze pobudzajacymi je przedmiotami, wyobraznia wciaz odwraca jej uwage
1 powoduje roztargnienie, a namietnosci wprowadzaja niepokoj i zaktocaja
w niej porzadek na tysiac sposobow. Serce napetnia si¢ wobec tego mitosciag
zmystowych przedmiotdéw i zamyka si¢ przed wszystkimi innymi rzeczami.
Nie mozna zatem uniknaé przeszkod dla skutecznosci taski, nie umartwiajac
zmystow, nie biorac w ryzy wyobrazni i nie panujac nad namigtnosciami,
a fatwo tego dokonac¢ tylko przez wyrzeczenie si¢ przyjemnosci”™.

Te krytyczne konstatacje odwotuja si¢ do szerokiej koncepcji zmyshu, wy-
kraczajacej poza dane doznan cielesnych. By przypomnie¢ — zmyst wedtug
Malebranche’a to, obok ,,czystego pojmowania”, drugi rodzaj receptywnosci

“ Malebranche, Traktat o moralnosci, s. 143.
“N.Malebranche,,Medytacja dwudziesta”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i me-
tafizyczne, thum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 249.
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duszy. Zmyst dotyczy ,,zmystowosci”, czyli danych uzyskiwanych dzigki do-
znaniom cielesnym, ktérych wlasciwy ,,rezerwuar” stanowi dusza, a takze
dzigki pamigci i wyobrazni®. Koncepcja zmystu zaktada wigc polaczenie
duszy 1 ciata. Krytyka wydaje si¢ komplikowa¢ réwniez, gdy przypomnimy
Malebranche’a szeroka koncepcj¢ spostrzegania, rozpatruje on bowiem nie
tylko spostrzezenie zmystowe, ale takze spostrzezenie wewngtrzne, dotyczace
standw Swiadomosci. ,,Na spostrzezenie zmystowe — pisze filozof — sktadajq
si¢ cztery zdarzenia: oddziatywanie przedmiotéw na ciatlo ludzkie, przypo-
rzadkowane temu oddziatywaniu zdarzenia ustrojowe, doznanie przez duszg
jakosci zmystowych (barwy, dzwigku, zapachu, bolu itd.), oraz tak zwane sady
naturalne i sady wolne. Sady naturalne przyporzadkowuja migdzy innymi ja-
kosci zmystowe rzeczom. Decyduja o widzeniu odlegtosci, wielkosci i ksztattu
przedmiotow. Sprawiaja, ze $wiat przedstawia si¢ jako realnie istniejacy’™.

Z kolei spostrzezenie wewngtrzne, refleksywne, daje podmiotowi wiedzg
bezposrednig, jednak nie jest ona jasna, nie podlega obiektywizacji za pomoca
idei, ktore zawsze maja charakter ogdlny. Wedtug Malebranche’a idee takze pod-
legaja spostrzeganiu — pewnemu wewngtrznemu ogladowi — jako tresci umystu
wiasnego, ktorych zrodlem jest umyst Boga. Natomiast spostrzezenia zmystowe
sa zrodtem wiedzy jasnej i wyjsciowo oczywistej, ale oratorianin uznaje, ze
jest ona uzyskiwana posrednio*’. Nalezy przypomnie¢, ze Malebranche-karte-
zjanista uwazal, ze wyjsciowym kryterium poznania jest jasnos¢, wyraznos¢
1 oczywisto$¢. Wyjsciowa wiedza na temat cial (rozciagltosci) taczy si¢ z sa-
dami naturalnymi, z tym, co daje poczucie oczywistosci, dotyczacej realnego
swiata. Receptywnos¢, odbiorczos¢ spostrzegania jest wigc ujmowana przez
Malebranche’a w sposéb zrdznicowany. Jednakze to wlasnie receptyw-
nos$¢ jako pewnego rodzaju przyporzadkowanie podmiotu
przedmiotowi poznania, czyli poddanie wtasnosci poznawczych pod-
miotu istnieniu i wlasnosciom przedmiotu poznania, decydowatoby o oczywi-
stosci wiedzy, o tym, ze wiedza taka nie moze podlegaé watpieniu.

Jak tatwo zauwazy¢, takie receptywne przyporzadkowanie podmiotu doty-
czy przedmiotu poznania w jego istnieniu, rozpoznanym zmystowo, i w jego
cechach, rozpoznanych dzigki ideom. Przyporzadkowanie podmiotu — przed-
miotowi poznania daje mozliwos¢ obiektywizacji wiedzy subiektywnej, jed-
nostkowej i zrodtowo zawsze poszczegolnej. Idee sprzyjaja obiektywizacji,
jako ze sa ogdlne, stale w swoim pojawianiu si¢ w umysle, a ich zrédto jest
zewngtrzne, cho¢ o tozsamej z umystem cztowieka substancji duchowej — to
Bdg jako substancja duchowa, umystowa i rozumna (wola Boga jest réwniez

% Por.Gaonach,dz cyt,s. 15.
% Augustyn,dz cyt.,s. 104.
47 Zob. tamze.
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rozumna). Natomiast spostrzezenia zmystowe sg zmiennymi, indywidualny-
mi elementami umystu podmiotu — tresciami, ktére pod wptywem kolejnych
percepcji ulegaja zmianom.

Mozna zapytaé, gdzie wedtug Malebranche’a przebiega granica migdzy re-
ceptywnoscia podmiotu, odbiorczoscia, ktdra nie usuwa jego odpowiedzialno-
$ci za dzialania, a jego aktywnoscig jako podmiotu poznajacego i dzialajacego,
obdarzonego wolng wola. Wolna wola jest rozumna, ale zarazem uwzgled-
nia przypadkowos¢ wyboréw dokonywanych przez cztowieka. ,,Znalezienie
probierza prawdy jest [w filozofii Malebranche’a] sprzegnigte z odszukaniem
kryterium dobra. I wspolna jest podstawa dla obu. Zdobycie pewnosci jest
srodkiem do szczescia™®. Innymi stowy, koniecznos¢ jest zwigzana z dobrem
1z koniecznymi prawidtowosciami, danymi cztowiekowi do rozpoznania. Roz-
poznanie koniecznego charakteru praw przyrody jest celem wiedzy naukowej,
ktéra w ten sposdb — na mocy zwiazku koniecznosci, prawa naturalnego i do-
bra — ma na celu Dobro najwyzsze. Natomiast przypadkowos$¢ jest zwigzana
z niedoskonatoscia, w tym ze ztem jako najmniejszym stopniem doskonatosci.
Jednakze przypadkowos¢ podmiotu receptywnego, odbiorczego,
jest zarazem — paradoksalnie — warunkiem jego aktywnosci, czyli
wolnych wyborow i wolnego dzialania, podejmowanego na mocy wilasnego
ukierunkowania wolnej woli.

Mozna zapytaé: czy cztowiek jako byt jest zatem tym doskonalszy, im bar-
dziej staje si¢ bierny w swej receptywnosci, im bardziej jest ,,odbiorczy”, nie zas
samoistnie 1 samorzutnie dziatajacy? Wydaje si¢, ze Malebranche wylamuje si¢
z tradycji (a jest to odstgpstwo od mysli zarowno Arystotelesa, jak i Akwinaty),
uznajac prymat receptywnosci, odbiorczosci nad aktywnym dziataniem w wy-
niku samopobudzen lub inicjatyw wolnej woli. Prymat taki jest zwiazany z kon-
cepcja receptywnego rozpoznawania koniecznych zasad i praw (przyrody i taski)
jako normatywnosci, ktorej podlega swiat, a w nim cztowiek. Normatywnos¢ ta
dotyczy doskonatosci, a wigc Dobra, i ku jej rozpoznaniu cztowiek powinien
zmierza¢. Malebranche w swojej koncepcji okazjonalizmu i receptywnosci
podmiotowej faczy zatem normatywnos¢ i preskryptywnos¢ Do-
bra (obowigzujace prawo, przyjmujace w porzadku taski, a wigc w porzadku
moralnym, charakter powinnosci) z aktualnoscia wydarzania si¢ tego, co nie-
doskonate, a co uyymowane jest w logicznych sadach deskryptywnych.

Koncepcja receptywnego podmiotu ludzkiego, podmiotu biernego wobec
boskich koniecznosci dobra i prawdy, okazuje si¢ — paradoksalnie — demokra-
tyczna, poniewaz dzigki bezposredniosci relacji Boga i cztowieka gwarantuje
ona kazdemu cztowiekowi dostgp do dobr najwyzszych. Biernos$¢ cztowieka
wobec Boga to zarazem pewne wyniesienie kazdego cztowieka jako bytu ro-

4 Tamze, s. 57.



268 Maria GOLEBIEWSKA

zumnego do rangi bytu wybranego. Mdwiac inaczej, Bég wybrat cztowieka
do istnienia — powotat go do zycia i wciaz prowadzi, ingerujac stale w jego
zycie. Osoba Boga jest uymowana przez Malebranche’a jako podmiot twdrczy,
kreatywny — osoba ludzka zas$ nieudolnie nasladuje, niejako powtarza te twor-
cze dziatania. Mozna powiedzie¢, ze wedtug Malebranche’a cztowiek podlega
pewnej zasadzie powtdrzenia. Owo receptywne powtdrzenie opiera
si¢: (1) na zasadzie mimesis — gdy poznawczemu powtorzeniu podlegaja po-
szczegblne byty w ich ksztalcie 1 sensie, dane podmiotowi w percepcyjnym
1 intelektualnym rozpoznaniu dzigki ideom; (2) na zasadzie analogonu — gdy
poznawczemu powtdrzeniu podlegaja konieczne prawa i reguty ustanowione
przez Boga, a rozpoznane przez podmiot w relacjach przestrzennych i cza-
sowych migdzy bytami (takich jak relacje przyczynowo-skutkowe, prawa
przyrody oraz zasady prawa naturalnego, obowiazujace ludzi w relacjach
wzajemnych i wobec Boga).

Podmiot receptywny jest zatem nie tyle podmiotem biernym — bezwolnym
odtworca, aktorem w teatrze stworzonym przez Boga — ile raczej podmiotem
ograniczonym w swoich dziataniach. Malebranche probuje scharakteryzowac
relacj¢ migdzy koniecznoscia a przypadkowoscia, wskazujac, ze to, co cztowiek
uznaje za przypadkowe, jest nastepstwem okazjonalnego ingerowania Boga
w relacje migdzy bytami i w zdarzenia, ktérych podmiotem sprawczym wydaje
si¢ cztowiek. Przywiazanie cztowieka do wlasnego ciala i doznan zmystowych
skutkuje falszywym lokowaniem zrdédla prawdy w doczesnym, zmystowym
swiecie. Dlatego, przewaznie, aby ,,czlowiek pokochat prawde, musi ona do
niego naleze¢ i obchodzi¢ go, musi by¢ przez niego uwazana za wytwor jego
wlasnego umystu”®. Ponadto ,,bez czujnosci i ciaglego dziatania nie mozna
odrézni¢ prawd czystych, ktore daja duszy sitg 1 zdrowie, od pewnych prawd
zmystowych, ktorymi cztowiek kieruje sie, aby przetrwaé petne nieszczesé
zycie i urzadzi¢ si¢ jako$ na wygnaniu™°, w doczesnym zyciu. Rownocze$nie
Malebranche zaktada, ze czlowiek-uczen powinien by¢ aktywny w swej re-
ceptywnosci — odbierajac wskazania Boga, ma rozpoznawac konieczne prawa
1 podporzadkowa¢ im swojg wolnos¢. Mdéwiac krétko, cztowiek powinien
zmierza¢ ku Porzadkowi praw ustanowionych przez Boga, ale zarazem roz-
poznawac 6w konieczny Porzadek dzigki przypadkowym okoliczno$ciom, by
dostrzec w nich to, co prawdziwe. W ten sposob przypadkowos¢ w ludzkim
poznaniu moze zosta¢ czgsciowo usunieta, a cate barokowe bogactwo doznan
— smakow, zapachdw, kolorow i ksztattow, tak potggowane w sztuce, archi-
tekturze 1 zyciu czasoéw Malebranche’a — moze sta¢ si¢ jedynie scenicznym

¥ Malebranche,,Medytacja osiemnasta”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i metafi-
zyczne, s. 222.
% Tenze,,Medytacja trzynasta”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne, s. 156.
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ttem dla spektaklu boskich idei. Ostatecznie dostgp do Boga moze zapewnic
czlowiekowi rezygnacja z siebie samego: ,,Czlowiek posigdzie Boga dopiero
wowczas, gdy poswigci Mu swoje wlasne istnienie, 1 bedzie cieszyl si¢ Nim
tym bardziej, im wigcej ztozy Mu ofiar’™!.

Malebranche wywyzsza zatem cztowieka posrod innych bytow ziemskich,
a zarazem uwaza, ze zashuguje on na litos¢ (cho¢ nie pobtazliwos¢) jako byt
,lichy” — grzeszny, niedoskonaly, czesciowo niepodporzadkowany Bogu®2.
Mozna powiedzie¢, ze — wedlug Malebranche’a — cztowiek w terazniejszym
ziemskim trwaniu i w przysztym istnieniu duchowym nosi w sobie pewna
heteronomig¢ i heterotopi¢ mimo zaktadanego jedynego, koniecznego prawa
boskiego. Podobnie jak inni wspdtczesni mu filozofowie (na przyktad Bene-
dykt Spinoza, John Locke czy Gottfried W. Leibniz), Malebranche odpowiada
na pytanie, dlaczego pojawiaja si¢ nowe normatywnosci i sposoby ulokowania
cztowieka w §wiecie, mimo statej i niezmiennej normatywnosci ustanowionej
przez Boga. Odpowiedzig filozofa jest migdzy innymi jego koncepcja czto-
wieka — rozdartego, niepoznawalnego dla siebie i niepogodzonego ze soba
w drodze do szczegscia, ktorego pragnie i ktore wydaje si¢ mu przeznaczone.
Zagadnienie receptywnosci ludzkiego poznania pozwala rozpatrywac pod-
miot jako poddany zasadom, ktorych jednak nie rozpoznaje do konca, kto-
re stanowig wyzwanie dla jego poznania, rownowazone zaufaniem i wiarg
w moc sprawcza Boga. Rdwnoczesnie niepoznawalny Bog domaga si¢ od
cztowieka dziatania zgodnego z regutami, ktorych pelne rozpoznanie jest jego
poznawczym, jak tez moralnym i etycznym zadaniem. Malebranche, pytajac
o szczescie cztowieka, znajduje odpowiedz w racjonalnym rozpoznawaniu
koniecznych prawd i koniecznego porzadku, jak tez pigkna, ktérego zapowiedz
znajdujemy w przypadkowych okolicznosciach, doznawanych i przezywanych
jako przyjemne.

HARMONIZACJA I UPORZADKOWANIE JAKO WYZNACZNIKI PIEKNA

W swojej epistemologii Nicolas Malebranche proponuje reprezentacyjna,
przedstawieniowq koncepcj¢ spostrzegania. Uznaje, ze wynikiem spostrze-
gania sg umystowe (obecne w duszy) przedstawienia przedmiotéw pozna-
wanych zmystowo. Ostatecznie wynikiem poznania, ktérego poczatkiem jest
percepcja zmystowa, sg idee jako przedstawienia umystowe w duszy. Jednak

' Ten ze, ,,Medytacja dziewigtnasta”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne,
s. 239.

52 Por. tenze,, ,Medytacja siedemnasta”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne,
s. 215.
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procesy poznawcze sa rownoczesnie uwikltane w sady dotyczace przyjemnosci
badz przykrosci doznan, a zatem w sady zwiazane z szeroko pojeta kategoria
»aisthesis”. Jak juz wspomniatam, Malebranche pojmuje spostrzeganie bardzo
szeroko: jako spostrzezenie zmystowe i1 jako wewnetrzne spostrzezenie doty-
czace duchowych i psychicznych stanow cztowieka oraz jako wewngtrzne spo-
strzezenie idei w umysle Boga. Podkresla si¢, ze Malebranche odroznia idee
jako wynik poznania zmystowego i podstawg poznania naukowego od tego,
co jest specyficznym, wewngtrznym przezywaniem i reagowaniem podmiotu.
Wiasnie te przezycia bylyby zwiazane z ocena przyjemnosci i przykrosci, poza
ktéra powinnismy wykracza¢ w poszukiwaniu harmonii ludzkich wtadz oraz
harmonii tego, co ludzkie, i tego, co boskie. Jak si¢ wydaje, wedle Malebran-
che’a wlasciwag kategorie ocen estetycznych podmiotu receptywnego bytaby
— wraz z ideg pigkna — harmonizacja jako pewien porzadek dany
w procesach poznawczych i przezywaniu:,,Czy zatem wiesz, ze
tylko Bog dziata w duszach i ze pragnie je wszystkie uczyni¢ szczgs$liwymi oraz
doskonatymi — szczesliwymi przez doznawanie przyjemnosci, a doskonaltymi
przez dostosowanie do porzadku? Albowiem tylko smak przyjemnosci czyni
szczgsliwym, podobnie jak tylko umitowanie porzadku czyni doskonatym™.
Receptywny charakter doznan podmiotu, jak i w ogdle procesoOw poznaw-
czych cztowieka, stanowi potwierdzenie harmonizacji tego, co ogolne, i tego,
co jednostkowe, boskiej transcendencji i doczesnego swiata, sfery duchowej
1 materialnej (cielesnej w przypadku cztowieka), myslenia i doznawania jako
procesow wspotbieznych, a przede wszystkim boskiego planu, ktorego dosko-
nalos$¢ jest potwierdzana — paradoksalnie i a rebours®* — przez niedoskonatos¢
tego, co doczesne: poszczegolnych bytdw, ich jakosci, postgpowania, niemoz-
nosci, niestatosci. Badacze podkreslaja waznos¢ zagadnienia pigkna w mysli
Malebranche’a i zwracajg uwage na jego sposdb argumentowania, w ktorym
stosuje odwotania do negatywnosci tego, co niedoskonate i co zarazem podlega
zanegowaniu. Alain Badiou analizuje dowodzenie Malebranche’a, w ktorym
negatywnos¢ swiata doczesnego byta argumentem za poszukiwaniem dosko-
nalszego $wiata, a negatywne elementy doczesnosci znajdowaty dialektyczne
dopehienie w doskonatosci §wiata transcendentnego®®. Celem oratorianina
byto wskazanie doskonatosci jako koniecznego, logicznego dopetnienia nega-
tywnosci, wciaz napotykanej w niedoskonatosciach doczesnego swiata’e.

% Tenze, ,Medytacja dziewiata”, w: tenze, Medytacje chrzescijanskie i metafizyczne, s. 127.

3 Por. P. T oub o ul, Introduction, ,Dix-septieéme siecle” 2017, nr 1(274), s. 17.

% Por. A. Badiou, ‘March 18, 1986, from Alain Badiou, ‘Malebranche: The Seminar of
Alain Badiou (Being 2 — The Theological Figure, 1986)°, ttum. J.E. Smith, ,,Parrhesia: A Journal
of Critical Philosophy” 2015, nr 23, s. 19.

% Por. V. Wiel, Forme concessive et conversion a la beauté chez Malebranche, ,,Dix-septiéme
siécle” 2017, nr 1(274), s. 21.
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Jak juz wspomniano, rozwazania Malebranche’a dotyczace pigkna zawarte
sq przede wszystkim w Traité de la nature et de la grdce [Traktat o naturze
i fasce]. Filozof stwierdzal tam mig¢dzy innymi, ze dzigki sprzecznosci migdzy
ztem (brzydota) 1 dobrem (pigknem), ,.grzech jest warunkiem pigkna dzieta
i perfekcji jego wykonania™’. Rozwazal bowiem zagadnienie doskonatosci
boskiego planu, ktorego zaledwie czgsciowa realizacj¢ znajdujemy w docze-
snosci. Jego szczegdlne cechy dane sa rozpoznaniu w budowie wszechs§wiata
—w jego harmonizacji i porzadku, ktory jest potwierdzany przez rozpoznawane
prawa matematyczne i fizyczne. Frangois Trémolicres rozpatruje rdzne aspek-
ty ,,pigkna porzadku”, ktére mozna wskaza¢ w argumentacji Malebranche’a,
zawartej w Traktacie o naturze i fasce. Oratorianin zauwaza tu, ze ,,Bog nie
jest nigdy bardziej zachwycajacy niz w owej «prostocie sposobow», jaka no-
wozytna nauka kartezjanska odkrywa w naturze (ekonomii praw fizyki): nauka
rozpatrywana jest jako asceza, ktora zobowiazuje nas do rozpoznawania pod
pozorami tego, co zmystowe — rzeczywistosci inteligibilnej”®, a w ujawnia-
jacych si¢ przyczynach — ,jedynie przyczyn okazjonalnych” o dajacej si¢
dostrzec i wskaza¢ zgodnosci.

W znanym i czg¢sto cytowanym fragmencie przywotywanego traktatu czy-
tamy: ,,Mozna powiedzie¢ w sensie najprawdziwszym, ze Boga zyczeniem
byto, aby wszystkie jego dzieta (créatures) byly doskonate™®, poniewaz ,,wcale
nie kocha on potworow”¢' i ,,wcale nie uczynit praw Natury, by je poczynac¢”®.
I dalej: ,,Ludzie czg¢sto wydaja sady o piecknie pewnych rzeczy w odniesieniu
do utomnosci innych. Z pewnoscia Kosciot Jezusa Chrystusa — przyszly Swiat
bedzie bardziej doskonaty niz obecny Swiat”s3. We wszechéwiecie dany jest
ludzkiemu rozpoznaniu ,,0sobliwy nietad, ktory stanowi nawet w Uniwersum
pewien rodzaj pigkna”®. ,,Z pewnoscig zamiarem Boga w akcie stworzenia
byto wlasnie uczynienie pigknego Dzieta. Zatem wszelka nieregularno$¢ znie-
ksztatca Dzieto. Bog zastuguje na podziw, ale duzo bardziej dzigki prostocie
swoich drég niz dzieki picknu Uniwersum. Je$li Bég uczynit Swiat dla czto-
wieka, dlaczegdz tyle ziem nieurodzajnych, dlaczego wigcej morz niz ziemi
nadajacej si¢ do zamieszkania? Ot6z wszystko to jest nastgpstwem prostoty
jego drog”®, a ,,byloby to pewne formalne niepostuszenstwo (désobéissance

S Malebranche, Traité de la nature et de la grdce, Index, s. 223.

B F Trémolieres,Labeauté de l'ordre, ,,Dix-septieme siecle” 2017, nr 1(274), s. 69.
% Tamze.

 Malebranche, Traité de la nature et de la grdce, ,,Premier discours”, XXII, s. 35.
' Tamze.

2 Tamze.

8 Tamze, XXII, ,,Additions”, s. 36.

% Tamze, XXII, s. 35.

6 Tamze, XXII, ,,Additions”, s. 36.
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formelle)”*. Doczesna ,,rozmaito$¢ i porzadek™’ swietnosci (franc. gloire)
,.beda picknem przysztego Swiata (la beauté du Monde futur)”®8. Malebranche
argumentuje: ,,Zatem potrzeba, by to Bog sam byt wszelkg swietnoscia pigk-
na i perfekcji przysztego Swiata. To Dzieto, ktore nieskonczenie przewyzsza
wszystkie inne, musi by¢ Dzielem czystym i mitosiernym”®.

Trzeba podkresli¢, ze takie dialektyczne dopetnianie pozytywnosci i ne-
gatywnosci znajdujemy rowniez w tezach antropologicznych Malebranche’a,
w jego antropologii mozna bowiem wyr6zni¢ dwa sposoby ujmowania czto-
wieka: jako grzesznika i $miertelnika oraz jako przeznaczonego do §wigtosci.
Bytyby one podstawa dwdch antropologii: ,,naturalnej” i ,,ponadnaturalne;j”,
dotyczacych cztowieka jako bytu postawionego wobec celu, ktory wydaje si¢
niemozliwy do osiagnigcia, cho¢ dany jest do rozpoznania, cztowieka jako
bytu potencjalnie o wigkszej mocy niz wskazuja potoczne przekonania”. Roz-
poznanie tego, co pigkne, wykraczatoby zatem poza podstawowe doznania
zmystowe i taczytoby si¢ wlasnie z owym ,,ponadnaturalnym” ujmowaniem
cztowieka wraz z jego mozliwosciami ontologicznymi i epistemologicznymi:
istnienia oraz poznania, doznawania i przezywania. Cate boskie dzieto jest
bowiem, za posrednictwem Chrystusa, ,,dla czlowieka i w relacji do cztowie-
ka”’!. Dialektyke negatywnosci i pozytywnosci odnajdujemy w charakterystyce
czlowieka, ktdry jest stworzony do odczuwania tak przyjemnosci, jak i przy-
krosci, poniewaz zostat obdarzony ,taska $wiatla, taska przyjemnosci, taska
odrazy [wstrgtu]””2. Ekstrapolacja przyjemnosci i przykrosci, znana z filozofii
starozytnej, uzyskuje tutaj dopetnienie w argumentacji dotyczacej zmystowego
przezycia, ktore skupiajac si¢ na ,,wyzszym pigknie”, wspomaga nadzieje na
zbawienie. Malebranche argumentuje: ,,Pismo i Rozum nas ucza, ze to dzigki
Jezusowi Chrystusowi §wiat trwa, 1 ze to dzigki godnosci tej boskiej Osoby
$wiat otrzymuje pigkno, ktdre czyni go przyjemnym oczom Boga””. Zatem to
Chrystus wprowadza pigkno do $wiata i to za Jego posrednictwem cztowiek
uzyskuje mozliwo$¢ doznawania pigkna, jak i tworzenia dziet na podobienstwo
piekna rozpoznanego: ,,Pismo Swiete uczy nas, ze to wlasnie Jezus Chrystus
musi czyni¢ wszelkie pigkno, Swigtos¢, potege 1 wspaniatos¢ tego wielkiego
Dzieta™. Pigkno doczesnego $wiata podoba si¢ zatem cztowiekowi dzigki temu,

% Tamze.

o Tamze, XXXII, ,,Additions”, s. 43.

% Tamze.

 Tamze, XXXIV, s. 44.

" Por. np. tamze, ,,Troisieme discours”, IX, s. 123.

I Tamze, ,,Second discours”, LV, s. 112.

" B.Saint Girons, Une esthétique d’aprés la chute. Grdce de lumiére, grdce de délectation
et d’horreur, ,,Dix-septiéme siécle” 2017, nr 1(274), s. 31.

" Malebranche, Traité de la nature et de la grdce, ,,Premier discours”, XXVII, s. 41.

* Tamze, XXV, s. 39.
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ze podoba si¢ ono Bogu, a receptywne wyposazenie (dyspozycje) i nastawienie
(intencje) cztowieka umozliwiajg rozpoznanie tego, co pigkne, w doczesnosci —
rozpoznanie pigkna inteligibilnego i pigkna zmystowego, ktore prowadzi ludzka
uwage ku transcendencji i najwyzszemu pigknu ,,Jego dzieta””.

Trzeba zaznaczy¢, ze badacze rozwazaja ,,platonizm estetyczny” Male-
branche’a’, wskazujac Platonskie zrédta jego koncepcji idei i pomniejszajac
znaczenie Kartezjanskich tez dotyczacych idei mentalnych, uwewngtrznio-
nych (nie zas idei poj¢tych jako transcendentne wzorce): ,,Oceniamy perfekcje
Dzieta na podstawie zgodnosci Dzieta i idei, ktora wieczna Madros¢ (Sagesse
éternelle) w nim nam daje: bowiem nie istnieje nic pigknego ani nic przy-
jemnego bez relacji wobec pigkna istotowego, koniecznego i samodzielnego
(indépendante). Ot6z to pigkno inteligibilne, uczynione zmystowym (sensible),
staje si¢ jeszcze w tym [zmystowym] stanie podlegte pigknu i perfekcji. W ten
sposdb, dzigki owemu pigknu wszystkie cielesne stworzenia musza otrzymac
swoje pigkno i swoj blask. Wszystkie umysty (esprits) muszaq mie¢ te same
mysli 1 te same sklonnosci, co dusza Jezusa, jesli chcg by¢ przyjemne dla
znajdujacych pigkno i to co mite — jedynie w tym, co zgodne z madroscia
i prawda””’. Bég ,,nas naucza”, ze ,,poniewaz pigkno inteligibilne zasadza
si¢ na relacji (rapport), jaka ma z wieczng Madroscia, to pigkno zmystowe
musi w pewien sposob, ktory jest nam bardzo mato znany, mie¢ jakas relacje
z Prawda wcielona (Vérité incarnée)”’®. Pigkno zmystowe zatem — wedle Ma-
lebranche’a — nie poddaje si¢ tatwo opisowi ani charakterystyce, lecz pozostaje
posrednim elementem prowadzacym podmiot doznan receptywnych ku pigknu
inteligibilnemu, ktére zwiazane jest z racjonalizacja 1 pojgciowoscia.

W argumentacji Malebranche’a, obok odwotan do ciata pojmowanego mate-
rialnie i fizykalnie, rozpoznawanego i rozwazanego w kontekscie niedoskonatej
doczesnosci, napotykamy metaforyke ciala znana z retoryki religijnej. I tak Ma-
lebranche pisze o ,,ciele Kosciota”, w ktérym mozna odnalez¢ ,,nieskonczonosé
pickna i 0zdob”” w relacji z wyzszym ,,ciatem mistycznym”’. Z kolei wraz
z metaforyka domu (,,Dom Boga™®") pojawia si¢ metaforyka architektury (bu-
dowli, fundowania, konstrukcji) i Boga jako architekta — ,,Architekta wiecznej
Swiatyni, Mediatora migdzy Bogiem a ludzmi, Pana Ko$ciota™2. Co wigcej,

> Tamze, ,,Second discours”, X VII, ,,Additions”, s. 86.

% Por.C. Talon-Hugon, Le platonisme esthétique de Malebranche: la contagion imagina-
tive selon le livre Il de ,,La Recherche de la vérité”, ,,Dix-septieme si¢cle” 2017, nr 1(274), s. 43.

"Malebranche, Traité de la nature et de la grdce, ,,Premier discours”, XXIX, s. 41n.

8 Tamze, ,,Second discours”, LVII, s. 113.

” Tamze, X, s. 71.

80 Tamze.

81 Tamze, X1I, ,,Additions”, s. 73.

82 Por. tamze.
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Malebranche uwazat, ze ,,Stary Testament stanowi zrddio zdarzen istotnych,
dotyczacych architektury”®. Patricia Touboul uznaje, ze w odniesieniu do roz-
wazan zawartych w Traktacie o naturze i lasce mozna zapytaé: jakim archi-
tektem i jakiego rodzaju artysta jest — wedlug Malebranche’a — Bog?%. Filozof
podkresla doskonatos¢ boskiej konstrukcji Swiata, przemyélanej w drobnych
szczegotach: ,,umyst Architekta (I’esprit d un Architecte)”® mysli na przyktad
,,0 czworokatnych kamieniach, [...] gdy te rodzaje kamieni sa niezbgdne w jego
budowli™®®. Z kolei transcendentne ,,pickno Niebianskiego Jeruzalem™ (,,pigk-
no dostojnej Swiatyni”**) mogto znalezé odpowiedniki w realno$ci doczesnego
swiata dzigki chrystologicznemu posrednictwu i wcieleniu. ,,Bog stworzyt ten
Swiat widoczny jedynie po to, by odda¢ w nim ksztatt niewidzialnego Miasta™®,
ale to ,,Jezus Chrystus uczyni z niego pigkno podstawowe (franc. principale beau-
€)™, Jezus Chrystus ,,musi rozla¢ [...] pewien rodzaj (franc. espéce) pigkna
w Uniwersum, aby uczyni¢ go przyjemnym swojemu Ojcu’'. Stanowi to za-
powiedz taski i pigkna ,,duchowej substancji”’ nowego, odrodzonego cztowieka
,,W niebie”?. Malebranche taczy piekno — jako dar Boga — z Jego mitoscia, jako
ze ,,Bog kocha ludzi i pigkno swojego dzieta™?, a dzigki Lasce mozliwe stato
si¢ ,,nadawanie tego pigkna i owej proporcji, ktéra musi by¢ wiecznym przed-
miotem boskiej mitosci”*. Wzorem zas§ ma by¢ ,,pigkno duchowej Budowli”,
czyli najwyzszej ,,Swiqtyni”: ,,Piekno Swiqtyni uczynione jest z porzadku i roz-
norodno$ci ornamentéw w niej potaczonych™. ,,Pickno duchowej Budowli
(Edifice spirituel) jest uczynione wiasnie dzieki nieskonczonej rozmaitosci fask,
jakie ten, ktory jest Panem, rozposciera na wszelkie czgsci sktadajace si¢ na
nig; to wlasnie porzadek i zachwycajace relacje umieszcza migdzy nimi i sa to
rozmaite stopnie Swietnosci’™®.

8 D.Laroque, Yves Marie André. L'architecture et 'ombre de Malebranche, ,,Dix-septieme
siecle” 2017, nr 1(274), s. 97.

8 Por. P. Touboul, Quel genre d’artiste est Dieu? D’une possible réponse de Malebranche
aux objections de Fénelon sur le ,,Traité de la nature et de la grdce”, ,,Dix-septi¢éme si¢cle” 2017,
nr 1(274), s. 79.

8 Malebranche, Traité de la nature et de la grdce, ,,Second discours”, XII, ,,Additions”,
s. 73.

8 Tamze.

8 Tamze, XLIX, s. 108.

8 Tamze, ,,Premier discours”, XXV, s. 40.

8 Tamze, ,,Second discours”, LV, s. 112.

% Tamze.

ol Tamze, LIX, s. 114.

92 Tamze, ,,Premier discours”, XXXII, s. 42.

% Tamze, ,,Troisiéme éclaircissement”, XXI, s. 184.

% Tamze, ,,Second discours”, XV, s. 74.

% Tamze, ,,Premier discours”, XXX, s. 42.

% Tamze.
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Metaforyka architektury — budowli, konstrukcji 1 fundowania — odwotuje
si¢ do relacyjnego uporzadkowania i harmonizacji, do stanowienia porzadku
i stosowania ,,srodkow najbardziej zgodnych z porzadkiem™’. Odwotuje si¢
wigc do ustanawiania tadu, ktéry — inaczej niz w codziennych doswiadcze-
niach materialnego $wiata i jego poszczegolnych bytow — bylby nieskonczony
1 niewymierny, cho¢ zarazem stanowitby miar¢ dla tego, co doczesne. ,,Zasada,
ktora Bog wybrat sposrod wszystkich nieskonczonych potaczen Natury i La-
ski, musi stwarza¢ skutek najbardziej godny Jego wielkosci 1 Jego madrosci,
wystarczajacy, by odpowiedzie¢ w ogdle na wszelkie trudnosci”™® wynikajace
z Tajemnic wiary. Najwyzsze pigkno (,,nieskonczonos¢ pigckna™”) okazuje si¢
zatem niewymierne i miarodajne (normatywne) rownoczesnie, a owa relacja
wzorcowej nieskonczonosci i policzalnej skonczonosci doczesnego §wiata sama
okazuje si¢ najlepiej zharmonizowana dzi¢ki okazjonalizmowi i receptywnemu
wyposazeniu cztowieka. Receptywnos¢ zapewnia bowiem otwartos$¢ na
nieskonczonos$¢ wzorca,nieosiagalnego i niemozliwego do zrealizowa-
nia tu i teraz. ROwnoczesnie — jako potaczenie aktywnosci i biernosci podmiotu
przezy¢ —umozliwia ona wysitek dojrzenia miary i doréwnania
j ej dzigki intencjom poznawczym i zamiarom woli. Niekonczaca si¢ harmo-
nizacja tych obu receptywnych aktywnosci: rozpoznania miary i jej realizacji,
to zarazem harmonizacja tego, co teoretyczne i praktyczne, normatywne i urze-
czywistniane, ogdlne i jednostkowe, ale rowniez argument wskazujacy, ze dzigki
ludzkim wysitkom nigdy nie uda si¢ stworzy¢ swiata na podobienstwo tego
uznawanego za najwyzszy, petnego Doskonalosci 1 Pigkna —nie uda si¢ stworzy¢
Paruzji na ziemi.
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estetyczne wedlug Nicolasa Malebranche’a
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Kategoria receptywnosci, odbiorczosci podmiotu wykracza poza prosta alterna-
tywe pojec aktywnosci 1 biernosci. Zagadnienie receptywnosci i przekroczenie
koncepcji podmiotu absolutnie aktywnego przedstawione zostaty w tezach on-
tologicznych, a w szczegdlnosci antropologicznych Nicolasa Malebranche’a.
Zdaniem historykow filozofii tezy te zapowiadaja pdzniejsze rozwazania nad
receptywnoscia, ktére znajdujemy na przyktad w fenomenologii. Zapropono-
wana przez Malebranche’a koncepcja receptywnosci dotyczy miedzy innymi
statusu doznan zmystowych jako podstawy zarowno ocen poznawczych, jak
i ocen ktére mozna okresli¢ — odwo}ujqc si¢ do starogreckle_] kategorii ,,aisthe-
— jako estetyczne: odnosza si¢ one do przyjemnosci i przykrosci doznan
zmyslowych Malebranche, wychodzac od zalozen kartezjanizmu, w swojej
koncepcji podmiotu jako zwiazku duszy i ciata rozwinat teori¢ okazjonali-
zmu. W tekscie przedstawiam tezy tego filozofa dotyczace koncepcji podmiotu
receptywnego — podmiotu proceséw poznawczych i zarazem przezy¢ zmy-
stowych, ktore podlegaja ocenom zwanym estetycznymi. W bycie, jakim jest
cztowiek, i w jego procesach poznawczych receptywnosc wykracza — wedlug
Malebranche’a — poza podziat na to, co bierne, i co aktywne. Poznanie jest
tu punktem wyjscia innych dziatan podmiotu: sadow etycznych (dziatan ro-
zumu wobec woli) 1 sadéw estetycznych (dziatan rozumu wobec zmystow).
Jean-Marie Gaonach podkresla, ze ré6znica migdzy poznaniem a odczuwaniem,
ktora ustala Malebranche, wiaze si¢ scisle ze wskazywang przez niego roznicg
miedzy dwiema podstawowymi zdolnosciami duszy, a raczej migdzy dwoma
rodzajami jej receptywnosci: ,,zmystem” i ,,czystym pojmowaniem”. Przez
,»zmyst”’ rozumie on, oprocz zmystowosci w znaczeniu podstawowym, pamigé
1 wyobrazni¢. Zmyst zaktada potaczenie duszy i ciala. Jest jak kanat, dzigki
ktéremu zachodzi wszelka komunikacja migdzy nami a $wiatem zewnetrznym.
To wiasnie dzigki niemu mozemy postrzegaé rzeczy materialne: badz dzieki
zmystowosci, jesli sg one obecne, badZ — pod nieobecnos¢ rzeczy — za pomoca
obrazow.
Malebranche proponuje reprezentacyjna, przedstawieniowa koncepcje spostrze-
gania. Uznaje, ze wynikiem spostrzegania sa umystowe (pojawiajace si¢ w du-
szy) przedstawienia przedmiotéw poznawanych zmystowo. Ostatecznie wynik
poznania, ktorego poczatkiem jest percepcja zmystowa, stanowig idee jako
przedstawienia umystowe w duszy. Malebranche bardzo szeroko pojmuje spo-
strzeganie: jako spostrzezenie zmystowe i jako wewngtrzne spostrzezenie, ktore
dotyczy duchowych i psychicznych stanéw cztowieka, oraz jako wewnetrzne
spostrzezenie idei w umysle Boga. Podkresla sig, ze Malebranche odrdéznia idee
jako wynik poznania zmystowego i podstawe poznania naukowego od tego, co
jest pewnego rodzaju wewnetrznym przezywaniem i reagowaniem podmiotu.
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Zdaniem filozofa przezycia te zwiazane sa z oceng przyjemnosci i przykrosci,
poza ktoérag powinniSmy wykracza¢ w poszukiwaniu harmonii ludzkich
wladz oraz harmonii tego, co ludzkie, i co boskie. Wydaje si¢, ze wedtug
Malebranche’a wtasciwa kategori¢ ocen estetycznych podmiotu receptywnego
stanowi — obok idei pigkna — wtasnie harmonizacja jako pewien porzadek dany
w procesach poznawczych 1 w przezywaniu.

Stowa kluczowe: Malebranche, receptywnos$¢, doznanie, spostrzeganie, zmyst,
idea, pigkno
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Maria GOLEBIEWSKA — The Subject of Intentions and Lived-Experiences: Recepti-
vity of the Subject and Aesthetic Evaluations, according to Nicolas Malebranche
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The category of receptivity of the subject overpasses a simple alternative of
the notions of activity and passivity. In his ontological theses (and especially
in his anthropological ones) Nicolas Malebranche addresses the issue of recep-
tivity, going beyond the concept of an absolutely active subject. Historians of
philosophy claim that the aforementioned theses anticipate the later considera-
tions regarding receptivity developed, e.g., in phenomenology. Malebranche’s
conception of receptivity concerns, among others, the status of sensual impres-
sions as the basis of cognitive evaluations, as well as evaluations that may be
described, referring to the ancient Greek category of ‘aisthesis,” as aesthetic
evaluations of sensual impressions: pleasure or resentment related to sensual
experience. Adopting the Cartesian principles as his starting point, Malebranche
developed the theory of occasionalism in the context of conception of the subject
as a combination of body and soul. In my paper, I present Malebranche’s theses
pertaining to the concept of the receptive subject—the subject of cognitive
processes, as well as of sensual experiences that are submitted to evaluations
termed ‘aesthetic.” According to Malebranche, receptivity exceeds the division
between the passive and the active in the human being and in their cognitive
processes. Cognition is the starting point for other actions of the subject: ethical
judgements (the reason in relation to the will) and aesthetic judgements (the
reason in relation to the senses). Jean-Marie Gaonach stresses that the differ-
ence Malebranche has established between cognition and reception is strictly
related to the difference—indicated by him—between the soul’s two primary
faculties, or rather two types of its receptivity, namely, the ‘sense’ and ‘pure
understanding.’ He believes ‘sense’ to include, apart from sensuality in its basic
meaning, also memory and imagination. Sense presupposes the combination of
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soul and body, being like a channel through which all communication between
us and the external world takes place. It is due to sense that we are able to
perceive material things, either via sensuality when they are present, or, when
they are absent, via images.

Malebranche proposes a representative theory of perception. He admits that
the effects of perception are mental (contained in the soul) representations of
sensually perceived objects. Eventually, the result of cognition that begins in
sensual perception is an assortment of ideas as mental representations in the
soul. Malebranche describes perception in a very broad context: both as sensual
perception and as internal perception related to spiritual and psychological
states of the human being, and also as an internal perception of ideas in the
mind of God. It is emphasized that Malebranche distinguishes between ideas
as results of sensual cognition being the basis of scientific cognition and the
subject’s internal lived-experiences and reactions.

The philosopher links those lived-experiences to our evaluation of pleasure and
resentment above which we should rise in search for the harmony of human
faculties and for the harmony of the human and the divine. It is this harmoni-
zation, comprehended as a certain order given in cognitive processes and in
lived-experience, that Malebranche seems to consider—together with the idea
of beauty—as the appropriate criterion of aesthetic evaluations passed by the
subject.

Keywords: Malebranche, receptivity, impression, perception, sense, idea,
beauty
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