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Wojciech KACZMAREK

OD DOSWIADCZENIA CZLOWIEKA DO MILOSCI OSOBY
Osoba i relacje osobowe w tworczosci literackiej
Karola Wojtyty—Jana Pawta II

Dramat Adama polegal na tym, ze jego ,,ja’ nie potrafito wyjs¢ ku ,,ja” drugiego
czlowieka, a zatem w pelni go zaafirmowac. Proces ,,przenikania czlowieka”,
ktory rozpoczal sie w nim podczas pracy nad obrazem ,, Ecce Homo”, a nastep-
nie trwat i rozwijal sie w kontakcie z biedakami z miejskiej ogrzewalni, odslonit
przed nim stabos¢ natury ludzkiej, ktora sama z siebie nie jest w stanie odtworzy¢
wpisanego wen obrazu Boga.

Stwierdzenie, ze problematyka antropologiczna, a przede wszystkim za-
gadnienie osoby, stanowi pierwszoplanowy temat tworczosci naukowej Karola
Wojtyty, moze nie wydawac si¢ odkrywcze. Podobny poglad rzadko bywa
jednak formutowany w odniesieniu do literackiego dorobku tego autora. Woj-
tyta nalezal do filozoféw 1 myslicieli akceptujacych $cisty, podporzadkowany
wymogom naukowym i dyscyplinie metodologicznej sposob prowadzenia
badan oraz swiadomie stawiajacych granice migdzy prowadzeniem refleksji
naukowej a realizacja tworczosci literackiej, cho¢ tak w jednym, jak 1 w dru-
gim obszarze wykazywal t¢ samg wrazliwos¢, przedstawiat ten sam sposob
postrzegania swiata i postugiwat si¢ podobnym jezykiem.

W niniejszych rozwazaniach pragng zwrdci¢ uwage na pewien wymiar
jednolitosci filozofii i poezji Wojtyly w ich uyjmowaniu relacji osobowych. Jako
filozof obejmowal on swoim ogladem cale spektrum relacji, ktérych osoba
ludzka doswiadcza w kontakcie z inna osobg. Tworczos$¢ literacka dawata mu
natomiast szans¢, by ukazywac te relacje w ich ukierunkowaniu nie tylko na
inng osobg ludzka, ale takze na Osoby Boskie. Mozna powiedzie¢, ze odnie-
sienia te sa w pewnym sensie nawet bardziej wyraziste w poezji i dramatach
Wojtyly niz w jego antropologii, ,,osoba” jest bowiem takze — i pierwotnie
— pojeciem teatralnym, s$cisle zwigzanym z pojeciem ,,prosopon’: pojeciem
maski', ktéra umozliwia z jednej strony relacj¢ osoby z nia sama, z drugiej
za$ jej relacje z innymi osobami, a ostatecznie z Wielkim Rezyserem, ktory
6w wymiar prosopon ustali2. Swiadomy tych zaleznosci, Wojtyta zbudowat
bardzo interesujaca — jak si¢ wydaje — wizjg¢ literacka i teatralng osoby: wizj¢

' Por. RR. Chodkows ki, Teatr grecki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003,
s. 202-207.

2 Na temat relacji prosopon—persona zob. J. R atzin g e r, Znaczenie osoby w teologii,
thum. R. Skrzypczak, ,,Personalizm” 2005, nr 8, s. 35-48.
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oparta na biblijnym i w pewnym sensie takze teatralnym akcie stworzenia czlo-
wicka na obraz i podobienstwo Boze®. Ten obraz i podobienistwo
dotycza wlasnie cztowieka jako osoby, osoba ludzka jest bowiem podobna do
Osoby Jezusa, Boga-Czlowieka.

Powstajaca wspotczesnie literatura przedmiotu w coraz wigkszym stopniu
potwierdza, ze tekstow literackich Wojtyly w istocie nie nalezy oddziela¢ od
jego dociekan filozoficznych, chociaz badacze wskazuja tez na niezaleznos¢
dyskursu, ktéry autor prowadzit — odpowiednio — w ramach poezji i w ramach
filozofii. Pewna istotng cech¢ wzajemnej zaleznosci tych obszarow w mysli
Wojtyty podkresla Mirostawa Otdakowska-Kuflowa: ,,Charakterystyczne jest,
1z wszystkie postaci ukazane w poezji Papieza Polaka obdarzone sa niezwy-
kle poglgbiong samoswiadomoscia. Swoje dzieto o antropologiczno-etycznym
charakterze, Osoba i czyn, po zdefiniowaniu tytutowych poje¢ oraz ich wza-
jemnej relacji, Autor rozpoczyna od studium $wiadomosci cztowieka™.

Zardéwno w poezji, jak i w dramatach Wojtyly pojawia si¢ szereg pojec¢ filo-
zoficznych, a nalezg do nich: ,,osoba”, ,,fakt cztowieka”, ,,czyn”, ,,doswiadcze-
nie czlowieka” i ,,poznanie prawdy bytu”. Pojecia te, mimo ze zakotwiczone
sa w jezyku potocznym, wyznaczajq tez jednak perspektywe filozoficzna i to
wiasnie do niej Wojtyta nawigzuje w swoich utworach literackich. W pod-
jetych tu refleksjach trzeba zatem przede wszystkim zdefiniowac pojecie
o s oby. W tekstach filozoficznych Wojtyta taczyt metafizyczna antropologi¢
tomistyczng z analiza fenomenologiczna, podkreslajac jedynos¢ i niepowta-
rzalno$¢ osoby. Jego konkluzja jest bardzo jasna: ,,Osoba zawsze jest jednostka
natury rozumnej, jak glosi pelna definicja Boecjusza: «persona est rationalis
naturae individua substantia». Tym niemniej ani pojg¢cie natury (rozumnej),
ani tez jej indywidualizacja zdaja si¢ nie oddawaé owej specyficznej pelni,
jaka odpowiada pojgciu osoby. Owa pelnia to nie tylko konkretno$¢, to juz ra-
czej jedynos$¢ i niepowtarzalnos¢. Jezyk potoczny dysponuje tutaj lapidarnym,
a zarazem dosadnym wyrazeniem zaimkowym: osoba — to ktos. Ow zaimek
jest kapitalnym skrotem semantycznym, natychmiast bowiem wywotuje sko-
jarzenie, a w nim porownanie i przeciwstawienie do «cos$». Zidentyfikowanie
osoby jako suppositum domaga si¢ uwzglednienia owej rdznicy, jaka zachodzi
pomiedzy «kto$» a «co$»™ .

3 W ten sposob ujmuje akt stworczy, a zarazem akt odkupienia cztowieka Hans Urs von Baltha-
sar (zob. HU. von Balthasar, Teodramatyka, ttum. W. Szymona OP i in., t. 1, Prolegomena,
thum. M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Krakdéw 2005).

*M. Otdakowska-Kuflowa, Blask Slowa. Inspiracja biblijna w twérczosci literackiej
Jana Pawta 11, Instytut Teologii Biblijnej ,,Verbum”, Kielce 2004, s. 12.

S K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen, W. Chudy, J. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2000, s. 123.
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Znamienne jest to, ze do jezyka dyskursu antropologicznego autor w miej-
sce pojecia aktu ludzkiego (tac. actus humanus) wprowadza nowe stowo,
a mianowicie ,,czyn”, ktore mozna interpretowac tez jako ,,actus personae”.
Czyn osoby staje w centrum manifestowania si¢ osoby wobec innych ludzi,
wszak cztowiek, ,,bytuje wspdlnie z innymi™®.

Wojtyta przywraca pierwotny sens doswiadczeniu, wskazujac, ze p o zn a-
niu przedmiotu zawsze towarzyszy odkrywanie jego wartosci. W prze-
ciwienstwie do tego stanowiska, do§wiadczenie uymowane bywa w mysli wspot-
czesnej jako wynik abstrakcji obiektywizujacej dane doswiadczenia, przy czym
6w pierwotny tadunek uczuciowy wobec przedmiotu poznania ulega wow-
czas uchyleniu. Analizujac mysl filozoficzng Karola Wojtyly, Rocco Buttiglione
podkresla istotny zwiazek etyki 1 metafizyki w jego pracach, ktore pozwalaja
odkrywac¢ prawdg bytu poprzez poznanie moralne’. Na potrzeby naszej analizy
wazna jest wylaniajaca si¢ z Wojtylowskiej mysli filozoficznej koncepcja osoby
uwiktanej w dziatanie i w relacje z innymi osobami. Koncepcja ta, co prawda,
znalazla swoj teoretyczny wyraz w Osobie i czynie, dziele z roku 1967, ale warto
podkresli¢, ze juz znacznie wczesniej sformutowana zostata w dzietach literac-
kich Wojtyty. Wyraznie skrystalizowany osobowy wymiar cztowieka pojawia
si¢ na przyktad w dramacie Brat naszego Boga®, datowanym na lata 1945-1950.
Jak zatem manifestuje si¢ w tym dziele osoba ludzka?

® Tamze, s. 302.

" Por.R. Buttiglione, Mysi Karola Wojtyly, ttum. J. Merecki, Instytut Jana Pawta I KUL,
Lublin 2010, s. 125

8 Zob. K. Wojtyta, Brat naszego Boga, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”. Jan
Pawel I, ,, Tryptyk rzymski”, red. M. Skwarnicki, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004. Tekst ten byt
juz wielokrotnie interpretowany przez wybitnych literaturoznawcow, migdzy innymi przez Stefana
Sawickiego (zob. S. S aw i c ki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, w: Dramat i teatr religijny
w Polsce, red. 1. Stawinska, W. Kaczmarek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991, s. 447-456),
Krzysztofa Dybciaka (zob. K. D y b ¢ i a k, Karol Wojtyla jako dramaturg, w: Inspiracje religijne
w literaturze, red. A. Merdas RSCJ, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1983, s. 54-67),
i Mirostawe Otdakowska-Kuflowa (zob. M. Otdakowska-Kuflowa,,Bratnaszego Boga”
Karola Wojtyly na tle literackich kreacji postaci Adama Chmielowskiego, w: Karol Wojtyla / Jan
Pawel 1l wobec tradycji kultury polskiej, red. G. Halkiewicz-Sojak, A. Komorowska, B. Luczak,
M. Sokulski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015, s. 321-347) W ostatnim okresie Zofia
Zargbianka zaproponowata odczytanie tego dramatu w swietle encykliki Jana Pawta II Dives in
misericordia. Autorka nie podjeta jednak zasadniczego pytania o sposob, w jaki bohater dramatu
calkowicie wyrzeka sig siebie, by stac si¢ jednym z biedakami, w ktorych odkrywa cierpiacego Chry-
stusa. Brak odniesienia do Wojtylowej koncepcji osoby sprawia, ze wysitki interpretacyjnie autorki
okazuja si¢ mato owocne i zatrzymuja si¢ na ukazaniu zewngtrznego wymiaru dziatan cztowieka,
nie prowadzac do odstonigcia sposobu urzeczywistniania przezen — poprzez jego czyny — Bozego
milosierdzia, wspolnotowosci i braterstwa (zob. Z. Zar ¢ bianka, Koncepcja milosierdzia zawar-
ta w dramacie ,,Brat naszego Boga” Karola Wojtyly w Swietle encykliki ,, Dives in misericordia”
Jana Pawla 11, w: taz, Spotkanie ze Slowem. O tworczosci literackiej Karola Wojtyly, Pasaze, Kra-
kow 2018, s. 151-163).
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,PROBA PRZENIKNIECIA CZLOWIEKA”

W Bracie naszego Boga centralnym zagadnieniem okazuje si¢ czlowiek
»wewnetrzny”, ujety w dynamice poznawczej wobec §wiata i wobec drugiego
cztowieka. Tym, co wybitnie odrdéznia Wojtyte nie tylko od innych autorow
prac literackich, ale tez od innych antropologéw, jest fakt, iz stawia on pytanie:
W jaki sposéb cztowiek staje sig¢ i jest osoba? Doglebna refleksja
nad osoba, pojawiajaca si¢ juz w tym dramacie Wojtyly, byla niewatpliwie
owocem jego znajomosci praktyki teatralnej oraz istoty relacji osobowych,
uzewnetrzniajacej si¢ w praktyce scenicznej. Zasadniczy cel utworu stano-
wila proba przeniknie¢cia cztowieka, ktora trzeba rozumiec¢ jako
pragnienie dotarcia do zrddet czlowieczenstwa. Dramat poswiecony postaci
Adama Chmielowskiego od samego poczatku nie mial by¢ tekstem hagiogra-
ficznym ani tez historycznym®. Zatozenia autora byty inne, pozahistoryczne.
We wstepie pisat: ,,Bedzie to proba przeniknigcia czlowieka. Sama postaé jest
scisle historyczna. Niemniej pomi¢dzy sama postacia a proba jej przeniknigcia
przebiega pasmo dla historii niedostgpne. W ogdle bowiem cztowiek ma to
do siebie, ze niepodobna go wyczerpac historycznie. Pierwiastek pozahisto-
ryczny w nim tkwi, owszem, lezy u zrodet jego czlowieczenstwa. Proba zas
przeniknigcia cztowieka taczy si¢ z sigganiem do tych zrodet”!. Nieco dalej
za$ doprecyzowywat swoja mysl: ,,Zawsze bowiem uwage nasza musi przykuc
fakt. Fakt czlowieczenstwa — i to konkretnego czlowieczenstwa; zalozylismy,
ze taki fakt nie jest juz wyltacznie historyczny”!!.

W jaki sposob ma si¢ jednak dokona¢ owo przeniknigcie? Wedtug Woj-
tyly moze si¢ to stac¢ jedynie poprzez doswiadczenie czlowieka jako osoby:
doswiadczenie czlowieka jako siebie. Wyjasnienie tej relacji znajdujemy
w Osobie i czynie: ,,Kiedy jednak mowa o doswiadczeniu cztowieka, to chodzi
nade wszystko o fakt, ze cztowiek styka sig, tzn. nawiazuje kontakt poznaw-
czy z soba samym. Kontakt ten ma charakter doswiadczalny poniekad wciaz,
a rownoczesnie za kazdym razem, kiedy zostaje nawiazany. [...] Zachodza
w nim momenty bardziej wyraziste, a procz tego caty cigg momentéw mniej
wyrazistych, a wszystkie one sktadajq si¢ na swoisty catoksztalt doswiadczenia
tego czlowieka, ktorym jestem ja sam. Doswiadczenie to sktada si¢ z wielosci
doswiadczen i stanowi jakby ich sume lub raczej wypadkowsg 2.

® W analizie tej wykorzystuje swoje wezesniejsze obserwacje (zob. W. Kaczmarek, Prze-
niknq¢ czlowieka. Osoba i Stowo w dramaturgii Karola Wojtyly, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 47(2004)
nr 3(187), s. 31-41).

W ojtyta, Brat naszego Boga, s. 314.

' Tamze.

2 Tenze, Osobaiczyn,s. 51.
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W dramacie Brat naszego Boga autor, wychodzac od konkretnego faktu
czltowieczenstwa,jak gdyby od zewnatrz, kieruje si¢ ku jego isto-
cie,awiec do wewn atr z, ku przestrzeni, w ktorej rozgrywa si¢ prawdziwy
dramat Adama — brata Alberta. W punkcie wyjscia mamy wiec konkretnego
czlowieka, zyjacego w historycznym czasie i w realiach konkretnej biografii'®.
Droga do $wigtos$ci, ktora osiagnat pdzniejszy brat Albert'®, okazata si¢ droga
do wnetrza, a dokladniej, do odkrycia jego jednosci z Chrystusem's. Swie-
tos¢ objawita si¢ w jego przypadku w czynach prowadzacych go do punktu,
w ktorym mogt sta ¢ si¢ jak chleb, azatem ofiarowac si¢ drugiemu
cztowiekowi, tak jak Chrystus ofiarowal si¢ wszystkim ludziom. Tym zas,
co w dramacie Wojtyly sprawia, ze mozliwe staje si¢ przeniknigcie
cztowieka, wniknigcie w przestrzen wngtrza Adama i1 poznanie doko-
nujacego si¢ tam procesu przemiany jego osobowosci, jest ujawnienie relacji
taczacej jego ,,ja”, rozumianego jako podmiot poznawczy, z ,,ty” drugiego
cztowieka. Adam uznaje, ze warunek tej relacji stanowi afirmacja drugiego
w jego godnosci osobowej: gdy pozostaje on niezaleznym, innym ,,ja”.

W istocie dramat Adama polegat na tym, ze jego ,,ja”’ nie potrafito wy;js¢
ku ,,ja” drugiego cztowieka, a zatem w petni go zaafirmowac. Proces ,,przeni-
kania cztowieka”, ktory rozpoczat si¢ w nim podczas pracy nad obrazem Ecce
Homo, a nastgpnie trwal i rozwijat si¢ w kontakcie z biedakami z miejskiej
ogrzewalni, odstonit przed nim stabo$¢ natury ludzkiej, ktora sama z siebie
nie jest w stanie odtworzy¢ wpisanego wen obrazu Boga: ,,Przeciez nie mogg

13 Rozne sposoby ksztattowania tej postaci przez autora w tekstach dramatycznych: w brulionie
zatytutlowanym Brat Albert i w tek$cie Brat naszego Boga, przedstawita Mirostawa Otdakowska-
-Kuflowa (zob. M.Otdakowska-Kuflowa,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly na tle
literackich kreacji postaci Adama Chmielowskiego). Badaczka podjeta to zagadnienie po raz kolejny
po ogloszeniu brulionowej wersji Brata naszego Boga przez ks. Jana Machniaka (zob.J. Machniak,
Swiety brat Albert Chmielowski w mysli Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Wydawnictwo $w. Stanistawa
BM, Krakdéw 2013, s. 45-98 — tekst rekopisu z roku 1945). Duchowy portret bohatera tego dramatu
znacznie r6zni si¢ od obrazu postaci wykreowanej w ostatecznej wersji Brata naszego Boga. (zob.
M.Otdakowska-Kuflowa, Oobrazie, podobienstwie i udziale w widzeniu, czyli sztuka
wedlug Karola Wojtyly, ,,Ekspresje. Expressions. Rocznik Literacko-Spoteczny Stowarzyszenia Pi-
sarzy Polskich za Granicg” 6(2015), s. 183-188). Obecnie wczesne ,,wersje” tego dramatu ukazaly si¢
w wydaniu krytycznym dziet Karola Wojtyty (zob. K. W ojtyta, [Przyjaciel naszego Bogal,w: K. W 0j-
tyta,Jan Pawetll, Dziela literackie i teatralne, red. J. Popiel i in., t. 1, Juwenilia (1938-
-1946), red. J. Popiel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2019, s. 247-304; zob. tez: M. Burghardt,
J. Machniak, [Przyjaciel naszego Boga]. Uwagi edytorskie, w: Wojtyta, Jan Pawet 11, Juwenilia
(1938-1946), s. 477-495.

14 Jan Pawel II beatyfikowat Brata Alberta w roku 1983 na Bloniach krakowskich, a w roku
1989 w Rzymie dokonat jego kanonizacji (por. Jan Pawetll, Dari Tajemnica. W piecdziesiqtq
rocznice moich swiecen kaplanskich, Wydawnictwo sw. Stanistawa BM, Krakow 1996, s. 32-34).

15 Zob. A. Kurn ik, Odkrywanie swietosci. , Brat naszego Boga” Karola Wojtyly, w: Prze-
strzen stowa. Tworczos¢ literacka Karola Wojtyly—Jana Pawla 11, red. Z. Zargbianka, J. Machniak,
Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Krakow 2006, s. 387-395.
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mitowaé rownoczesnie, bo nie moge mitowac po potowie. Sa to dla mnie dwie
otchlanie, ktére ciagna. Nie mozna pozostawac ciagle w potowie drogi miedzy
jedng a drugg™®.

Aby zblizy¢ si¢ do ludzi z ogrzewalni, Adam bedzie ostatecznie musiat
wyrzec si¢ siebie 1 w ten wlasnie sposob si¢ z nimi zjednoczy¢. Takiemu daze-
niu ,,ja” ku drugiemu ,,ja” towarzyszy jednak lgk przed utrata siebie. Dylemat,
przed ktorym stangt Adam, dotyczyt w gruncie rzeczy jego relacji do siebie
1do Boga: Adam dostrzegt bowiem, ze straci¢ zycie dla tych biedakow, wyrzec
si¢ siebie, by si¢ z nimi zjednoczy¢, mozna tylko wtedy, gdy najpierw catko-
wicie zjednoczy si¢ z Bogiem, wedle stow Chrystusa. ,,Bo kto chce zachowac
swoje zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu, ten je zachowa”
(Lk 9,24).

Dokonujacy si¢ w Adamie proces wewngtrzny autor dramatu okreslit jako
»przetwarzanie sobg”'’, jako etap bedacy konsekwencja odkrycia w kazdej
osobie ludzkiej obrazu Boga i jej podobienstwa do Boga. Wojtyta przedstawia
ten proces, ukazujac pracg Adama przy sztaludze nad obrazem Ecce Homo.
Malarz prowadzit wewnetrzny dialog ze swoim dzietem. W didaskaliach, ktore
zawierajq zardwno dyspozycje dla inscenizatora, jak i pytania oraz refleksje
dramaturga, pojawiaja si¢ zdania: ,,Adam z obrazem czlowieka. Cztowieka-
-Chrystusa. Ecce Homo. Czy wtasnie ten obraz musiat narosna¢ w jego duszy
od widzenia ludzi opuszczonych? Los obrazu i los cztowieka. Adam jest ma-
larzem. Przybory leza na ziemi. Rzecz dzieje si¢ znowu w nim”'3,

Obraz Chrystusa wywotat w Adamie zaskakujacy zwrot: zapragnat on
zblizy¢ si¢ do spotkanych w ogrzewalni biedakow, zjednoczy¢ si¢ z nimi'?,
ale wciaz nie wiedzial, jak ma si¢ to sta¢ w praktyce. Dopiero przekresle-
nie wlasnej woli Adama — owego muru, ktory oddzielat go od innych ludzi,
aw konsekwencji rezygnacja z wlasnej projekcji dobra i stuzby, pozwolity mu
zjednoczy¢ si¢ z ludzmi, do ktérych poszedt i z ktorymi zamieszkat. Tajemni-
ca niedokonczonego portretu powrdci jednak i zostanie rozwiazana w scenie
spotkania Adama z napotkanym przy miejskiej latarni zebrakiem. Poczatkowo
malarz chcial mu poméc, ale podjete dziatania zatrzymat tajemniczy TAMTEN
— kto$ do tego momentu mato sprecyzowany. Najpierw wydaje sig, ze jest to

W ojtyta, Brat naszego Boga, s. 352.

17 Tamze, s. 320.

18 Tamze, s. 348.

1 Dzialania, ktore Adam wkrétce podejmie, odpowiadaja ujeciu, jakie reprezentowat John
Henry Newman w swojej metodzie personacji, zgodnie z ktora osoba stanowi klucz do poznania
catej rzeczywistosci. Jesli Bog objawia si¢ zawsze jako Osoba 1 do swojej Osoby odnosi wszystkie
elementy objawiania si¢ czlowiekowi, to rowniez cztowiek jako osoba poznaje najgli¢biej drugiego
w jego byciu osoba (zob. B. G a ¢ k a, Metoda personacji Johna H. Newmana, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 36(1993) nr 1-4(141-144), s. 57-70).



Od doswiadczenia cztowieka do mitosci osoby 357

jakis ,,cien” Adama, ze to jego wlasne mysli, sumienie lub inteligencja, ale
okazuje ze si¢, ze TAMTEN jest demonem. Adam, chcac pomoéc biedakowi,
zapytal: ,,Czemu tu stoisz?”%°. Zanim jednak otrzymal odpowiedz, TAMTEN
odciagnat go od proby udzielenia pomocy zebrakowi:

— Alez cicho! Nie przerywaj mu snu —

—Snu? Jest wyraznie wycienczony i z wycienczenia... — (nie koriczy). A przy tym
jest w nim cos$ wiecej niz zebrak oparty o latarnig.

— Czyzby? Nic o tym nie wiem?".

W identyfikacji TAMTEGO pomaga Adamowi jednak motyw obrazu i po-
dobienstwa.

— A wlasnie. W nim jest obraz.

— Ach tak, dla ciebie wszystko ma warto$¢ obrazu. Jestes malarz.

— Obraz pozamalarski. Obraz nieuchwytny mojemu oku, a ktéry trawi od dawna
moja duszg.

— Nie poddawaj si¢. Odstap. Zapomnij.

ADAM (jakby nie dostyszal): Obraz i podobienstwo.

— Podobienstwo? Czyje?

— Nie wiesz! Wigc jednak jest sfera w mojej mysli, ktorej u ciebie brak. Wigc
ty jednak nie wyrastasz z mojego umyshu jak wlasna moja mysl. Ha, odkrylem cig.
Odkrytem ci¢ tym obrazem i podobienistwem, ktorego nie cheesz znac, o ktérym nie
cheesz wiedzieé... cho¢ wiesz — —

A, czekaj — obraz i podobienstwo. Widzisz — on jest dzieckiem, on jest synem.
Ja tak samo. Ty...

— Janie. Nigdy.

— Nie? — A zatem wielkie zwierciadlo $wiata w tobie swieci pustka, matowa
pustka twojego bytu, ktorej nie rozswietla nic*.

Ostatecznie Adam rozpoznaje w TAMTYM kusiciela, demona, ktéry nie
chce mie¢ udzialu w Boskim podobienstwie wpisanym we wngtrze kazdego
cztowieka. W finalnym momencie sceny Adam bierze na swoje ramiona wto-
czege, mowiac:

— No chodz, przyjacielu. Nie méwisz nic? Rece... ho, zmarztes... Nie mozesz
18¢... No, chodz!

(prawie go wlecze na plecach)

—No, chodz. Uratowale$ mnie?.

2 W ojtyta, Brat naszego Boga, s. 347.
2 Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 348.
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Adam odkrywa w zebraku nie tylko kogos, kto potrzebuje pomocy, ale wpisa-
ne wen obraz i podobienstwo do Chrystusa i ostatecznie dostrzega, ze dzigki temu
spotkaniu on sam zostat uratowany, to znaczy wyrwany z zycia ,,dla siebie”.
Po tym zdarzeniu, gdy wraca do pracy nad Ecce Homo, wypowiada stowa:

Ty musisz przybraé¢ dla mnie ten ksztatt.

Ten ksztalt, ktory obejmuje dusza, i te plamy barw na ptotnie — i Ty w tylu
ludziach — to jedno —

(z wysitkiem)

— To jedno!

(odstepuje jeszcze na krok)

Przeciez tak Ci¢ utrwalg w tylu, tylu ludziach?.

Dokonujaca si¢ przemiang wewngtrzng Adama, narastajacy w nim proces
»przetwarzania”, utozsamic¢ teraz mozemy z odnajdywaniem przezen Boga
w sobie samym 1 w drugim cztowieku, w relacji bedacej wyznacznikiem bycia
osoba?. Adamowi wydaje sig, ze dokonat juz wyboru, Ze jest juz gotow wyrzec
si¢ siebie 1 zjednoczy¢ stac si¢ z biedakami z ogrzewalni, ale ostatni ,,akord”
dokonujacej si¢ w nim przemiany nastapi dopiero po spotkaniu z Méwca.

Bedzie on ,,kusit” Adama i biedakéw z ogrzewalni przemiang, jaka mo-
glaby w nich nastapi¢ pod wptywem rewolucji. Jej gwattowno$¢ zmienitaby
struktury spoteczne, ktore sa odpowiedzialne za niesprawiedliwy podziat dobr
1 doswiadczang przez nich ngdzg. Trzeba tylko postuzy¢ si¢ ,,silq gniewu”, jaka
w nich drzemie, i wykorzysta¢ ja w powszechnej rewolucji. Adam zauwaza
jednak, ze Moweca traktuje mieszkancéw ogrzewalni catkowicie przedmioto-
wo. W istocie nie interesuje go ich los ani ich godnos¢ i zabiega on jedynie
o ich udziat w rewolucji spotecznej, wzywa do walki politycznej*®. Adam prze-
ciwstawia Mowcy inna droge wyjscia: Losu biedakow nie zmienig struktury
spoteczne ani nawet dobra ziemskie, potrzebujq oni czego$ wigcej: odkrycia,
7€ sa osobami, ze noszg w sobie ogromng wartos¢, ze sg stworzeni na obraz
i podobienstwo Boga. Ta pewnos¢ doprowadzi Adama do ostatecznej decyzji,
by zamieszka¢ wraz z nimi w ogrzewalni. Jego ,,ja” wtopi si¢ w wymiar wspol-
noty, ktora bedzie tworzy¢ wiele ludzkich ,,ja”, by pojawito si¢ dobro wspdlne,
pozwalajace odkry¢ wartos$¢ zycia ,,petnego wszelkich dobr”, zycia ,,w planie

24 Tamze, s. 349n.

% Analizujac ten dramat, Zofia Zarebianka woli moéwi¢ o pewnych postawach, poprzez ktore
wyraza si¢ swigtos¢ bohatera i jego ,,profil wewnetrzny” (por. Z ar ¢ bian k a, Koncepcja mi-
losierdzia zawarta w dramacie ,, Brat naszego Boga” Karola Wojtyly w swietle encykliki ,, Dives
in misericordia” Jana Pawla II, s. 99). Nie ma to jednak zwiazku z prezentowana przez Wojtyle
koncepcja odkrywania osobyw relacjido innych osdb ido Boga.

2 W Osobie i czynie Wojtyta wskazuje, ze zaréwno indywidualizm, przez stawianie dobra jed-
nostki ponad dobrem wspolnym, jak i totalizm podporzadkowujacy jednostke i jej dobro spoteczen-
stwu, sag dwoma formami ograniczania uczestnictwa (por. W ojtyta, Osobaiczyn,s. 312-315).
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Boga”. Stanie si¢ tak za sprawg odkrycia obrazu i podobienstwa do Boga, jakie
kazdy cztowiek nosi w sobie. Stuzac biedakom, Adam w wolnym akcie oddaje
swoje ,,ja” tym, do ktdrych zostat postany. Wojtyta wréci do tej relacji, opisujac
jarowniez jezykiem filozoficznym: ,,W relacji: «jan—«ty» odnajdujemy w roz-
nych postaciach t¢ droge, jaka przechodzi uklad: soi—autrui («jan—«drugi»),
jezeli ma si¢ uksztattowaé jako autentyczna communio personarum”™?’.

W finalnej scenie Adam pyta, jak odda¢ si¢ drugiemu, jak przekresli¢ swoje
,Jja’, by mogto si¢ ono zatopi¢ w ,,ja” innego. Dylemat ten Adam przedstawia
spowiednikowi, liczac na jakie$ rozwiazanie:

[Adam] — C6z mi powiesz na to, mdj ojcze?
[Spowiednik] — Daj si¢ ksztattowa¢ mitosci?.

Odpowiedz spowiednika: ,,Daj si¢ ksztattowac mitosci”, znaczy: Daj si¢
prowadzi¢ Bogu. Bohater wcigz jednak nie widzi rozwiazania praktycznego.
Nie wie, jak ma zrealizowac t¢ relacjg. Dlatego pojawia si¢ pytanie:

[Adam] — Jak?

[Spowiednik] — Nie wiem. Twoja mito$¢ jest twoja wtasnoscia, jest dobrem tobie
udzielonym. Ja nie mogg sadzi¢ twej mitosci az do najmniejszych jej drgnien —

[Adam] — Gdybys jednak zechciat przewazy¢. Nakazaé co$ lub zakazaé, odrzu-
ci¢ lub uzna¢ —

[Spowiednik] — To sa zbyt wielkie sprawy i zbyt wazne. Takich spraw nie nakazuje
si¢ mitosci. Pomysl. Nasz Pan dokonuje przez nig tylu dobr, tylu ogromnych dobr. Ona
nas taczy z Nim bardziej niz cokolwiek innego. Bo w niej odmienia si¢ wszystko®.

Kenoza, na ktora decyduje si¢ Adam, ma dokonac si¢ nie tylko w warstwie
idei czy przewartosciowania posiadanej przez niego wizji zycia, ale w czynie,
ktéry doprowadzi go do zycia wsrod ubogich 1 do bycia z nimi w jednosci.
W ten sposob dramat Wojtyty odkrywa najgtebszy wymiar ludzkiego istnienia
wyrazonego w kerygmacie $w. Pawta: Szczgscie polega na tym, by nie zy¢ dla
siebie, ale dla Boga®.

,DAC SIE PROWADZIC MILOSCI”

Slady obrazu i podobienstwa osoby do Boga, mocno uwidocznione w Bra-
cie naszego Boga, pojawiaja si¢ takze w pozniejszych tekstach literackich

27 Tamze, s. 455.

% Ten ze, Brat naszego Boga, s. 352.
¥ Tamze.

3 Por. 2 Kor 5,15; Dz 20,35.
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Wojtyty. Wyrazne sa zwlaszcza w dramacie Przed sklepem jubilera®', napisa-
nym w roku 1960. Réwniez sytuacje tam opisane rozgrywaja si¢ w przestrzeni
wewnetrznej, domaga si¢ tego bowiem natura mitosci; tym razem jednak owa
przestrzen wewngtrzna postaci stuzy autorowi do ukazania zagrozen, na jakie
narazona jest mitos$¢. Pierwsze z nich to brak relacji migdzyludzkich izolujacy
osob¢ od innych osob. Droga do pelnej mitosci okazuje si¢ w tym tekscie
wolnos¢ oddania si¢ osoby drugiej osobie. Ten sam warunek mitosci wskazany
zostat w paralelnym do dramatu Przed sklepem jubilera dziele filozoficznym
Wojtyly zatytutowanym Mifos¢ i odpowiedzialnosé*?, pochodzacym roéwniez
zroku 1960. Autor stwierdza tam, ze kazda osoba ludzka ,,jest z natury panem
siebie samej (sui iuris), 1 ze nie moze siebie innej osobie przekaza¢ w calosci
czy tez odstapi¢, jest bowiem alteri incommunicabilis™*. ,,Wtasnie dlatego
samej naturze osoby sprzeciwia si¢ najgruntowniej, aby byta ona przedmiotem
uzycia”** — dodaje. Jest jednak wyjatek od tej zasady, a mianowicie relacja mi-
tosci. Wojtyta pisze: ,,Moze natomiast osoba x odda¢ siebie osobie y z mitosci
oraz jako wspottworca tego zjednoczenia osob, jakie niesie z soba mitosc.
Oddac¢ siebie z mitosci — to znaczy wiasnie aktem swej wolnej woli powie-
rzy¢ swoja wlasng osobe drugiej, w ten sposob np. kobieta przez malzenstwo
powierza swoja 0sobg mezczyznie’’,

W dramacie Przed sklepem jubilera ukazane zostaty trzy pary malzen-
skie poszukajace realizacji swoich celow w kontekscie powotania do swie-
tosci, ktdre wpisane jest w sakrament matzenstwa. Owe trzy pary to jakby
trzy mozliwe wybory, ktérych dokonuje cztowiek, pragnac zrealizowaé swdj
zamyst szczgsdcia, zycia pelnego. Drogi bohateréw dramatu tworza labirynt:
wiele z nich to drogi zamknigte, §lepe, prowadzace na manowce. Tylko jedna
prowadzi do celu, ktorym jest swigtos¢. Klucz do tak rozumianej petni czto-
wieczenstwa stanowi zdanie si¢ na Boga, oddanie mu swojego ,,ja”, by w za-
mian otrzymac¢ Jego milo$¢. Jedna z bohaterek dramatu, Teresa, wypowiada
tg prawde w sentencji: ,,Przyszto$é zalezy od mitosci’™. Mysl ta jest jakby
echem stow, ktore od swojego spowiednika ustyszal Adam Chmielowski: Daj
si¢ prowadzi¢ mitosci.

Inna bohaterka tego samego dramatu, Anna, w obliczu rozpadu swojego
matzenstwa szuka kogos, z kim mogtaby rozpocza¢ ,,nowe” zycie. Pragnie
wigc sprzeda¢ swoja obraczke slubna, by w ten sposdb zamknaé wygasty roz-

31 Zob. K. Woj tyta, Przed sklepem jubilera, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”.
Jan Pawel I1, ,, Tryptyk rzymski”, s. 393-446.

32 Zob. ten z e, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960.

3 Tamze, s. 66.

3 Tamze,

¥ Tamze.

% Ten ze, Przed sklepem jubilera, s. 410.
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dzial zycia matzenskiego ze Stefanem. Gdy staje przed jubilerem, okazuje sig,
ze przedmiot nic nie wazy:

[...] ,,Obraczka ta nic nie wazy,
waga stale wskazuje zero

i nie mog¢ wydoby¢ z niej

ani jednego miligrama.
Widocznie maz pani zyje —
wtedy zadna obraczka z osobna
nic nie wazy — waza tylko obie.
Moja waga jubilerska

ma te wlasciwosc,

ze nie odwaza metalu,

Lecz caty byt cztowieka i los

”37'

Mimo zerwanych relacji w Annie trwa zapis planu Boga, ktéry w sakra-
mencie ztaczyl jej histori¢ z historig Stefana. I cho¢ Anna chce realizowaé swoj
plan, od tajemniczego powiernika jej trosk, Adama, dowie si¢ o Oblubiencu,
ktéry bedzie niebawem przechodzit ulicami miasta, 1 ktdry moze odmieni¢
jej los.

ADAM

[...] Oblubieniec idzie ta ulica i chodzi kazda z ulic! Jakze mam ci dowies¢
tego, ze jeste$ oblubienica. Trzeba by teraz przebi¢ jakas warstwe twojej duszy, tak
jak przebija si¢ warstwe poszycia i gleby poszukujac zrédta wody posrdd zieleni
lasu’.

Jakze wielkie bylo zdumienie Anny, gdy biegnac za Oblubiencem, zoba-
czyta w jego obliczu twarz swego niekochanego meza, Stefana:

ANNA
Zobaczytam twarz, ktorej nienawidze, i zobaczytam tez twarz, ktorag powinnam
milowaé. Dlaczego wystawiasz mnie na taka probeg?

ADAM
W twarzy Oblubienca kazdy z nas odnajduje podobienstwo twarzy tych, w kto-
rych uwiktata nas mitos¢ po tej stronie zycia i egzystencji. Wszystkie sa w Nim*.

Zaimek ,,Nim”, pisany wielkq litera, odsyta wprost do Chrystusa, w Nim
bowiem ukryty jest los kazdego cztowieka. Mitos¢ oblubiencza odkrywa
w kazdym cztowieku obraz Boga. Adam wskazuje Annie, ze jedynym ,,le-

3 Tamze, s. 416.
3 Tamze, s. 426n.
¥ Tamze, s. 428.
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karstwem”, ktore moze przezwycigzy¢ jej frustracje, jest mitos¢. W Milosci
i odpowiedzialnosci Wojtyta pisat, ze mito$¢ oblubiencza, bedaca szczytem
mitosci miedzy mezczyzna a kobieta, prowadzi do ich wzajemnego oddania
si¢ sobie z mitosci. Zaktada ona jednak relacj¢ obustronna i w tym tkwi jej
pigkno — ale tez i ryzyko, tylko bowiem w relacji do Boga, powierzajac Mu
siebie, czlowiek moze by¢ pewien mitosci i oddania. W przypadku relacji
migdzyludzkiej jawi si¢ jednak niebezpieczenstwo, ze by¢ moze zadna z 0os6b
nie bedzie potrafita zy¢ w wymiarze daru z siebie albo tez jedna z nich nie
bedzie realizowac¢ swego oddania z cata wielkodusznos$cia, ze nie bgdzie ona
relacji tej respektowac i ze wykorzysta ja egoistycznie®. Ten ostatni przypadek
pozostaje w jakiej$ mierze udziatem Anny z dramatu Przed sklepem jubilera,
chociaz zraniona zona przyzna si¢ tez do swojej winy i do wycofania si¢ z re-
lacji wobec mgza:

Nie chciatam sig¢ czu¢ jak przedmiot,
ktérego nie mozna utracic,

gdy sig¢ raz juz posiadato na wlasnos¢.
Czy w tym wszystkim byt jaki$ egoizm?
— Z pewnoscig czynilam za mato,

by Stefana wytlumaczy¢ przed soba.

Bo czyz mito$¢ ma by¢ kompromisem?
Czy nie winna wciaz rodzi¢ si¢ z walki
O mitos¢ drugiego cztowieka?4!

W Mitosci i odpowiedzialnosci autor przedstawia szczegdtowy opis takie-
go przypadku: ,,Osoba rzuca tutaj niejako siebie sama na szalg¢ mitosci. Mal-
zenstwo tego si¢ wlasnie domaga od me¢zczyzny i od kobiety — stad jego moc
atrakcyjna: ludzie szukaja w nim jakiej$ petnej realizacji mitosci. [...] Tkwi
w tym co$, co moze si¢ wyda¢ wrecz paradoksem. Oto mitos¢ jak powiedziano
z natury swojej prowadzi do maximum rozwoju osoby. W niej 1 przez nig osoba
ludzka osiaga najwigksza pelni¢ swego «istnienia». A rownoczesnie mitos¢
sama najglebiej wyraza si¢ wtasnie w oddaniu wilasnej osoby drugiej osobie,
jak gdyby w zagubieniu siebie w drugim”™*.

Paradoks mitosci wyrazonej w catkowitym powierzeniu si¢ drugiemu, prze-
zywaly wszystkie przedstawione w dramacie pary malzenskie. Wzajemno$¢ to

40 7Zycie w wymiarze ,,daru z siebie samego”, czyli daru bezinteresownego wobec drugiej osoby,
jest wedtug Karola Wojtyty szczegolna dyspozycja osoby, ktora doswiadcza zaréwno samoposiada-
nia, jak i samopanowania: ,,Tylko ten mianowicie, kto sam siebie posiada, moze tez siebie samego
odda¢ — i to oddac¢ bezinteresownie. I tylko ten, kto sobie samemu panuje, moze tez z siebie samego
uczyni¢ dar — i to znowu dar bezinteresowny” (t e n z e, Osobowa struktura samostanowienia,
w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 431).

' T en ze, Przed sklepem jubilera, s. 413.

2 Ten ze, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 67.
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w przypadku mitosci synonim odpowiedzialnosci. W wymogu wzajemnosci
kryje si¢ takze tajemnica mitosci oraz jej dramat. Za Emmanuelem Lévinasem
mogliby$Smy powiedzie¢, ze w ,,innym” trzeba odkry¢ ,,twarz” Boga®: oddanie
si¢ drugiej osobie bedzie wowczas prowadzito do maksimum rozwoju osoby.
W oparciu o swojg wiedze filozoficzna Wojtyta wyznaczat bohaterom swoich
utwordw literackich trudng $ciezke dociekan, odnoszaca si¢ do poznania natu-
ry Boga i natury cztowieka. Odcinat si¢ przy tym zdecydowanie od tez teolo-
gii apofatycznej*. Dla bohateréw dramatu poznanie Boga réwnoznaczne jest
z poznaniem Jego planu zbawienia cztowieka. Czlowiek zraniony grzechem
pierworodnym czgsto zyje tylko dla siebie, a tymczasem — jak zaswiadcza
$w. Pawel, ,,za wszystkich umart (Chrystus) po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli
dla siebie, lecz dla Tego, ktéry za nich umart i zmartwychwstal” (2 Kor 5,15).
Temat ten podejmowat Karol Wojtyta takze w innych swoich tekstach lite-
rackich. W pochodzacej z roku 1965 Wedrowce do miejsc swietych pisat:

Moje miejsce jest w Tobie. Twoje miejsce jest we mnie. Jest to wszakze miejsce
wszystkich ludzi. A przeciez nie jestem na nim pomniejszony przez wszystkich.
Jestem bardziej sam (niz gdyby nie byto nikogo innego): jestem sam na sam. I zara-
zem jestem przez wszystkich pomnozony w Krzyzu, ktory na tym miejscu stat. To
pomnozenie — a nie pomniejszenie — pozostaje tajemnica: Krzyz idzie pod prad®.

A w jego Wigilii wielkanocnej 1966 Chrystus wotat do czlowieka:

Do Ciebie wotam, Cztowieku, Ciebie szukam — w ktérym
historia ludzi moze znalez¢ swe Ciato.

Ku tobie idg, i nie méwig ,,przybadz”,

ale po prostu ,,badz™*.

,Badz”, forma czasownika ,,by¢” w trybie rozkazujacym, wskazuje na
koniecznos$¢ oczekiwania na interwencj¢ Chrystusa, ktorej wymiar jest wy-

$ Por. E.Lévinas, Calosé¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 41-43. Por. tez: J. Tischner, Filozofia dramatu.
Wprowadzenie, Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2001, s. 51.

4 Jak zauwaza Mirostawa Oldakowska-Kuflowa, Wojtyta wielokrotnie podkreslat, ze ,,czto-
wiek jest w stanie pozna¢ Boga przynajmniej na tyle, na ile jest mu to potrzebne, by wej$¢ w osobowa
relacje z Nim” (M. Otdakowska—-Kuflowa,,Kimjest On?”. Obraz Boga w tworczosci
Karola Wojtyly—Jana Pawla 11, w: Karol Wojtyla—Jan Pawel Il artysta stowa, red. M. Oldakow-
ska-Kuflowa, W. Kaczmarek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 68) i ze ,,BOg czasem bardziej
przemawia milczeniem, znaczacym milczeniem, o ile cztowiek pozostaje w relacji z Nim” (tamze),
a ,taka relacja zastuguje na miano spojenia oséb” (tamze).

% K. Wojtyta, Wedréwka do miejsc swietych, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”.
Jan Pawel 11, ,, Tryptyk rzymski”, s. 141.

4 Tenze, Wigiliawielkanocna 1966, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”. Jan Pawel I,
W Iryptyk rzymski”, s. 143.
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zwalajacy 1 zbawczy. Pelna realizacja bytu osobowego jest bowiem mozli-
wa tylko w relacji do Boga. Z tego powodu refleksja Wojtyty kieruje si¢ ku
prawdzie metafizycznej. Wskazuje on jednak, ze relacje osobowe rodza si¢
zawsze w doswiadczeniu, ktére nalezy pojmowac jako urzeczywistnianie
poznania w aspekcie wartosci*’. Dla Wojtyly odpowiedz na egzystencjalne
pytanie o sens zycia, o istot¢ bycia osobg, nie jest mozliwa bez odniesienia
si¢ do prawdy w znaczeniu prawdy metafizycznej, ktorej zrédto pozostaje
poza bytem ludzkim. W tym wiasnie sensie Wojtyta dokonat zasadniczego
przelomu w fenomenologicznym mysleniu o czlowieku. Uznat bowiem, Ze
immanencja bytu-dla-siebie, oparcie si¢ w uzasadnianiu ludzkich czynéw na
subiektywnych danych wewnetrznych, jest niewystarczajaca podstawa dla
zbudowania adekwatnego pojgcia osoby. Opcja indywidualistyczna w mysle-
niu o cztowieku, oparta tylko na cogito, podkresla wytacznie autonomie osoby
inie pozwala na realizacj¢ jej pelni ani wolnosci. Warunkiem tej realizacji jest
natomiast prawda — lecz nie prawda ,,tworzona” przez cztowieka, lecz jedynie
przezen odkrywana*s.

Uchwycenie relacji wolnosci do prawdy ujawnia si¢ rowniez w tekstach
poetyckich Karola Wojtyty. W wizji nakreslonej w Wigilii wielkanocnej 1966
taczy on prawdziwa wolnos¢ cztowieka z mitoscia, ktora jest w tym tekscie
traktowana jako synonim prawdy:

Przez tyle pokolen idziemy — kazdy z nas idzie — na spotkanie wolnosci,

ktdra si¢ nie sprzeciwi mitoscei, ale mitoscig wypehi.

Przez tyle pokolen idziemy — kazdy z nas idzie — w stron¢ swej wlasnej
wolnosci.

Czy wolno$¢ jest proznig...*

Zawieszenie mysli, na ktore wskazuje wielokropek, to jakby pytanie bez
odpowiedzi. W kolejnej sekwencji poeta opisuje jednak zty uzytek, jaki czto-
wiek moze czyni¢ z wolnosci.

41 Z tego powodu wielu filozofow, na przyktad ks. Kazimierz Ktosak, Jerzy Kalinowski, Mie-
czystaw Gogacz, ks. Stanistaw Kaminski czy o. Mieczystaw A. Krapiec, odmawiato uznania Osoby
i czynu za rozprawg filozoficzna. Ich uwagi krytyczne zostaty opublikowane w ,,Analecta Craco-
viensia” (zob. K. K 1 6 s a k, Teoria doswiadczenia czlowieka w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly,
»Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6, s. 81-84; J. Kalinow s ki, Metafizyka i fenomenolo-
gia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez ,,Osobe i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6,
s. 63-71; M. G o g a ¢ z, Hermeneutyka ,,Osoby i czynu” (Recenzja ksiqzki Ksiedza Kardynata Ka-
rola Wojtyly ,,Osoba i czyn”, Krakow 1969), ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6, s. 125-138;
ks. S. Kamin s ki, Jak filozofowa¢ o czlowieku?, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6,
s.73-79; M.A. KrapiecOP, Ksigzka Kardynala Karola Wojtyly monografiq osoby jako podmiotu
moralnosci, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, nr 5-6, s. 57-61).

® Por. Wojtyta, Osobaiczyn,s. 198.

“ T en ze, Wigilia wielkanocna 1966, s. 150n.
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(Wielka préznia cztowieka i proznig historii — na tej prézni zaszczepiono bogac-
two 1 ubostwo, zwycigstwo i kleske — na tej prozni tamano piony i $ciesniano hory-
zonty — granice wolnosci — wolno$¢ potwierdzala si¢ wciaz — wolnos¢ przewyzszyta
ludzi — odchodzili ludzie, nie wiedzac, ze jej naduzyli — gdy wiedzieli, odchodzili
z poczuciem winy — czasem spadaty glowy — wolno$¢ pozostawata wielka proznia
do wypetnienia)®.

I pointuje te rozwazania stowami:

Wypehites nasza wolnoscia TWOJ ZNAKS!.

Znakiem tym, jak wynika z kontekstu calego wiersza, jest Krzyz Jezusa:
zle wykorzystana wolnos$¢ konczy si¢ wtasnie ta forma zniszczenia czlowie-
ka, ktorej symbolem jest Ukrzyzowany. Tak manifestuje si¢ wolnos¢, ktora
pozbawiona zostata odniesienia do prawdy.

LFAKT CZLOWIECZENSTWA”

Prawda 1 poszukiwanie prawdy sa tez w czlowieku zwiazane z odnajdy-
waniem obrazu Bozego wosobie ludzkiejijej podobienstwa
do Boga. Zycie czlowieka przedstawia si¢ wowczas jako swoiste itinerarium
prowadzace do zglgbienia istoty istnienia, do punktu pierwotnego, ktorym jest
stworczy akt Boga. Proces 6w dokonuje si¢ — w przekonaniu Wojtyly — po-
przez do$wiadczenie, poprzez fakt cztowieczenstwa wyznaczony
przez trzy rodzaje relacji, w ktdre wkracza osoba: do siebie samej, do innych
osob bytujacych obok niej i do Boga, ktory jest niepoznawalny i inny, ale
ktérego obecnos¢ jest dla poznajacego ,,ja” nieredukowalna. Inny cztowiek
1 Bég jawia si¢ zatem w osobowym doswiadczeniu cztowieka i dopiero ono
pozwala lepiej usytuowac i zrozumie¢ istotny wymiar poznania, ktorego pod-
miotem jest ,,ja”.

W tekstach literackich Wojtyty relacje stanowiace o istocie doswiadczenia
ludzkiego sa najpetniej widoczne w misterium zatytutowanym Promieniowa-
nie ojcostwa®. Jedynym $wiatem utworu jest tu $wiat wnetrza osoby:

Oto stale powraca mysl, ze powinienem w kazdym cztowieku odnalez¢ siebie
— szukajac nie od zewnatrz, lecz od wewnatrz —*

% Tamze, s. 151.

I Tamze.

52 Zob. t e n z e, Promieniowanie ojcostwa (misterium), w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty.
Szkice”. Jan Pawel I1, ,, Tryptyk rzymski”, s. 447-480.

3 Tamze, s. 447.
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Refleksj¢ obecng w tym misterium jeszcze mocniej uniwersalizuje uka-
zana w nim droga wewngtrzna w poznaniu Boga i cztowieka stworzonego
na Jego obraz i podobienstwo. Gtéwna postacig dramatu jest Adam. Mozna
powiedzie¢, ze Adam to postac¢ reprezentujaca kazdego cztowieka. Adam to
poszukujacy sensu swojego zycia Everyman. W czesci pierwszej utworu, za-
tytutowanej ,,Adam”, bohater dokonuje autoprezentacji:

Od tylu lat zyje jak cztowiek wygnany z glgbszej mojej osobowosci, a réwno-
czesnie skazany na to, by ja zgtebia¢. W ciggu tych lat docieratem do niej w nieusta-
jacym trudzie, czgsto jednak myslalem z przerazeniem, ze ja gubi¢ — ze oto zaciera
si¢ posrod procesdw historii, gdzie decyduje ilo$¢, czyli masa. To wszystko wigze
si¢ z imieniem Adam, ktore nosz¢. Jest to imig, poprzez ktoére musze si¢ spotykaé
z kazdym cztowiekiem — réwnocze$nie zas w tym wiasnie imieniu to, co wnosi kazdy
cztowiek, moze zezwyczajnie¢, a nawet moze si¢ zdewaluowac. Trudne mam imig.
Ilez razy myslatem, ze muszg zatrze¢ swoje slady, ze siebie samego muszg zatrzed,
by w ten sposob utozsamic¢ si¢ z kazdym cztowiekiem, ktorego dzieje pisze thum.

Adam organizuje narracj¢ we wszystkich czastkach dzieta®. W utworze
chodzi nie tylko o niego jako o konkretnego cztowieka, przybranego ojca
Moniki z drugiej czgsci dramatu, ale wtasnie o kogos, kto reprezentuje wszyst-
kich ludzi. Pytanie o sens zycia stawiane przez czlowieka — Adama — wigze
bowiem Wojtyla z prezentacja istoty ojcostwa i macierzynstwa, ktore sa w sa-
mym Bogu. Dramat staje si¢ w ten sposob swoistym poematem o narodzinach
do zycia pelnego. Adam poszukuje drogi do tej pelni nie na zewnatrz osoby,
ale w jej wnetrzu.

Zasadnicze pytanie, ktore stawia jako pierwsze, dotyczy relacji miedzy
planem zycia, ktory nosi w sobie, a planem Bozym, w ktérym zawarta jest
petnia cztowieczenstwa.

Lekam sig¢ stowa ,,moje”, cho¢ rdwnoczes$nie mitluj¢ to, co w nim si¢ zawiera.
Lekam sig¢ jednak, gdyz stowo to stawia mnie zawsze wobec Ciebie. Analiza stowa
,»moje” prowadzi mnie zawsze do Ciebie. I oto ja wolg nawet zrezygnowac z postugi-
wania si¢ nim, niz odnajdowac¢ w Tobie ostateczny jego sens. Chce bowiem wszystko

3 Tamze.

5 Probe wniknigcia w przezycia wewngtrze gldwnego bohatera dramatu podjeta w interesuja-
cym studium Emanuela Bednarczyk-Stefaniak. Stosujac fenomenologiczng metod¢ wgladu w mysli
i samoswiadomo$¢ bohateréw utworu, pokazata skomplikowany wymiar ich wewngtrznego $wiata
i przezywanych przez nich relacji osobowych. Cenne jest tez zestawienie uzyskanych wynikow ana-
lizy dramatu z refleksja filozoficzna podjeta przez Karola Wojtyle w Osobie i czynie (zob. E. B e d-
narczyk-Stefaniak,,Adamie, przyjmij promieniowanie ojcostwa, Adamie — stan sie
dzieckiem”. Studium dramatu Karola Wojtyly pt. Promieniowanie ojcostwa, ,,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 27(2019) nr 1, s. 181-206).
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mieé przez siebie, a nie przez Ciebie. Jest to nonsens — ilu jednak ludzi zaprzegto
si¢ w stuzbe tego nonsensu?%

Trwanie w ,,nonsensie zycia” ma konsekwencje: rodzi bytowa samotnosc.

Chociaz jestem jak cztowiek, ktérego mozna wylaczy¢ przed nawias i znow
podstawi¢ pod dzieje wszystkich ludzi, jakby ich wspolny mianownik — to jednak
pozostaje samotny. Latwiej mi czué si¢ samotnym, niz mysle¢ o $mierci. Samotnosci
takze nikt nie nazywa grzechem. Latwiej mi czu¢ si¢ samotnym niz winnym grzechu.
Ale przeciez wiem, kim byt Adam i kim jest. Stanat on kiedys na pograniczu ojcostwa
i samotnosci. Ktéz go odciat od ludzi, kto uczynit samotnym posrdd nich wszystkich?
A jesli samotnym stat si¢ z wlasnej woli?*’

Z refleksji prowadzonych przez Adama wyptywa wniosek, ze samotno$¢
jest wynikiem oderwania si¢ od Boga:

Najdziwniejsze zas jest to, co zawsze okazuje si¢ w koncu: ze nigdy nie jestes
przeciwko mnie. Wchodzisz w to, co ja nazywam samotnoscia, i rozbijasz opdr, ktory
Ci stawiam. [...] Ksztaltujesz mnie i rozwijasz wbrew temu, co sobie wyobrazam
o wlasnym ,,ja” i o wszystkich ludziach — a jednak czynisz to zgodnie z tym, czym
jestem®,

Na przyktadzie Adama Wojtyta pokazuje, ze Bog ,,dziata”, zawsze respek-
tujac wolnos¢ cztowieka, a rownoczesnie ksztaltujac go w taki sposdb, by mogt
osiagna¢ petni¢ — by mogt mitowac:

Chcesz, abym mitowat. Trafiasz do mnie przez dziecko, przez malenka coreczke
lub synka — i moj upér stabnie. Nie pozostaje nic z tej samotnosci, ktora usituje
przeciwstawia¢ si¢ Tobie — Ty natomiast wyrazasz si¢ glgboko. I przestaj¢ nawet
stopniowo odczuwaé, ze to Ty wyrazasz siebie we mnie, a stopniowo zaczynam
mniemac, ze to ja wyrazam sicbiec w sobie®.

Tytutowy proces promieniowania ojcostwa wyraza si¢ zatem
w zaproszeniu, ktore Bdog kieruje do cztowieka, by ten uczestniczyt w Jego
»dawaniu zycia”. Jeden z najprzenikliwszych interpretatoréw Promieniowa-
nia ojcostwa, Zbigniew W. Solski, wskazywat: ,,[Dramat ten — W.K.] ukazuje
duchowa wedrowke cztowieka w poszukiwaniu wlasnej tozsamosci. Samotny
mezczyzna pokonuje trzy etapy peregrinatio pro Christi amore, aby odnalez¢

% W ojtyta, Promieniowanie ojcostwa (misterium), s. 450.
> Tamze, s. 448n.

% Tamze, s. 451.

¥ Tamze.
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odpowiedzi na zasadnicze pytania o sens swojej egzystencji, relacj¢ z Bogiem,
najblizszg rodzina, a poprzez rodzing z innymi ludzmi i calym $wiatem”.

Oderwany od Boga, od zrodia zycia, cztowiek jest sam i pozostaje za-
mknigty w sobie. Samotnos$¢ jest zatem zaprzeczeniem promieniowania 0jco-
stwa: zatrzymuje zycie w sobie, a nie dajac go drugiemu, nie rodzi mitosci.
Stefan Sawicki, interpretujac zasadnicze przestanie dramatu, napisat z kolei:
~Promieniowanie ojcostwa to rzecz o przezwyci¢zaniu zamknigcia, egoizmu,
narcyzmu, bolesnej samotnosci, nie tyle przez okreslong wspolnote spoteczna,
czy wspolnote przekonan, ile przez realnos¢ Bozego ojcostwa, poprzez konty-
nuacj¢ tego ojcostwa, ale i przez akceptacje swojego wobec Boga synostwa.
To misterium naszej jednosci, w perspektywie osobowej, z Ojcem, ktory jest
— przywotuje Wojtyta glgboko obecne w poezji toposy — jedyna Droga i osta-
tecznym Zrédtem™!,

Perspektywa osobowych relacji czlowieka z Bogiem okazuje si¢ kluczowa
w odczytaniu tego niezwyktego dzieta. Podazajac tropem mysli Jozefa Tisch-
nera, ktory takze poddal dramat Wojtyly analizie, mozna by powiedzie¢, ze
aby moc w petni realizowac swoj byt osobowy, ,,ja” nie powinno nigdy kwe-
stionowac drugiego ,,ja”’. W przekonaniu Tischnera w kazdym spotkaniu oséb
Wojtytawidzi promieniowanie tworczej wzajemnosci:,Ja
dzigki tobie staj¢ si¢ soba i ty dzigki mnie stajesz si¢ sobg . W ,,ja”, w ktdrym
cztowiek rozpoznaje swdj fakt bycia osoba, znajduje si¢ bowiem zrddto jego
relacji osobowej do Boga.

Wedlug Wojtyly zasadniczym problemem egzystencji ludzkiej jest prze-
kroczenie progu oddzielajacego cztowieka od innych ludzi. Egzystencja ta,
skazona grzechem i zanurzona w ,,niewoli $mierci”, z ktorej czlowiek nie
moze sam si¢ wyzwoli¢, potrzebuje zbawczej interwencji Chrystusa, ,,aby
uwolni¢ tych wszystkich, ktérzy cate zycie przez bojazn $mierci podlegli byli
niewoli” (Hbr 2,15).

Bez interwencji Boga spotkanie 0sob jest wigc niemozliwe, cztowiek bo-
wiem, wskutek grzechu odtaczony od Jego mitosci, pozostaje samotny i ,,za-
mknigty” w kregu $Smierci. Promieniowanie ojcostwa pokazuje, ze wyborowi
dobra moralnego przez bohatera towarzyszy zmaganie z presja owego ,,za-
mknigcia w sobie”. W stanie, w ktorym znajduje si¢ bohater, relacje osobowe,
w ktorych pozostaje, ulegaja redukcji do oczekiwanego przezen efektu. Chce
on przede wszystkim osiagna¢ pelni¢ poznania i nie akceptuje niepewnosci,

0 ZW. Solski, Ojcostwo i tozsamosé, w: Przestrzen slowa. Tworczosé¢ literacka Karola
Wojtyly—Jana Pawla 11, s. 335.

" Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, s. 452.

@ Ks.J. Tischner, Promieniowanie twérczej wzajemnosci, w: Tworczosé Karola Wojtyly. Ma-
terialy z sesji zorganizowanej z okazji 46. Kongresu Eucharystycznego we Wroctawiu, red. ZW. Solski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 43.
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kruchosci ani ulamkowosci w poznawaniu rzeczywistosci. Wojciech Chudy
zauwazyt: ,, Kluczowym [...] elementem personalizmu Wojtyly jest koncepcja
samostanowienia, bgdaca «teoretycznym hymnem» na cze$¢ wolnosci osoby.
Czlowiek jako osoba, odkrywszy prawde — w szczegolnosci prawdg moralng —
sam musi stawi¢ czola odpowiedzialnosci zwigzanej z tym odkryciem. Ma do
wyboru: p6js$¢ za wskazaniem prawdy — 1 urzeczywistnic¢ siebie jako osobg, albo
rozmingg¢ si¢ z prawda, zrobi¢ unik wobec jej wskazan — i oddali¢ swoje urzeczy-
wistnienie, inaczej: zdeformowa¢ w jakims stopniu swoje bycie osobowe”®.

Problem samostanowienia osoby w odniesieniu do jej relacji z drugimi,
najmocniej, a zarazem cato$ciowo zarysowany wtasnie w Promieniowaniu
ojcostwa, ukazuja wyraznie takze teksty poetyckie Wojtyly. Fundamentalna
prawda, ze cztowiek jest istota relacyjna, domaga si¢ okreslenia przebiegu jego
relacji z innymi osobami. Mowiac o intersubiektywnosci ludzkiego czynu, kto-
ry stanowi kategori¢ poznawcza ,,ja” zwroconego w strong innego cztowieka,
Wojtyla w poezji i w dramacie najczgsciej uzywat terminu ,,uczestnictwo’®.
Termin ten lepiej opisywatl dziatania, ktore cztowiek podejmuje wspolnie z in-
nymi, realizujac osobowy wymiar swojego bytowania®. Drugi, z ktérym czto-
wiek nawiazuje relacje¢, nigdy nie moze by¢ przedmiotem ani instrumentem,
nie moze zostac ,,uzyty” tak, jak uzywane sg rzeczy. Relacja zawsze ujmuje
drugiego w jego podmiotowosci®.

Ujecie istoty bytu jest ze wzgledu na poznawcza przygodnos¢ cztowieka
z koniecznosci czastkowe, a relacje w ktorych ujawnia si¢ ,,ja”, w praktyce

8 W. C hudy, Na odsiecz prawdzie o osobie ludzkiej, w: Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly,
s. 17n.

% Problematyce tej Wojtyta poswiecit czwarty rozdzial swojej pracy Osoba i czyn, zatytuto-
wany wilasnie ,,Uczestnictwo” (zob. W o jty ta, Osoba i czyn, s. 301-335).

8 W refleks;ji filozoficznej, ktora Karol Wojtyta zawart w Osobie i czynie, wazny jest aspekt
przekraczania przez cztowicka immanencji bytu-dla-siebie i samostanowienia poprzez wartosci
moralne wyrazone w czynie i decydujace o spetnianiu si¢ osoby. Autor stwierdza: ,,Wartosci moralne
bowiem sa tak istotne dla osoby, ze prawdziwe jej spetnienie dokonuje si¢ nie tyle przez sam czyn,
ile przez moralng dobro¢ tego czynu. Zto za§ moralne stanowi raczej o nie-spetnieniu, chociaz oso-
ba réwniez wowczas spetnia czyn” (tamze, s. 197). Mysl Wojtyly odnajdziemy takze w nauczaniu
Soboru Watykanskiego I1I: ,,Cztowiek [...] nie moze odnalez¢ si¢ w petni inaczej, jak tylko poprzez
bezinteresowny dar z siebie samego” (Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, nr 24, w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Tekst polski, Pallottinum, Poznan 1967, s. 555).

% Jako filozof Wojtyta wie, ze na gruncie tomizmu pytanie, w jaki sposob ujawnia si¢ cztowiek
jako osoba, pozostaje bez odpowiedzi. Tomaszowa refleksja antropologiczna zatrzymuje si¢ bowiem
na opisie istoty ludzkiego bytu i zdolnosci, w jakie zostat on ,,wyposazony”. Akceptujac t¢ meta-
fizycznag koncepcje¢ ,,ja”, Wojtyta wie zarazem, ze jest ono samoistnym podmiotem i ze — wtasnie
jako takie — stanowi podstaweg antropologii filozoficznej. Pyta zatem o sposob ujawniania si¢ tego
,,ja” jako osoby i nie odrzucajac zakorzenionego w tradycji pojecia ,,suppositum” (podmiotowosci
w sensie metafizycznym), akcentuje moment doswiadczenia cztowieka, poprzez ktdre ten istnieje,
bytuje i dziata.
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rowniez maja charakter niepelny. W poetyckim cyklu Profile Cyrenejczyka,
tekscie napisanym przez Wojtyte w roku 1957, czytamy:

Wez mysl i dokoncz cztowieka

lub tez mu pozwdl rozpoczaé siebie samego na nowo
lub tez inaczej: niech on Ci tylko pomaga,

a Ty go prowadz?’.

Poeta moze odwota¢ sie do Chrystusa, bo tylko On wie, co znaczy ,,by¢
cztowiekiem” i tylko On moze ,,dokonczy¢ cztowieka”. Sposdb jest jeden:
cztowiek, tak jak Cyrenejczyk, ma Mu pomagac, a On bedzie go prowadzit.
Poeta podkresla jednak, ze czlowiek musi zrozumie¢ swoja sytuacj¢. Po grze-
chu, ktory ,,w nim mieszka” (Rz 7,17), cztowiek pozostaje okaleczony, jest
niczym $lepiec:

Stukajac biatymi laskami w bruk

stwarzamy dystans nieodzowny.

Kosztuje kazdy krok.

W pustych Zrenicach wciaz umiera $wiat

do siebie samego niepodobny:

$wiat zlozony nie z barw, lecz z toskotow

(kontury, linie szmerow).

Pomysl, z jakim trudem dojrzewa si¢ do catosci,

gdy zawsze tylko czg$¢ zostaje — i te czgs¢ musimy wybieraé.

O jakze chetnie kazdy z nas wziglby caty cigzar

cztowieka, ktory bez laski biatej obejmuje od razu przestrzen!
Czy zdotasz nas nauczy¢, ze sg krzywdy inne procz naszej?
Czy potrafisz przekonac, ze w Slepocie moze by¢ szczgscie?%

Pytania stawiane przez podmiot w koncowej czgsci tego fragmentu nie do-
magaja si¢ odpowiedzi, ale raczej egzystencjalnego potwierdzenia ich trafnosci
w bytowaniu czlowieka jako osoby, w ktdrej Bog odcisnal swdj obraz i ktéra
stworzyt na swoje podobienstwo. Wiasnie to ujecie doswiadczenia czlowieka
czyni refleksj¢ Wojtyly niezwykle ptodng w aspekcie literatury i teatru.

Przypatrzmy si¢ jeszcze rozwiazaniom, ktére znajdujemy w Profilach Cy-
renejczyka. Szymon z Cyreny staje wobec drogi krzyzowej Chrystusa:

Oko w oko z Cztowiekiem. Ulica i wiele twarzy —
Iuderzenie w skroniach jak kuzni miarowy huk.
Ja nie id¢ szuka¢ przygdd. Nikogo nie cheg obrazac.

¢ K. Wojtyta, Profile Cyrenejczyka, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”. Jan
Pawel II, ,, Tryptyk rzymski”, s. 119.
% Tamze, s. 121.
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Chce wystarczy¢ sobie samemu.
Niech przeto nie wdziera si¢ we mnie zaden nedzarz, skazaniec ni Bog®.

W koncowym fragmencie dzigki poetyckiej przerzutni widzimy, ze sytu-
acja dotyczy kazdego cztowieka:

Moj maty swiat: sprawiedliwos$¢ $ci$nieta kleszczami norm!
Twoj wielki swiat, Twdj wielki §wiat: Zrenica, belka — i On!”

Swiat czfowicka jest matym $wiatem, a $wiat Boga $wiatem wielkim. Spel-
nieniem czlowieka jako osoby jest wigc wejscie w swiat Boga. Aby tego doko-
na¢, cztowiek musi przekroczy¢ samego siebie, pozwoli¢, by Bog niejako wszedt
W jego przestrzen wewnetrzng. Jesli kazdy cztowiek nosi w sobie obraz Bozy
1 podobienstwo do Boga, to w relacjach osdb najwazniejszym celem poznania
jest wlasnie wzajemne odkrywanie owego obrazu i podobienstwa.

Pragnac umozliwi¢ ten typ poznania, Karol Wojtyta stosowat w swoich
tekstach literackich forme medytacji, ktéra pozwala wnikna¢ do wnetrza oso-
by, w przestrzen dotad niedost¢gpna, by tam szuka¢ prawdy o relacjach ,,ja”
do ,ja” innych ludzi. Proby definiowania osoby, szukania odpowiedzi wobec
mozliwosci nawiazania relacji z drugim ,,ja”, diagnozowania zastanej sytuacji
wewngetrznej osoby, przybieraty w jego utworach forme¢ fenomenologicznych
,wgladow” swiat osoby.

Podobnie czgsto wracajacym motywem, zaréwno w liryce, jak i w drama-
cie Karola Wojtyty, byta wedréwka. Rozumial ja autor podwojnie, zar6wno
jako przemieszczanie si¢ w przestrzeni zewngtrznej, na przyktad podczas we-
drowek gorskich, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, jako wedréwke
mys$li, wewnetrzne przemierzanie drogi kuzrozumieniu
i poznaniu siebie i §wiata. Wedrowanie miato tez swoisty kierunek — zazwyczaj
wiazato si¢ z droga ,,pod prad”, by dotrze¢ do zrédta, czyli do przyczyny, do
sensu istnienia, do wnetrza osoby.

W finalnym okresie swojej twdrczosci literackiej Karol Wojtyta, juz jako
Jan Pawet I1, napisal w Tryptyku rzymskim:

,Uczynil Bog cztowieka na swoj obraz i podobienistwo,
mezczyzna i niewiasta stworzyt ich —
i widziat Bég, ze bylto bardzo dobre [...]".

® Tamze, s. 126.
70 Tamze, s. 127.
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[...]

Dlaczego o tym wtasnie jedynym dniu powiedziano:
»Widzial Bog, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”?
Czy temu nie przecza dzieje?

Choc¢by nasz wiek dwudziesty! I nie tylko dwudziesty!

A jednak zaden wiek nie moze przestoni¢ prawdy

o0 obrazie i podobienstwie’!.

Wydaje si¢, ze w tym poszukiwaniu obrazu i podobienstwa do Boga w oso-
bie ludzkiej mieszcza si¢ wszystkie poszukiwania literackie Karola Wojty-
ty—Jana Pawtla II. Stanowia one potwierdzenie dociekan filozoficznych autora
dotyczacych zagadnienia osoby.

Fakt czlowieczenstw a, bedacy punktem wyjscia filozoficznej
refleksji Wojtyly, jest tez podstawa obrazu cztowieka, ktéry buduje on w swo-
ich dzietach literackich. Podmiot liryczny jego wierszy i bohaterowie jego
dramatéw ukazuja osobowy wymiar relacji taczacych ich z innymi ludzmi.
Sam fakt cztowieczenstwa nie zaktada jednak spetienia si¢ osoby, wymaga
ono bowiem od niej ,,udzwignigcia” relacji do innych oséb. Dopiero stan tych
relacji 1 dojrzatos¢ osoby w jej spojrzeniu na $wiat oraz na drugiego cztowie-
ka ,,rzucaja $wiatlo” na to, czym w istocie jest spelnienie osobowego bytu
cztowieka. Wracamy w ten sposob do naszej pierwotnej konstatacji: w czynie
osoba odkrywa, kim jest w relacji do innej osoby, przekracza w nim siebie
i zarazem doswiadcza swojej transcendencji. Wtedy wlasnie pojawia si¢ przed
nig mozliwos¢ zycia w wymiarze bezinteresownego daru z siebie samej dla
drugiego i dopiero wowczas objawia si¢ jej petnia.

Literacki dorobek Karola Wojtyty stanowi znakomity przyktad poszukiwa-
nia przez etyka sposobu ukazania niepowtarzalnosci osoby w jej wewngtrznej
tajemnicy. Tajemnica ta sprawia, ze nie sposob zdefiniowacé osoby w jezyku
scisle naukowym, definicj¢ t¢ mozna natomiast wyrazi¢ wtasnie w poez;ji i dra-
macie. Wydaje si¢, ze Wojtyla siegat do literatury wlasnie w tym celu. Miat
racje¢ ks. Tadeusz Styczen, gdy postulowat: ,,Moze wigc tak nalezy pisa¢ nasze
podreczniki etyki, jak Pascal pisal swe Mysli? Ale nie inne efekty uzyskuja
wlasciwymi sobie srodkami roéwniez poeci, dramaturdzy, literaci. Dlaczeg6z
by im zatem nie udzieli¢ gtosu w wyktadzie etyki w tworczosci pisarskiej,
w dziedzinie, w ktérej koniec koncéw o jedno tylko chodzi: o objawienie
osoby i jej zaafirmowanie?”"2.

" Jan Pawetll, Tryptyk rzymski, w: Karol Wojtyla, ,, Poezje. Dramaty. Szkice”. Jan Pawel I1,
,Iryptyk rzymski”, s. 513n.

2 T. Sty c zen, Objawia¢ osobe, w: tenze, Dziela zebrane, red. A.M. Wierzbicki, t. 3, Ob-
Jjawiac osobe, red. A.M. Wierzbicki, Towarzystwo Naukowe KUL-Instytut Jana Pawla II KUL,
Lublin 2013, s. 20.
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ABSTRAKT /ABSTRACT

Wojciech KACZMAREK — Od doswiadczenia cztowieka do milosci osoby. Osoba
i relacje osobowe w tworczosci literackiej Karola Wojtyty—Jana Pawta I1

DOI 10.12887/32-2019-3-127-19

Pierwszoplanowym tematem prac filozoficznych Karola Wojtyly byto za-
gadnienie osoby. Twdrczos¢ literacka, rozpoczeta przez Wojtyte pod koniec
lat trzydziestych ubiegltego wieku i kontynuowana w latach pigcdziesiatych
oraz sze$édziesiatych, a takze pdzniej, gdy byt juz on kardynalem i papiezem,
zbiegla si¢ z koncepcja osoby tworzong przez niego na gruncie filozoficznym
i teologicznym. W artykule ukazuje, ze poezje i dramaty autorstwa Wojtyty
odzwierciedlaja w peini przemyslana i dojrzata koncepcj¢ osoby, ktora
wypracowal on jako filozof personalista. Wedtug Wojtyty osoba jest z jednej
strony nieredukowalnym podmiotem, z drugiej zas relacja, odkrywa bowiem
w pelni sama siebie wytacznie w relacji do Boga i do drugiego cztowieka.
Koncepcja ta widoczna jest bardzo wyraznie zwlaszcza w dramatach autorstwa
Wojtyly, a takze w jego liryce. W swoich utworach literackich dokonuje on
swoistego opisu doswiadczenia relacji osobowych w kontekscie antropologii
chrzedcijanskiej. O ile w pracach filozoficznych Wojtyla taczy metafizyczna
antropologi¢ tomistyczng z analiza fenomenologiczna, podkreslajac jedynosc
1 niepowtarzalno$¢ osoby, o tyle w tekstach literackich stosuje oryginalny
sposob ,,przenikania do wnetrza osoby” — podmiotu literackich dziatan.
Podkreslajac relacyjnos¢ osoby, Wojtyta wskazywat takze na zagrozenia, ktore
moga powodowac jej izolacje od innych osob. Podkreslat, ze droga do bycia
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w pelni osobg jest zycie w wymiarze daru, bezinteresownego oddania siebie
samego drugiej osobie, ktore dokonuje si¢ w horyzoncie wolnosci.
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Human Person and Their Relationships with Others, as seen in the Literary Output of
Karol Wojtyta—John Paul II
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The central issue of the philosophical works of Karol Wojtyta was the human
person. Wojtyla’s literary works, which he began writing at the end of the
1930s and continued through the 1950s and 1960s, and even later, when he was
a cardinal and then the pope, coincided with his philosophical and theological
reflections on man. In my article, I attempt to show— from a personalistic
perspective—that his poems and dramas embody a mature and completely
thought-over concept of the person. According to Wojtyla, the human being
is both an irreducible subject and—since they are able to discover themselves
completely only in the relationship to God and another person—a relation.
This concept is clearly visible in Wojtyta’s poetry and in his dramas. In his
literary works, he continues the description of personal relations in the context
of Christian anthropology. While in his philosophical works Wojtyta combined
metaphysical Thomistic anthropology with phenomenological analysis, thus
highlighting the uniqueness of the person, in his literary output, he applied an
original formula of “penetrating into the person’s interior.” Wojtyta empha-
sized the fact that man is a relational being, but he also pointed out the situations
in which a person may be separated from other people and which, therefore,
threaten the person’s subjectivity. In order to be fully a person, one needs to
feel free to give oneself selflessly to another person.

Keywords: person, anthropology, personal relations, personalism
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