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Jacek WOJTYSIAK

JAK TO JEST BYC FILOZOFEM
CZYLI O FILOZOFACH I FILOZOFII

Czy rzetelny filozof skazany jest na nieustanne wewnetrzne napiecie miedzy cnotq
madrosci a cnotq intelektualnej transcendencji, miedzy pragnieniem trwatego
uchwycenia podstaw catosci a radykalnym krytycyzmem, miedzy kontemplatywng
wizjq a intelektualngq grq, miedzy pewnosciq zwrotu ,,tak jest” a dywagacjami
wyrazanymi przez zwrot ,,a moze jest inaczej”? Sqdze, Ze napiecie to stanowi
nieusuwalny rys kondycji prawdziwego filozofa — filozofa, ktory zarazem chce
by¢ wierny swemu swiatopogladowemu powotaniu, jak i sprosta¢ wymaganiom
maksymalnie krytycznego rozumu.

Nie lubig artykutdéw o filozofach i filozofii, tak jak nie lubig¢ wyktadéw o na-
ukowcach i nauce ani kazan o ksig¢zach i religii. Najlepszym sposobem wprowa-
dzania 1 zachgcania do filozofii jest jej rzetelne uprawianie, a nie deliberowanie
o jej doniostosci lub o sobie samym jako filozofie. Z drugiej jednak strony nalezy
pamigtac, ze nazwa ,.filozofia” jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze
potrzebuje wyjasnienia; sama za$ praca filozofa — czgsto kojarzona z aktyw-
nos$cia aspoleczna — wymaga dzi$ usprawiedliwienia. Nic wigc dziwnego, ze
podreczniki lub wstepy do filozofii musza zawiera¢ wigksza doz¢ rozwazan
autoreferencjalnych niz ich odpowiedniki z innych dyscyplin poznawczych.

W niniejszym tekscie zastanowig si¢ nad natura aktywnosci filozoficzne;j.
Bedg to czynil, nie unikajac odwotan do pewnej szkoly metafilozoficznej, za
ktorej kontynuatora si¢ uwazam', oraz do wlasnych pogladow, ktore wyrazatem
w napisanych przeze mnie (meta)filozoficznych artykutach 1 podrgcznikach.
Pomimo tego kontekstu, postaram si¢ wypowiedzie¢ raczej nie jako teore-
tyk, lecz jako praktyk — jako kto$, kto juz ponad dwadzie$cia lat zawodowo
angazuje si¢ w uprawianie, nauczanie i popularyzowanie filozofii. Pytania
o naturg filozofii i filozofowania sprobujg ujac nie tyle od strony deklaracji teo-
retycznych, ile od strony faktycznej praktyki zawodowej i osobowej. Skupig
sigwigcna sposobie bycia filozofa lub — parafrazujac tytut stynnego
artykulu Thomasa Nagela Jak to jest by¢ nietoperzem?? —na tym, jak to

! Mam na mysli przede wszystkim koncepcje metafilozoficzne Antoniego B. Stepnia, a takze
— pokrewne im — koncepcje ks. Stanistawa Kaminskiego i ks. Jozefa Herbuta. Niektore z ich prac
bedg w tym artykule przywotywac.

2 Zob. T.N a g e |, Jak to jest by¢ nietoperzem?, ttum. A. Romaniuk, w: tenze, Pytania osta-
teczne, Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-219.
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jest by¢ filozofem. Skoro, zgodnie z idea tego artykutu, odpowiedz
na jego tytutlowe pytanie moze ,,zna¢” tylko nietoperz, to o tym, jak to jest
by¢ filozofem, moze wiedzie¢ tylko filozof. Ponizej sprobuj¢ si¢ podzieli¢ ta
moja wewnetrzna wiedza.

TYPY FILOZOFII

Nie sposob zrealizowaé przedstawionego wyzej zamierzenia bez wyjas-
nienia, jak rozumiem filozofi¢. Uczynig¢ to przez wprowadzenie kilku dys-
tynkcji.

FILOZOFIA CZYSTA — FILOZOFIA STOSOWANA

Pierwsza z tych dystynkcji to rozréznienie migdzy filozofia czysta (lub
podstawowa) a filozofia stosowana (ustugowa)’. Przez filozofi¢ czysta rozu-
miem filozofig, ktorej uprawianie sluzy pierwszorzednie jej wewngtrznym
celom. Filozofia stosowana za$ to filozofia uprawiana przede wszystkim na
uzytek innych dzialéw kultury lub dyscyplin nauki. Z historycznego i mery-
torycznego punktu widzenia, filozofia czysta jest rdzeniem filozofii. Niestety,
w $rodowisku akademickim bardziej si¢ dzi$ ceni filozofow drugiego typu —
filozofow, ktorzy traktuja swa profesj¢ jako ,,nauke pomocnicza™.

Aby unikna¢ nieporozumien, chcg ponadto podkresli¢, Zze typologiczne
rozroznienie mig¢dzy filozofia czysta a stosowana nie pokrywa si¢ z podziatem
na filozofig¢ autonomiczna i nicautonomiczna’. Pierwsza dystynkcja odnosi si¢

3 Podzial nauk dokonany za pomoca tych opozycji i termindéw zostat poddany klaryfikacji
i krytyce przez Kaminskiego (por. ks. S. Kaminsk i, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, oprac. A. Bronk, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s. 300-305). By¢ moze opozycjg,
o ktora mi chodzi, lepiej wyrazi¢ terminami: ,,filozofia autoteliczna” — ,,filozofia heteroteliczna”.
Nie cheg jednak preferowac tu termindw technicznych, ktére nie sa powszechnie uzywane. Roger
Scruton postuguje si¢ dystynkcja ,,pure philosophy” — ,.,applied philosophy” w zblizonym, lecz nie
identycznym sensie (por. R. S crut o n, Modern Philosophy: An Introduction and Survey, Penguin
Books, New York 1996, s. 12). Pierwsza zajmuje si¢ swymi wlasnymi problemami, druga rozpa-
truje podstawy dziedzin niefilozoficznych. Podobne rozréznienie odnotowuje u innych analitykow
Tadeusz Szubka (por. T. S z u b k a, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 219, zwt. przyp. 23).

* Terminem tym w odniesieniu do filozofii analitycznej (i scholastycznej) z aprobata postuguje
sig Jozef Maria Bochenski (por. np. JM. B o c he ns ki, O filozofii analitycznej, ttam. D. Gabler, w:
tenze, Logika i filozofia, oprac. J. Parys, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 44-47).

5 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 24-28,
66-71; Kaminski, dz. cyt., s. 311-313. Podziaty lub typologie proponowane przez tych autorow sa
bardziej ztozone, jednakze na pierwszych szczeblach wyrdzniaja oni zawsze koncepcje autonomicz-
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do celow filozofii, druga — do sposobow jej uprawiania. Owszem, metafilo-
zoficzni autotelisci uwazaja najczesciej, ze filozofia nie powinna opierac si¢
na twierdzeniach lub metodach innych dyscyplin czy aktywnosci. I w teorii,
1 w praktyce mozna jednak realizowa¢ wlasne cele filozofii, korzystajac ze
zdobyczy dziedzin pozafilozoficznych. Mozna na przyktad korzysta¢ z nauk
szczegotowych, nie stuzac realizacji ich celow.

FILOZOFIA HUMANISTYCZNA — FILOZOFIA NAUKOWA

Filozofig stosowana, ktora stuzy (szeroko pojetej) humanistyce, nazwe
,»filozofia humanistyczng”. Dla filozofii ustugowej wobec nauki w ogole,
a w szczeg6lnosci wobec nauk niechumanistycznych, rezerwujg termin ,.filo-
zofia naukowa”. W filozofii pierwszego typu wioda prym historycy filozofii
oraz filozofowie kultury i jej poszczegdlnych dziatow. W filozofii drugiego
typu — logicy, metodologowie oraz filozofowie nauki i jej wybranych dyscy-
plin. Filozofowie humanistyczni pracuja podobnie jak inni humanisci — ich
zadaniem jest pielggnacja (zachowywanie 1 opracowywanie) pewnego frag-
mentu lub aspektu ludzkiej kultury, jest ona bowiem przeniknigta kwestiami
czysto filozoficznymi. Z kolei filozofowie naukowi pomagaja badaczom lub
adeptom poszczegolnych nauk w (re)konstruowaniu metod postgpowania na-
ukotworczego, w tworzeniu syntez naukowych lub w identyfikacji podstaw
(okreslonych obszarow) wiedzy. Spehiajac te zadania (a zwlaszcza ostatnie
z nich), rowniez nie sposdb unikna¢ zwiazkdéw z czysta problematyka filozo-
ficzna lub jej kontekstem®.

FILOZOFIA SWIATOPOGLADOWA — FILOZOFIA TECHNICZNA

Na czym jednak polega filozofia czysta? Jej zadaniem jest rozpatrywanie
zagadnien specyficznie filozoficznych bez wzgledu na ich powiazania z te-

ne (filozofia lub dana jej dyscyplina jako nauka metodologicznie samodzielna) i nieautonomiczne.
Dalsze uwagi na temat filozofii czystej, a zwlaszcza filozofii §wiatopogladowej, beda dotyczy¢ nie
tylko filozofii autonomicznej, lecz takze (z ewentualnymi zmianami) filozofii nieautonomicznej
(w szczegodlnosci za$ filozofii zaleznej od nauk szczegdtowych). Ewentualne zastrzezenia i ograni-
czenia zostana podane w koncowych segmentach niniejszego tekstu.

¢ Terminow ,,filozofia humanistyczna” i ,,filozofia naukowa” w rozmaity sposob postuguja si¢
r6zni autorzy (w Polsce na przyktad Andrzej Grzegorczyk i ks. Michat Heller). Tu ograniczam sig
do podanych wyzej znaczen tych terminéw. Pomijam tez problem, na ile filozofia ustugowa jest
realnie wykorzystywana przez nie-filozoféw. Moje obserwacje wskazuja, ze w zyciu akademickim
korzysta sig z filozofii glownie w aspekcie dydaktycznym, rzadziej — metodologicznym, a jeszcze
rzadziej — merytorycznym.
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matyka niefilozoficzna oraz na pozafilozoficzne funkcje lub konsekwencje
tej czynnosci. Przez zagadnienia specyficznie filozoficzne rozumiem za$ za-
gadnienia $wiatopogladowe. Wyrazaja si¢ one w pytaniach, za ktoérymi kryje
si¢ intencja naszkicowania cato$ciowego i (lub) najbardziej fundamentalnego
obrazu rzeczywisto$ci. Centralna dyscypling filozofii czystej jest wigc me-
tafizyka lub ontologia. Poniewaz jednak tworcami swiatopogladu sa ludzie,
uwzglednia on takze w znacznej mierze kwestie pozycji cztowieka wsrod in-
nych bytoéw, jego wiodacych egzystencjalnych celow i przedsigwzigé, w tym
jego poznawania, wartoSciowania i dziatania. Dlatego do rdzenia filozofii
zalicza si¢ rowniez antropologi¢ filozoficzna, epistemologie, aksjologi¢ oraz
(czy tez — w szczegolnosci) etyke. Oczywiscie, filozofia nie jest identyczna ze
swiatopogladem; rozpatruje ona jednak pytania, ktorych odpowiedzi naleza
lub moga (niewyczerpujaco) naleze¢ do intelektualnej warstwy §wiatopogladu.
By uzy¢ sformutowania Antoniego B. Stepnia, filozofi¢ mozna uzna¢ za ,,osta-
teczna plaszczyzng dyskusji $wiatopogladowych, ze wzgledu na problematyke,
jaka filozofia tradycyjnie podejmuje, oraz ze wzglgdu na walor poznawczy, do
jakiego pretenduje’’.

Filozofow ro6znia nie tylko odpowiedzi na pytania §wiatopogladowe, lecz
takze sposoby ustalania takich odpowiedzi. Stad bierze si¢ wielo$¢ kierunkow
filozoficznych 1 opcji metafilozoficznych. Jesli chodzi o te ostatnie, to warto
zwrdci¢ uwagg, ze juz od poczatku istnienia filozofii wyraznie dawata o sobie
zna¢ tendencja, by budowanie swiatopogladu odbywato si¢ w sposob racjo-
nalnie zdyscyplinowany, uzasadniony i krytyczny. Tendencja ta, nasilajaca si¢
1 wyostrzajaca wraz z rozwojem nauk szczegotowych, osiagnela kulminacje
w wieku dwudziestym, w szerokim i zr6znicowanym nurcie filozofii (1 meta-
filozofii) zwanym filozofia analityczna.

Nie miejsce tu, by omawia¢ rézne koncepcje, odmiany i przeobrazenia fi-
lozofii analitycznej®. Dla niniejszych rozwazan wazne jest to, Ze znaczna czg$¢
tej — dzi$ instytucjonalnie i publikacyjnie wptywowej (nie tylko w $wiecie
anglosaskim!) — filozofii ktadzie nacisk niena §wiatopogladowos§¢
filozofii, lecz na jej kry ty cy z m. Fakt ten pozwala zwroci¢ uwage na bar-
dziej uniwersalne zjawisko. Ot6z, w filozofii czystej w rdéznych proporcjach
wystepowaty 1 wystepuja dwie tendencje: do budowania §wiatopogladu oraz
do maksymalnego krytycyzmu. Ideatem bytoby, gdyby tendencje te potaczyty

" AB. S tepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji Swiatopogladowych,
w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, red. A. Gut, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s. 39 (pelny tekst: s. 35-42).

8 Czyni to — z imponujaca klarownoscia, kompetencja i erudycja — Tadeusz Szubka w przywo-
tanej wyzej ksiazce Filozofia analityczna Z punktu widzenia tresci niniejszego artykutu szczegol-
nie wazne sg nastgpujace segmenty tej ksiazki: rozdz. 1.1-2 (s. 11-58), rozdz. I11.1 (s. 187-204)
irozdz. I11.3 (s. 220-227).
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sig, a wige gdyby filozofowie zajmowali si¢ przede wszystkim rozpatrywa-
niem kwestii $wiatopogladowych w sposdb wzorcowo czy wrecz radykalnie
racjonalny. Czesciej jednak bywato tak, ze owe tendencje oddzielaty si¢ od
siebie lub Scieraly si¢ ze soba. W ten sposob powstawaty w (meta)filozofii
opozycje pokrewne, ktore hastowo (w uproszczeniu) okreslano jako opozycje
miedzy filozofia maksymalistyczna a minimalistyczna, klasyczna a (neo)po-
zytywistyczna, spekulatywna a logiczno-empiryczna, systematyczna (synte-
tyczna) a analityczna, dogmatyczna a krytyczna (sceptyczna), przedmiotowa
a metaprzedmiotowa (konceptualno-lingwistyczna) czy kontynentalng a an-
glosaska.

Nie bedg rozpatrywat niuanséw znaczeniowych, merytorycznych i histo-
rycznych tych opozycji. Przywotatem je tylko w celu naprowadzenia czytel-
nika na odr6znienie dwoch typoéw czystej filozofii: filozofii §wiatopogladowe;j
i filozofii technicznej. Pierwsza zmierza do poszukiwania odpowiedzi na
pytania $wiatopogladowe (niekoniecznie w sposob bezkrytyczny); druga za$
zajmuje si¢ pedantyczna — wykorzystujaca wyspecjalizowane techniki kry-
tycznego myslenia — analiza (niekoniecznie $wiatopogladowo niewaznych)
zagadnien, ktore nie mieszcza si¢ bezposrednio w ramach nauk lub innych ak-
tywnosci umystowych. Walorem pierwszej jest szeroko$¢ spojrzenia i wrazli-
wos$¢ metafizyczno-aksjologiczna; walorem drugiej — intelektualna sprawnosé¢
w prowadzeniu (by uzy¢ okreslenia Edwarda Craiga) ,,intelektualnej gry’” lub
rozwigzywaniu ,,malych zagadek™'’ czy ,.,ekwiwalentu problemu szachowe-
go”!'. Jak zauwaza ten wybitny brytyjski filozof, niegdys filozofowie mieli
co$ (Swiatopogladowo) waznego do powiedzenia, cos$, co wptywato na ksztatt
naszej cywilizacji, natomiast w dzisiejszej sprofesjonalizowanej filozofii ,,ist-
nieja pokusy i naciski, by pisa¢ o zagadkach, [nie dla zwyktych ludzi, lecz
—J.W.] dla innych profesjonalnych filozofoéw, i by pozwoli¢ cywilizacji iS¢ jej
wilasnym biegiem”'?. Dodalbym, ze filozofia techniczna w swej wyodrgbnionej
postaci jest rezultatem ewolucji filozofii $wiatopogladowej — filozofii w sensie
zrodlowym — polegajacej wtasnie na jej profesjonalizacji przez upodabnianie
do nauki. Przejawem tego jest daleko idaca parcjalizacja i specjalizacja trady-

* E.Craig, Philosophy. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 8.
Jesli nie podano inaczej, thumaczenia fragmentéw obcoj¢zycznych — J.W.

10 Tamze, s. 117.

' Tamze.

12 Tamze, s. 118. Przytoczone wypowiedzi ukazuja jeden z powodow, dla ktorych Craig —
wspotczesny filozof analityczny — w swym wprowadzeniu do filozofii nie uwzglednia mysli zad-
nego ze swych kolegow, w istocie ograniczajac si¢ do omowienia koncepcji filozofow starozytnych
i nowozytnych. Przy okazji zauwazmy, ze jednym z motywow wyodrebnienia filozofii technicznej
byta nadmierna rozbiezno$¢ pogladéw w filozofii tradycyjnej. Przeznaczeniem — czy nawet rzekoma
zaleta filozofii technicznej — okazata sig jednak bezkonkluzywnos$¢ lub konkluzywno$¢ w sprawach
drugorzednych.
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cyjnej problematyki $wiatopogladowej, odrywanie jej poszczegélnych zagad-
nien od ich pierwotnego kontekstu, dokonywanie ich paranaukowych parafraz.
W ten sposob, by nieco sarkastycznie przywotac tylko po niektore przyktady,
odwieczna tajemnice bytu przeksztatcono w badania konsekwencji uzycia
kwantyfikatora szczegotowego, klasyczny spor o uniwersalia — migdzy innymi
w zagadnienie wlasno$ci koekstensywnych, kwestie natury prawdy i wiedzy —
w dyskusje na temat schematu T i paradokséw Gettiera, a dociekania nad istota
dobra — w metajezykowe analizy charakteru wypowiedzi oceniajacych.

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Pojgcie filozofii mozna przyblizy¢
przez rozroznienie filozofii czystej (autotelicznej) 1 filozofii stosowane;.
W pierwszej z nich mozna wyr6zni¢ filozofi¢ swiatopogladowa i filozofie
techniczna, w drugiej zas — filozofi¢ humanistyczna i filozofi¢ naukowa. Da-
lej zajme si¢ ethosem uprawiania filozofii czystej. Filozofia stosowana jest
przeciez wobec niej wtorna: filozofia humanistyczna polega na penetracji
kwestii $wiatopogladowych i ich konsekwencji w kulturze, filozofia naukowa
natomiast korzysta przede wszystkim z dorobku i metod filozofii technicznej'.
Oczywiscie, mamy tu do czynienia tylko z pewnymi typami filozofii, a nie z jej
scisle odgraniczonymi klasami. Dotyczy to zwlaszcza rozréznienia migdzy
filozofia $wiatopogladowa a filozofia techniczna, ktore traktuj¢ raczej jako
wewngtrzne (niekoniecznie wykluczajace si¢) tendencje w uprawianiu filozofii
czystej. Moim idealem jest ich faczenie.

Przy okazji zaznaczg, ze dobrym przyktadem — trudnego i nieczgstego —
realizowania tego idealu jest monumentalny (ponad szes¢set duzych stron)
podrecznik J.P. Morelanda i Williama L. Craiga Philosophical Foundations for
a Christian Worldview'. Tytut, dobor i proporcje tematyki (nie tylko z zakresu
metafizyki, epistemologii, etyki oraz logiki z teoria argumentacji i nauki, lecz
takze filozoficznej teologii i filozofii religii chrzescijanskiej) oraz preferowane
stanowiska otwarcie wskazuja na §wiatopogladowe motywacje autoréw. Pod-
stawy Swiatopogladu chrzescijanskiego sa tam jednak budowane na szerokiej
bazie ogolnofilozoficznej (z uwzglednieniem wiedzy naukowej) — z maksy-
malnym wykorzystaniem technicznych i merytorycznych osiagnie¢ filozofii
analitycznej, logiki i metodologii, z kompetentna i krytyczna analiza argumen-
tow roznych stron, z pedantycznym badaniem poj¢ciowych i problemowych
szczegotow. Autorzy, definiujac filozofig, wprost akcentuja jej obie funkcje:
konstrukcyjno-swiatopogladowa (,,filozofia [...] usituje dostarczy¢ jednolitej
wizji [...], stara si¢ zorganizowac wszystkie istotne fakty w racjonalny system

13 Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci (i faktycznosci!) wptywu, jakie na filozofig¢ wywie-
raja rozne dziaty kultury (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, na filozofig §wiatopogladowa i humanistyczna)
oraz poszczegolne nauki (zwlaszcza, cho¢ nie tylko, na filozofi¢ techniczna i naukowa).

4 Zob.JP.Moreland, WL. Craig Philosophical Foundations for a Christian Worldview,
InterVarsity Press, Downers Grove 2003.
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i spekulowaé o formowaniu i uzasadnianiu ogoélnych §wiatopogladow”'”) oraz
krytyczno-techniczna (,.filozofia [...] bada zalozenia, pyta o uzasadnienie, stara
si¢ ujasnia¢ i analizowac pojecia”'®). Notabene, znaczna czg$¢ analitycznej
filozofii religii stanowi techniczna analiza waznych problemow $wiatopogla-
dowych. Wielu filozofow religii uprawia ja z motywow religijnych, a filozofi¢
traktuje jako miejsce wyrafinowanego klaryfikowania i korygowania, rzetelne-
go uzasadniania i testowania czy krytycznego dyskutowania swych przekonan
swiatopogladowych.

ETHOS FILOZOFA

Majac w pamigci powyzsze uwagi i dystynkcje, zarysujg teraz moje rozu-
mienie pracy filozofa. Nie zamierzam tutaj wylicza¢ zwiazanych z nia czynno-
$ci, chodzi mi o dotarcie do natury sposobu bycia lub postgpowania filozofa, do
jego wewngtrznego charakteru lub usposobienia. Poniewaz uczynig to w per-
spektywie moralnej i etycznej, zwrot ,,ethos filozofa” bedzie tu wlasciwe nie
tylko ze wzgledoéw etymologicznych.

We wspolczesnej etyce zwraca si¢ uwagg na trzy wielkie teorie etyczne
lub koncepcje moralnosci. Sa to (wymieniajac w kolejnosci ich powstania):
teoria cnot (Arystotelesa 1 $w. Tomasza z Akwinu), deontologizm (Immanuela
Kanta) oraz utylitaryzm (Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla). Idee
przewodnie tych teorii potraktuj¢ w sposdb swobodny, jako klucze do ukaza-
nia trzech aspektow moralnego wymiaru dziatalnosci filozoficznej. Zapytam
mianowicie o powinnosci, przed jakimi staje filozof (aspekt deontologiczny);
o sprawnosci lub cechy charakteru, jakie sa wymagane przez naturg jego za-
wodu lub powotania (aspekt cnét); oraz o dobra lub spoteczne korzysci, ktore
przynosi lub zwigksza jego praca (aspekt utylitarny).

POWINNOSCI FILOZOFA

Jesli chodzi o aspekt deontologiczny, to tatwo wskaza¢ na powinnos$¢, ktora
akademicki filozof dzieli z innymi pracownikami naukowymi wyzszych uczelni.
Jest nig powinnos$¢ poszukiwania prawdy, a Scislej: metodycznego zdobywania
1 opracowywania prawdziwych informacji o (szeroko pojetej) rzeczywistosci.
Pozostaje jednak faktem, ze specyfika filozofii powoduje, iz konkretyzacja tej
powinnosci jest w niej diametralnie r6zna od tej, ktora wystepuje w naukach

5 Tamze, s. 14.
16 Tamze.
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szczegdblowych. Mozna wrecz powiedziec, ze ,,czysci” filozofowie wylacznie
nasladujacy w swej pracy typowych naukowcéw lub naukowcy nasladujacy
filozofow naruszaja zasady swych zawodowych deontologii'’. Dlaczego?

Ot6z zadaniem filozofa §wiatopogladowego jest uzyskiwanie informacji
o calosci lub fundamentach rzeczywistosci, typowy naukowiec interesuje si¢
za$ jej wybranymi — a dostgpnymi badaniu spetniajacemu okreslone warunki
— fragmentami lub partykularnymi aspektami. Bez wzgledu na to, jaki mamy
poglad na realizowalno$¢ przedsigwzigcia filozoficznego 1 jego metodyke, mu-
simy przyznac, ze dazenie do ujgcia catosci rzeczywistosci lub jej ostatecznych
zasad, do przekraczania granic metodologicznych i przedmiotowych, nalezy
do istoty pracy filozofa. To, co dla filozofa jest trudnym (jesli w ogole wyko-
nalnym) obowiazkiem, dla naukowca moze by¢ przewinieniem. Z pewnoscia
negatywnie ocenimy naukowca-badacza, ktory — w ramach swej naukowej
specjalnosci — bedzie dokonywat daleko idacych ekstrapolacji, pozwalat sobie
na spekulacje czy wykraczat poza swoj Scisle okreslony przedmiot.

Podobnie jest z filozofem technicznym. Z niego tez nie powinien brac¢
przyktadu typowy naukowiec. Powinnos$cia naukowca jest przeciez konse-
kwentne postepowanie wedtug okreslonej metody. Moze on to robi¢ w sposob
tworczy, moze on swa metode udoskonala¢. Nie wolno mu jednak sig od niej
dystansowac i pos§wigcaé czasu na rozwazanie pytan takich, jak: Co to jest
metoda? Czy mozemy cokolwiek za jej pomoca pozna¢? Czy i (lub) jak istnieje
przedmiot badania? Pytania takie, cho¢ interesujace i — by¢ moze w szerszej
perspektywie — naukotworcze, paralizuja biezace badania naukowe. Stanowia
one jednak domeng filozofii technicznej. ,,Gdzie inne nauki si¢ zatrzymuja,
gdzie rezygnuja z dalszych pytan, przyjmuja pewne zatozenia, tam filozof
dopiero zaczyna pytac¢”'®. Filozofia techniczna wymaga ,,zdolnosci do kwe-
stionowania stanowisk powszechnie przyjmowanych [takze w nauce — J.W.]
1 do dostrzegania problemoéw tam, gdzie inni niczego problematycznego nie
moga si¢ dopatrzy¢”'?; , filozofia polega na ciaglym braniu w nawias nawet
najwiekszych oczywisto$ci zdroworozsadkowych”?,

" Podkreslam, ze mowig tu o naukowcach typowych, czyli pracujacych w stadium tak zwanej
nauki normalnej oraz w ramach dziedzin, ktore nie maja bezposrednich implikacji $wiatopoglado-
wych. Méwig tez o ,,czystych” filozofach, czyli filozofach swiatopogladowych i technicznych. Gdy
wezmiemy pod uwage z jednej strony naukowcow zmuszonych przez sytuacje teoretyczng swej
specjalnosci do filozofowania, a z drugiej strony — filozoféw naukowych lub inspirujacych si¢ nauka,
sprawa bedzie bardziej skomplikowana.

8 JM. B o ¢ hen s ki, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé
filozoficznych, thum. B. Biatecki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 19.

¥ Szubka,dz cyt,s. 221.

20°S. Judy c ki, Dlaczego filozofia jest trudna?, ,,Przeglad Filozoficzny” 40(2001) nr 4,
s. 160. (http://www.kul.lublin.pl/files/108/Dlaczego%?20filozofia%20jest%20trudna.pdf). Cho¢ Ju-
dycki mowi tu raczej o krytycznie uprawiane;j filozofii $wiatopogladowe;j, cytat ten mozna odniesé
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Powyzsze uwagi ukazuja nie tylko specyfike, lecz takze wewngtrzne na-
pigcie deontologii zawodu filozofa. Z jednej strony powinien on staraé sig,
niejako w jednym spojrzeniu, uchwyci¢ calos¢ rzeczywistosci lub to, co w niej
najwazniejsze?'. Z drugiej za$ strony zobowiazany jest do maksymalnego kry-
tycyzmu. Skupienie si¢ na pierwszym postulacie grozi dogmatyzmem, z kolei
potozenie nacisku na drugim moze skutkowa¢ porzuceniem realizacji zro-
dlowego zadania filozofii. Godzenie obu tendencji stanowi wigc przewodnia
powinnos¢ filozofa.

CNOTY FILOZOFA

Wewngtrzne napigcie w aspekcie obowiazkéw przektada sig¢ na podob-
ne napigcie w aspekcie cnot. Mozna je uwyraznié, zastanawiajac si¢, jakich
sprawnosci oczekiwaliby$my od dobrego filozofa.

Jesli wziglibysmy pod uwagg aspekt techniczny, dobrego filozofa scharak-
teryzowaliby$my zapewne nastgpujaco: Potrafi tworczo argumentowac i oba-
la¢ argumenty (bez wzgledu na to, kto jest ich autorem — jest zdolny to czyni¢
nawet wobec wlasnych argumentéw) oraz btyskotliwie konstruowaé ekspe-
rymenty myslowe, a nastepnie analizowac ich mozliwe konsekwencje i za-
tozenia, postugujac si¢ wyszukanymi dystynkcjami. Odznacza si¢ zdolnoscia
problematyzowania danych pochodzacych zar6wno ze zdrowego rozsadku, jak
i z nauki. Dysponuje bogatym, trafnie wykorzystywanym arsenalem technik

takze do filozofii technicznej. Wedtug przywotywanego autora ,,trudno$¢” filozofii (czystej) jest
wyznaczona przez nastgpujace czynniki: (i) ,,wymog wszechwiedzy” (tamze, s. 155) — uwzgled-
nienia w badaniach filozoficznych danych pochodzacych niemal ze wszystkich dziedzin wiedzy;
(ii) ,,holistycznos$¢ problemow filozoficznych” (tamze, s. 156) — ich wzajemne powiazania w obrgbie
roznych dyscyplin filozofii; (iii) konieczno$¢ uwzglednienia historycznie zastanych punktow widze-
nia — ,,zwrocenia si¢ do swoich [filozofii] dziejow” (tamze, s. 156); (iv) ,,aporetyczno$¢ zagadnien
filozoficznych” (tamze, s. 157) — brak $rodkow do ich jednoznacznych rozstrzygnig¢; (v) niezgod-
nosci i nieporozumienia migdzy samymi filozofami — dla niewprawionego obserwatora lub adepta
,historia filozofii jest ciagiem zaprzeczajacych sobie stanowisk” (tamze, s. 158), w tym dziwactw
iniedowodliwych ogoélnikow; (vi) konieczno$é radykalnej samodzielnosci i odpowiedzialnosci inte-
lektualnej —filozofia wymaga ,,braku samooszustwa polegajacego na leku przed odpowiedzialnoscia
za wlasne poglady i ucieczce [...] w to, co mys$li jakas powazna szkota filozoficzna” (tamze, s. 161n.),
w filozofii ,,trzeba wszystko zaczyna¢ samemu od nowa” (tamze, s. 162); (vii) asceza intelektualna
— filozoficzny ,,wymog radykalnej refleksji jest skierowany przeciw [...] potocznej formie [Zycia],
polegajacej na zatopieniu si¢ w tym, co spontaniczne, [...] a nawet przeciw nawykom i prze§wiadcze-
niom intelektualnym dotychczas dobrze ugruntowanym” (tamze); prowadzi to do ,,dialektycznych
spi¢¢ migdzy mysleniem filozoficznym a przekonaniami” (tamze, s. 161) osobistymi filozofa, ktory
stale musi bra¢ pod uwage obce mu poglady.

2 Judycki mowi w podobnym kontekscie o ,,kontemplacyjnym zwrocie ku najwyzszym ideom”,
»przeczuciu ostatecznych przyczyn” i ,,antycypacji najwyzszego dobra” (tamze, s. 167).
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dyskusji, takich jak identyfikacja petitionis principii, reductio ad absurdum czy
rozumowanie do najlepszego (lub najprostszego) wyjasnienia.

Powyzsza list¢ mozna by rozwija¢. Sadze¢ jednak, ze dopisywanie do niej
kolejnych punktow potwierdzitoby przekonanie, iz generalna techniczna cno-
ta dobrego filozofa jest radykalny (radykalniejszy niz w nauce) krytycyzm
lub — lepiej — ,,intelektualna, refleksyjna transcendencja?, czyli nieustanna
zdolno$¢ do zachowania dystansu wobec rozpatrywanych (takze wtasnych)
opinii. Jak pisze Antoni B. Stgpien, ,,nieodtaczne od filozoficznego «sposo-
bu bycia» jest poddawanie dyskusji nawet najbardziej podstawowych spraw
1 rozstrzygnigc™?.

Powyzsza sprawno$¢ — lub zestaw sprawnosci — cho¢ moze by¢ traktowa-
na jako warunek niezbedny dobrego filozofowania, z pewnoscia nie stanowi
jego warunku wystarczajacego. Filozof jako radykalny krytyk lub subtelny
analityk moze sta¢ si¢ karykatura filozofa w sensie wiasciwym. Nikt wszak
nie bedzie powaznie traktowat lub uwazal za prawdziwego filozofa kogos,
kto jest wylacznie intelektualnym (chocby najbtyskotliwszym) kontestato-
rem lub kto tylko dzieli (nawet w sposob doskonaty) przystowiowy wtos na
czworo. Dlatego dobremu filozofowi przypisujemy obok cnoty intelektualnej
transcendencji — lub wrecz ponad nia — cnotg¢ zwana przez klasykow filozofii
swiatopogladowej madros$cia.

O renesansie pojgcia madrosci w filozofii analitycznej §wiadczy fakt, ze
renomowany analityczny przewodnik po epistemologii poswigca mu odrgbny
artykul**. Madros$¢ teoretyczna (bo na niej si¢ tu skupiamy) jest w nim defi-
niowana jako ,,szczegolna forma [...] glebokiego rozumienia™ lub ,,wiedza
o zasadach, ktére wyjasniaja rzeczy w odpowiedniej dziedzinie”*. Cytowany
tu autor nawiazuje do klasycznej koncepcji Arystotelesa i neoklasycznej kon-
cepcji Lindy Zagzebski, cho¢ wprowadza do nich pewne modyfikacje. Jesli
zwrdcimy na nie uwagg (kontrastujac jego ujgcie z ujgciem Arystotelesa—Zag-
zebski), napigcie migdzy techniczng a $wiatopogladowa sprawnoscig filozofa
ukaze si¢ szczeg6dlnie wyraznie.

Po pierwsze, klasyczne (i neoklasyczne) pojecie madrosci nie relatywizuje
jej do okreslonej dziedziny, lecz wiaze z pierwszymi zasadami lub przyczy-

2 Szubka,dz. cyt, s. 221. Termin ten zostat wprowadzony przez Szubkg przy okazji oma-
wiania pogladow metafilozoficznych Hilary’ego Putnama. Szubka pisze tez o ,,uniezaleznianiu si¢
od zastanych, obiegowych opinii” (tamze, s. 220) oraz o ,,duzej autonomii intelektualnej” (tamze, s. 221)
czy ,wyrobionym zmysle krytycznym” (tamze) filozofa.

3 Stepien, Wstep do filozofii, s. 323.

2 Zob. D. W hitcomb, Wisdom, w: The Routledge Companion to Epistemology, red. S. Ber-
necker, D. Pritchard, Routledge, New York—London 2014, s. 95-105.

% Tamze, s. 102.

% Tamze.
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nami wszystkiego. Po drugie, madros¢ jest w tym ujeciu raczej sprawg inte-
lektualnego wgladu czy intuicji niz dyskursu. Po trzecie, madros¢ to cnota
umystowo-osobowa, a wigc usprawniajaca catego cztowieka, wiacznie z jego
pragnieniami (zwlaszcza pragnieniem prawdy), a nie tylko sam intelekt. Po
czwarte, madrosci nie nabywa si¢ przez realizacjg $cistej instrukcji, lecz mozna
ja uzyskac przez nasladowanie mistrzéw — tych, ktorzy juz ja posiedli?’.

Latwo zauwazy¢, ze tak — klasycznie — pojeta madrosc¢ trudno pogodzic ze
wspomnianym wyzej ideatem intelektualnej transcendencji. Madro$¢ wymaga
przeciez Swiatopogladowego nastawienia na catos¢, a nie na techniczne detale;
wiaze si¢ z ¢wiczeniem intelektu przede wszystkim w aspekcie intuicji, a nie
tylko w aspekcie sadow i rozumowan (lub mowiac bardziej metaforycznie:
wiaze sig raczej z kontemplatywnym stuchaniem niz z tworcza gra); angazuje
egzystencjalnie catego czlowieka, a nie ogranicza si¢ do jednej z jego wtadz;
blizszy jej jest autorytet niz algorytm; a takze uczenie sig, a nie intelektualna
przekora.

Czy rzetelny filozof skazany jest na nieustanne wewngtrzne napigcie mig-
dzy cnota madros$ci a cnota intelektualnej transcendencji, migdzy pragnieniem
trwatego uchwycenia podstaw catosci a radykalnym krytycyzmem, migdzy
kontemplatywna wizja a intelektualna gra, miedzy pewnoscia zwrotu ,,tak
jest” a dywagacjami wyrazanymi przez zwrot ,,a moze jest inaczej”? Sadzg, ze
napigcie migdzy wymienionymi tu cnotami, powinno$ciami i stanami stanowi
nieusuwalny rys kondycji prawdziwego filozofa — filozofa, ktory zarazem chce
by¢ wierny swemu $wiatopogladowemu powotaniu, jak i sprosta¢ wymaga-
niom maksymalnie krytycznego rozumu.

Pamigtajmy, Ze powyZzsze napigcie nie musi oznaczac¢ niemozliwosci zbli-
zania si¢ do ideatu godzenia w uprawianiu filozofii tendencji §wiatopogladowe;j
i tendencji technicznej. Mozna bowiem, jak juz sugerowatem, wyrazac i uza-
sadnia¢ swoj $wiatopoglad w sposob na tyle krytyczny, na ile jest to mozliwe.
Mozna tez radykalnie krytycznie rozpatrywac ,,mate zagadki” filozoficzne,
by coraz bardziej przyblizac si¢ do fundamentalnych prawd o rzeczywistosci.
Jak to czynic¢?

7 Por. Arystoteles, Ta meta ta fysika. Metaphysica. Metafizyka, ttum. T. Zeleznik,
oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 4-18;
L.Zagzebski, Religious Knowledge and the Virtues of the Mind, w: Rational Faith. Catholic
Responses to Reformed Epistemology, red. L. Zagzebski, University Notre Dame Press, Notre Dame
1993, s. 199-225 (zwt. 209-217). Notabene, Whitcomb wprost cytuje definicj¢ madrosci teoretycznej
podana przez Zagzebski (,,uchwytywanie catosciowej struktury rzeczywistosci”), czgsciowo dystan-
sujac si¢ od niej (por. W hitcomb, dz. cyt., s. 100). W tym miejscu warto przytoczy¢ definicjg
Kaminskiego: ,,[Madro$¢ teoretyczna] jest doglgbnym i zaangazowanym poznaniem istotnych i osta-
tecznych pryncypiow wszystkich rzeczy oraz ich uporzadkowaniem wedle naczelnych wartosci. Nie
stanowi tylko teorii, ale zawiera wiedzg¢ przezyta, z duzym fadunkiem osobistego zaangazowania”
(Kaminski,dz. cyt., s. 310).
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Jedna z odpowiedzi na to pytanie jest postulat uprawiania filozofii $wia-
topogladowej w oparciu o jasno sprecyzowane i krytycznie dobrane metody.
Kodyfikacja tych metod — zwlaszcza gdy zostanie przeprowadzona w sposob
metodologicznie wzorcowy*® — prowadzi jednak do wnioskow i watpliwo-
$ci, ktore sugeruja ostrozno$¢ w ocenie poznawczych mozliwosci filozofii.
Wsréd tak zwanych metod filozofii metody specyficznie filozoficzne stanowia
mniejszos¢; z kolei wsrod tej mniejszosci niewiele jest metod nieuwiktanych
w filozoficzne zatozenia® oraz — co wazniejsze — dajacych si¢ stosowac w taki
sposob, ze za kazdym razem przynosza rezultaty $cisle okreslone i niezalezne
od intelektualnych preferencji ich uzytkownikéw. Jak zauwaza w konkluz;ji
swej ksiazki o metodach filozoficznych Chris Daly, ,,to, jakie dane i1 zasady
sa dopuszczalne w filozofii, samo jest otwarta sprawa debaty filozoficznej”°.
Metafilozofia nie r6zni sig tu od filozofii. Notabene, autor ten w kazdym niemal
segmencie wspomnianej ksiazki zwraca krytycznie uwage na ograniczenia
1 dyskusyjnos¢ kazdej z omawianych — a (skadinad) elitarnie dobranych i me-
todologicznie wysubtelnionych — metod oraz na brak zdeterminowania ich
konkretnych zastosowan i wynikoéw. Przykladowo, przy pewnych zatozeniach
aplikacja metody rozumowania do najlepszego wyjasnienia potwierdza hipo-
tezeg istnienia Swiata zewngtrznego, a przy innych — prowadzi do preferowania
hipotezy przeciwnej?'.

8 Przyktadem takiej kodyfikacji jest ksiazka Elementy metodologii filozofii (Wydawnictwo
KUL, Lublin 2004) ks. Jozefa Herbuta, ktory nawiazuje zwlaszcza do koncepcji Bochenskiego,
Kaminskiego i Stgpnia, wybranych filozoféw niemieckich oraz metodologii szkoty Iwowsko-war-
szawskiej.

% To samo mozna powiedzie¢ o metodach nauk szczegbtowych. Metody te maja jednak — wy-
mienione dalej — zalety, ktorych brakuje filozofii. Poza tym powszechnos¢ akceptacji rezultatow po-
twierdzanych zastosowaniami praktycznymi jest w nauce radykalnie wigksza niz w filozofii. W tym
konteks$cie warto siggna¢ do tekstow Judyckiego (zob. Judy c ki, dz. cyt.; t e n z e, Czy istniejq
rozstrzygajqce argumenty filozoficzne?, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 21(1993) nr 4, s. 15-41 (http:/
www.filozofia.pl/old/ff04/teksty/czy _istnieja.pdf).

30 Ch. D aly, An Introduction to Philosophical Methods, Broadview, Toronto 2010, s. 213. Autor
rozpatruje sze$¢ metod: trzy sposoby nabywania danych dla filozofii (zdrowy rozsadek, eksperyment
myslowy, korzystanie z nauki) oraz trzy sposoby formutowania na ich podstawie filozoficznych
hipotez (analiza, wyjasnianie, zasada prostoty).

31 Por. tamze, s. 175-180. Do podobnych wnioskéw prowadzi niemal kazdy wnikliwy przeglad
fachowej — metodologicznie i argumentacyjnie wysubtelnionej — dyskus;ji filozoficznej na $wiato-
pogladowo wazny temat. Na przyktad Marcin Iwanicki nast¢pujaco podsumowuje profesjonalne
debaty na temat identycznos$ci osobowej w filozofii analityczne;j: ,,Przebieg sporu [...] sugeruje, ze
prowadzi on do impasu. Przytaczane przypadki zagadkowe wywotuja odmienne intuicje w zalez-
nosci od sposobu ich opisu, a problemy jednego stanowiska okazuja si¢ po namysle rowniez proble-
mami przeciwnej strony. Ani wigc intuicje, ani zarzuty [...] nie daja jednoznacznych rozstrzygnigce”
(M. Iwanicki, Identycznos¢ osobowa, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Kotodziejczyk,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 310). Niektore inne teksty Przewodnika koficza si¢ podobnym
whioskiem.
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Powyzszy negatywny wniosek Daly rownowazy — do$¢ ostroznie — wnio-
skiem pozytywnym. Sugeruje mianowicie, ze mozna znalez¢ metodg (czy ra-
czej metametodg) filozofii, ktora pozwala uprawiac¢ ja w sposob jak najbardziej
krytyczny, a zarazem relatywnie konkluzywny. Jest to metoda czy postawa
badawcza okre$lona mianem intelektualnej ,,analizy kosztow i korzysci”. Daly
opisuje ja nastepujaco: ,,Aby osiagna¢ rozwiazanie danego problemu filozo-
ficznego, rozwazamy argumenty za i przeciw kazdej teorii, ktora proponuje
jego rozwiazanie. Nastgpnie formutujemy «rozrachunek/arkusz bilansowy»
(ang. balance sheet). Pokazuje on mocne i stabe strony kazdej teorii — na ile
jest prosta, na ile wyjasniajaca, jak bardzo zgadza si¢ z juz przyj¢tymi teoriami,
z ktérymi intuicjami jest spdjna, a z ktérymi nie, itd. Wazymy koszty kazdej
teorii w porOwnaniu z przynoszonymi przez nie korzy$ciami i formutujemy
tak ranking teorii. Teoria, ktora znalazla si¢ na szczycie rankingu, teoria, ktéra
dostarcza najwigcej korzysci przy najmniejszych kosztach, jest ta, ktora po-
winni$my na probg uznac”>?.

Co jednak mamy czynié, gdy szczyt rankingu zajmuje wigcej niz jedna
z konkurencyjnych teorii czy hipotez? Jak postapi¢, gdy jedna z nich jest
,hipoteza, ktéra wyjasnia wiecej kosztem bycia mniej prosta”™, druga zas
,hipoteza, ktora jest prostsza kosztem tego, ze mniej wyjasnia”?** Musimy
wowczas wybieraé, a wybdr §wiadczy o tym, ktora racja jest dla nas bardziej
przekonujaca 1 ktora zaleta poznawcza jest dla nas wazniejsza — jaki koszt
jest wart jakiego zysku. W filozoficznym rozstrzyganiu sporu lub alternatywy
swiatopogladowej mamy prawo uzy¢ sprawnos$ci analogicznych do tych z zy-
cia praktycznego. Stad dwaj wspolczesni filozofowie religii, po przedstawieniu
argumentow za istnieniem Boga 1 przeciw niemu, tak doradzaja czytelnikowi
szukajacemu rozstrzygnigcia tej kwestii: ,,Uzyj tych samych umiejgtnosci
krytycznego myslenia, ktorymi si¢ postugujesz, kiedy rozsadzasz, na ktérego
kandydata gtosowa¢ w wyborach lub kiedy decydujesz, ktory samochod naj-
lepiej kupic¢”.

Rzeczywiscie, konkluzywna analiza teoretycznych zyskow i strat — lub
postepowanie pokrewne — jest najlepsza metoda rzetelnie uprawianej filozofii
swiatopogladowej. Mozna bowiem jej problemy rozpatrywaé poprzez wywa-
zanie racji z maksymalng starannoscia 1 krytycyzmem. Owszem, nie musi to

2 Daly,dz. cyt., s. 214. Daly nawiazuje tu do praktyki filozoficznej Davida Lewisa i Davida
M. Armstronga. Szubka, w szerszym konteks$cie erudycyjnym, moéwi o pokrewnej metodzie re-
fleksyjnej rownowagi (por. S z u b k a, dz. cyt., s. 225-227). Ja za$ bedg uzywaé zwrotu ,,metoda
wywazania racji”.

¥ Daly,dz. cyt.,s. 180.

3* Tamze.

¥ MJ.Murray, M. R e a, An Introduction to Philosophy of Religion, Cambridge University
Press, Cambridge—New York 2008, s. 189.
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prowadzi¢ do powszechnej zgody, do wspdlnie akceptowalnych i nieobalal-
nych czy niepowatpiewalnych wnioskéw. Wyklucza to jednak kaskade nie-
ustannych watpliwosci, bezkonkluzywnos$¢ lub totalny sceptycyzm. Owocem
stosowania tej metody bedzie zawsze §wiadomos¢ badawczej rzetelnosci oraz
rozumienie czynnikow, ktore przewazaja u danego filozofa — takze u samego
siebie — w wyborze okreslonego pogladu; rozumienie przyblizajace nas do
uchwycenia fundamentow rzeczywistosci, do tego, co w niej ,,podstawowe
i zasadnicze ™ lub warunkujace.

Dodajmy, ze metoda wywazania racji to de facto metoda klasykow filozofii
swiatopogladowej. Wystarczy tu wspomnie¢ Platona (metodg dialektyczna),
Arystotelesa (metodg aporematyczna) 1 $w. Tomasza z Akwinu (metodg scho-
lastyczna lub metode dysput). Zmienia si¢ tylko terminologia, kontekst histo-
ryczny 1 problemowy, sposob precyzacji i realizacji metody oraz jej wyniki.
Natura metody pozostaje jednak ta sama — jest nia uwazne oszacowywanie
racji za dana teza i przeciw niej. U klasykow metoda ta zawsze wspotwyste-
powala z intuicja ,,uniwersalnych aspektow rzeczywistosci”™’.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze cnota madro-
sci — charakteryzujaca prawdziwego filozofa — zawiera dwa uzupehiajace si¢
czynniki: zdolno$¢ do ujmowania tego, co najbardziej fundamentalne i (lub)
pierwotne w calo$ci rzeczywistosci (i w waznych dla cztowieka jej gtownych
dziedzinach), oraz umiejetno$s¢ dochodzenia na tej lub podobnej podstawie
do okreslonych twierdzen przez bezstronne wywazanie wszelkich mozliwych
racji. Filozof-medrzec to zarazem kto$, kto widzi ,,szerzej” (cato$¢) lub ,,gle-
biej” (pierwsze zasady i (lub) ostateczne przyczyny), jak i ktos§ maksymalnie
roz-wazny — kto$, kto wazy racje réznych stron lub godzi rozmaite punkty

¥ Stepien, Wstep do filozofii, s. 25. Autor ten dodaje (s. 23n.), ze wlasnie owa granicznos¢
i subtelno$¢ (formalnego) przedmiotu filozofii, dostgpnego tylko przez (trudne do intersubiektyw-
nego opisu i komunikacji) bezposrednie poznanie lub intuicje, stanowi powdd niezgodno$ci wy-
nikéw jej uprawiania. Dodatkowy czynnik stanowi — historycznie uwarunkowany wielo$cia szkot
filozoficznych — brak jednolitego jezyka, metodyki i organizacji przedsigwzigcia filozoficznego.
Swiadomos¢ tych trudno$ci umozliwia filozoficzny dialog i postep (por. tamze).

¥ Kaminski,dz cyt., s. 308. Pomijam tu spory interpretacyjne dotyczace — deklarowane;j
i faktycznej (lub jawnej i ukrytej) — metafilozofii wyzej wymienionych klasykow. Jesli chodzi o wiek
dwudziesty, to warto przywola¢ metafilozofi¢ Nicolaia Hartmanna z jej — pokrewnymi do omo-
wionych wyzej — napigciami migdzy ,,.badawczym mysleniem problemowym” (N. Hartman n,
Systematyczne przedstawienie wlasnej filozofii [fragment], thum. W. Galewicz, w: W.Galewicz,
N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 210) a ,,konstrukcyjnym mysleniem systemo-
wym” (tamze), migdzy poprzedzona fenomenologia i nastawiona na zagadki czy problemy aporetyka
a teoria, traktowana jako ,,ogarnigcie wzrokiem tego, co wypatrzone we wszechstronnym przejgciu
si¢ wielo$cia roznorodnych aspektow przedmiotow” (tamze, s. 221), migdzy szeroko rozumianymi
problemami ontologicznymi a powiazanymi z nimi problemami metafizycznymi (nieodpartymi
problemami ,,0 irracjonalnym zabarwieniu” (tamze, s. 223), ,,ktorych nie mozna ostatecznie [lub
bezposrednio] rozwiazac” (tamze).



Jak to jest byc filozofem, czyli o filozofach i filozofii 33

widzenia czy aspekty. Tak rozumiana cnota madro$ci zdaje si¢ najlepszym
srodkiem do realizacji ideatu filozofii jako doskonatej rownowagi miedzy ten-
dencja $wiatopogladowa (Wizyjno-intuicyjna) a tendencja techniczng (krytycz-
no-dyskursywna).

POZYTKI Z FILOZOFA

Pozostaje do omoéwienia kwestia dobr, ktore praca filozofa moze przynies¢
spoteczenstwu. Wspomnialem juz, ze jesli dostrzega sig takie dobra, to raczej
wiaza si¢ one z filozofia stosowana. Filozof-humanista (a najlepiej kulturo-
znawczo zorientowany historyk filozofii) oraz filozof-metodolog (najlepie;j
majacy rowniez kompetencje w okreslonej dyscyplinie naukowej) z pewno-
$cig moga odda¢ wymierne ustugi wyzszej uczelni — nauczajac studentow lub
uczestniczac w metodycznej organizacji badan i porzadkowaniu ich wynikow.
Jesli za$ kulture humanistyczna i badania naukowe uwaza si¢ za wazne dla
zycia spotecznego, filozofowie moga wnie$¢ do niego — cho¢ raczej posrednio
— swoj wktad.

Nie negujac tego wktadu, nalezy pamigtaé, ze filozofia ustugowa powstata
na bazie filozofii czystej 1 merytorycznie od niej zalezy. Innymi stowy: bez
pracy w ramach filozofii czystej nie bytloby wymiernych korzysci z filozofii
stosowanej. Co wigcej, spoteczna uzyteczno$¢ filozofii czystej na tym sig nie
konczy. Realizujac swe immanentne cele, ma ona do zaoferowania szerszemu
gronu odbiorcoOw — najlepiej poprzez rézne formy popularyzacji — co$ bardzo
wartosciowego.

Nie zgadzam si¢ z moimi kolegami, ktorzy broniac przydatnosci filozofii
w szkolnictwie srednim i wyzszym, akcentuja jej zastosowania i wtorne ko-
rzysci®®, Uwazam bowiem, ze z tego, co filozof moze ofiarowac, najlepsze jest
to, do czego powotuje go jego profesja i co stanowi pierwszorzedny wynik
jego pracy. Na podstawie dotychczasowych rozwazan tatwo si¢ domysli¢, ze
chodzi mi tu o dobrze uzasadniony $wiatopoglad oraz wzorzec krytycznego
(czy lepiej: wywazonego) myslenia.

Filozof powinien nie tyle wyposaza¢ innych w pelny i gotowy $wiato-
poglad (co jest niemozliwe, a byloby wrecz szkodliwe), ile umozliwia¢ lub
utatwia¢ im jego uswiadamianie sobie, klaryfikacje i racjonalizacjg; dostarczaé
argumentacyjnego wsparcia lub zapewnia¢ korekte $wiatopogladu oraz budzi¢
sama refleksje Swiatopogladowa. Kazda spotecznos¢ lub wspdlnota skupiona

3% By¢ moze jest to rezultatem taktyki medialnej, a by¢ moze zjawiska, ktore Judycki okresla
jako ucieczkg zawodowych filozofow od filozofowania. Por. J u d y ¢ k i, Dlaczego filozofia jest
trudna?, zwl. s. 161.
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wokot jakiegos$ §wiatopogladu potrzebuje filozofa, ktéry — w szerszym kon-
tekscie kultury i racjonalno$ci — objasnia jego strukturg i elementy oraz racje
na rzecz jego przyjecia. Zwigksza to poziom $wiatopogladowe;j i racjonalnej
swiadomosci tej spotecznos$ci. Dzigki racjonalnej refleksji nad Swiatopogladem
na pierwszy plan wysuwaja si¢ w nim czynniki poznawcze, a nie emocjonalno-
-wolitywne; jego podmiot nabiera pewnego dystansu wobec swych przekonan,
lepiej rozumie zréznicowanie jego sktadnikéw i ich roznorakie pochodzenie
czy poznawcza bazg. Sprzyja to z jednej strony poglebieniu, interioryzacji
1 racjonalizacji przekonan swiatopogladowych, zwigksza identyfikacje indy-
widualng 1 grupowa; to za$§ — z drugiej strony — umozliwia migdzy innymi
efektywny dialog z ludzmi o odmiennych pogladach.

Swiatopoglad odgrywa kluczowa role w zyciu jednostek i spolecznosci.
Jest formg samorozumienia i samookreslenia cztlowicka w konteks$cie zasad
catosci rzeczywistosci 1 hierarchii wartosci; (wspot)determinuje program lub
sposob zycia, fundamentalna orientacj¢ egzystencjalna, postawy moralne.
Jesli przyjmiemy takie rozumienie $wiatopogladu, to spoteczna funkcja czy
uzytecznos$¢ filozofa staje si¢ oczywista. Rezultaty jego pracy moga przeciez
pomoéc innym w samoswiadomym 1 intelektualnie dojrzalym budowaniu, uza-
sadnianiu lub rewizji wlasnego swiatopogladu. Jak pisze Stepien, ,,rezygnacja
z korzystania z filozofii to rezygnacja z racjonalizacji naszego §wiatopogladu
[...]. Stad: 1) spoteczenstwo musi stara¢ si¢ o posiadanie w swym gronie kom-
petentnych badaczy filozoficznych, ktérzy w odpowiednich warunkach pelnej
autonomii [...] uzyskaja §wiadomo$¢ ludzkiej pozycji bytowej; 2) wielkiej
doniostos$ci nabiera sprawa wlasciwej popularyzacji, wtasciwego korzystania
niefilozoféw z dorobku filozofow”*.

Obserwacje wspotczesnego stanu kultury masowej sktaniaja mnie do prze-
konania, ze w opisanej wyzej funkcji filozofa nalezy dzis$ ktas¢ nacisk na samo
budzenie refleksji swiatopogladowej. Kultura doraznosci zdaje si¢ zagluszac
lub wypiera¢ pytania swiatopogladowe. W tej sytuacji filozof, ktory dzieli
si¢ wynikami swej pracy z innymi, zanim pomoze im odpowiada¢ na pytania
swiatopogladowe, najpierw powinien inspirowa¢ do ich stawiania; powinien
zachgca¢ do poszukiwania §wiatopogladu lub do jego uswiadamiania sobie.
Wciaz aktualne sa stowa ks. Stanistawa Kaminskiego: ,,Czasem na co dzien
cztowiek jakby rezygnuje z tego [poszukiwan metafizyczno-§wiatopoglado-
wych]. Nie dlatego, ze codzienno$¢ wydaje mu si¢ zrozumiata; zawiesza ona
jedynie jego ciekawos¢ naturalna. Ale gdy przyjda sytuacje trudne albo chwile
spontanicznej refleksji, odzywa pragnienie rozumienia sensu zycia i najogol-
niejszych racji §wiata. Nawet dzi$ wigc jest miejsce dla filozofii, co najmniej

¥ Stepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji Swiatopogladowych, s. 37.
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jako wypracowujacej wspolna hierarchig¢ wartosci, pomocna ludziom w roz-
wigzywaniu ich zyciowych problemoéw”.

Jak wida¢, autonomiczna dziatalnos¢ filozofa moze (zwtlaszcza) poprzez
popularyzacje — we wspotpracy na przyktad z duszpasterstwem, poradnictwem
psychologicznym, czy instytucjami kulturalno-o$wiatowymi — budzi¢ i pod-
trzymywac ,,cickawos$¢ naturalng”, ,,spontaniczna refleksje”, ,,pragnienie rozu-
mienia sensu zycia i najogolniejszych racji s$wiata” oraz odpowiadac na nie.

Co w takim razie z drugim — technicznym — aspektem pracy filozofa?
Stwierdzitem juz, ze nie nalezy izolowac go od aspektu swiatopogladowego.
Faktem jest jednak — o czym tez wspominatem — ze nieraz 6w aspekt technicz-
ny odrywa si¢ on od swego zrodla, funkcjonujac jako odrebny typ filozofii, nie
roszczacy sobie ,,prawa do rozwiazywania egzystencjalnych, moralnych czy
swiatopogladowych zagadnien™', jako ,,gra dla specjalistow obca zyciu”*.

Jozef M. Bochenski OP — autor cytowanych wyzej okreslen — uwaza, ze
nawet taki (aprobowany przez niego) typ filozofii odznacza sig istotna spotecz-
ng doniostoscia. Wedtug niego filozofia taka ,,przyczynia si¢ do zachowania
i pielggnowania rozumu ludzkiego”®. To wazne, poniewaz ,,najwigkszym
niebezpieczenstwem, ktore nam dzisiaj grozi, jest coraz powszechniejsze od-
wracanie sie cztowieka od rozumu”*,

Rozwijajac mysl Bochenskiego, mozna powiedzie¢, ze filozofia techniczna
(jako wplywowa czgs¢ filozofii analitycznej) dostarcza pewnych wzorcow
bezstronnego lub wielostronnego, radykalnie sumiennego i krytycznego roz-
wigzywania problemoéw. Chodzi tu zwlaszcza o problemy pozanaukowe, nie
istnieje bowiem sprawdzona, powszechnie akceptowana i owocna metoda ich
rozpatrywania. Jesli problemow $wiatopogladowych, religijnych, moralnych
czy politycznych nie mozemy rozstrzyga¢ naukowo, to w jaki sposob do nich
podej$¢? Mozna uznaé, ze sa one domena osobistych preferencji, mozna jed-
nak uczynic je przedmiotem dyskusji na tyle racjonalnej, na ile jest to mozliwe.
Aplikacja zasad postgpowania wypracowanych przez filozofow technicznych

0 Kaminski,dz cyt.,s. 309.

4 Bochenski, O filozofii analitycznej, s. 48. W innym miejscu Bocheniski pisze o obowiaz-
kach filozofa wzgledem wlasnego $wiatopogladu (sa nimi: dostarczanie narzedzi teoretycznych do
jego klaryfikacji; usuwanie zabobondw, ktore przeszkadzaja w jego przyjgciu; ewentualnie takze
rozpatrywanie niektorych jego zagadnien). Cho¢ Bochenski jest sceptyczny wobec filozofii §wiato-
pogladowej, dostrzega jednoczesnie techniczne ,,ustugi”, jakie filozofia moze wobec §wiatopogladu
spetniaé (por. ten ze, Swiatopoglqd a filozofia, w: tenze, Sens zycia, Philed, Krakow 1993, s. 172-178).
Pomimo réznic, moja propozycje da si¢ uzgodni¢ z koncepcja Bochenskiego. Brak miejsca nie
pozwala tu podjac szczegdtowych dyskusji na temat rozroznien Bochenskiego dotyczacych pojeé
filozofii i $wiatopogladu.

“ Ten ze, Ku filozoficznemu mysleniu, s. 48.

4 Tamze.

4 Tamze.
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lub trening sprawnosci cenionych i nabywanych w ich szkole moze by¢ w ta-
kiej dyskusji bardzo pomocny.

Sadzg, ze tak jak kontakt z filozofem $wiatopogladowym moze uwrazli-
wiac¢ na pytania (1 odpowiedzi) ostateczne, tak obcowanie z filozofem tech-
nicznym — poprzez dydaktyke, popularyzacje, lekturg tekstu specjalistycznego
— moze wyostrza¢ zmyst krytycyzmu i zdolno$¢ do wywazania argumentow.
W obu tych domenach filozofowie powinni $§wieci¢ przyktadem. Generalnie
rzecz biorac, kontakt z jakakolwiek dobra filozofia uczy dostrzega¢ sprawy
naprawdg wazne (cho¢ nierzadko ukryte), odswieza myslenie 1 oswaja z wie-
loscia pogladow, racji i aspektow (takze z tym, ze moze by¢ inaczej niz nam
si¢ wydaje).

MIEDZY SCJENTYZMEM A HUMANIZMEM

Zblizajac si¢ do zwienczenia niniejszych rozwazan, pozwolg sobie na
pewna dygresj¢ na temat stanu (meta)filozofii wspotczesnej. Uczynig to na
marginesie eseju Bernarda Williamsa Filozofia jako nauka humanistyczna®.
Lektura tego eseju — zawierajacego bliskie mi dystynkcje — pozwala bowiem
uwyrazni¢ i szerzej oswietli¢ niektore bronione tutaj przeze mnie tezy.

Wedtug Williamsa wielu filozofow ulega dzi$ jakiej$ postaci scjentyzmu.
Jedna z nich, zblizona do filozofii naukowej w moim rozumieniu, polega na
»asymilowaniu filozofii do celéw, lub przynajmniej sposobow, [uprawiania]
nauk™®, Jest to potrzebne, gdy chodzi o przedtuzenie czy ,,rozszerzenie nauk
przyrodniczych lub matematycznych™’, w odniesieniu do tego, co nazywam
filozofia czysta, jest to jednak jawnym btedem. Druga odmiana tendencji scjen-
tystycznej we wspotczesnej filozofii to ,,scjentyzm stylistyczny’® — analogat
mojej filozofii technicznej — polegajacy na nasladowaniu wymienionych nauk
w ,,pewnego rodzaju rygorze”® czy dyscyplinie. Taka ,,imitacja skrupulatnych

# Zob. B. Williams, Philosophy as a Humanistic Discipline, w: tenze, Philosophy as a Hu-
manistic Disicpline, red. AW. Moore, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2006, s. 180-199.
Za zwrdcenie uwagi na zwiazek tego eseju z tematyka mojego artykutu dzigkuje anonimowemu recen-
zentowi mego tekstu. Przy okazji warto odnotowacé, ze w polskiej literaturze z metafilozoficznymi po-
gladami Williamsa w interesujacy sposob dyskutowali migdzy innymi Tadeusz Szubka (por. Szubkaa,
dz. cyt., s. 206-220) oraz Pawet Pijas (zob. P. P ij a s, Analiza krytyczna Bernarda Williamsa koncep-
¢gji filozofii, ,,Scripta Philosophica. Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL” 1(2012),
s. 55-79).

% Williams,dz. cyt.,s. 182.

4 Tamze.

# Tamze.

# Tamze.
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procedur naukowych” prowadzi jednak — jak ztosliwie sugeruje Williams,
dostrzegajac takze jej pozascjentystyczne motywacje — do powstawania swo-
istych dziwolagow, takich jak ,.filozoficzny odpowiednik protokotu bioche-
micznego™'.

Aprobowana przez Williamsa alternatywa dla scjentystycznej koncepcji
filozofii jest koncepcja humanistyczna. Wedlug niej filozofia ,,powinna mysle¢
o sobie jako o czesci szerszego przedsigwzigcia humanistycznego, polegaja-
cego na rozumieniu (ang. making sense) nas samych i naszych aktywnosci,
oraz — aby odpowiedzie¢ na wiele stawianych przez siebie pytan — powinna
zajmowac si¢ innymi czg$ciami tego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci hi-
storig”2. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,w wielu przypadkach tres¢ naszych pojeé
jest przygodnym historycznym fenomenem”>?, a tylko historia (wraz z innymi
naukami humanistycznymi lub spotecznymi) moze pomdéc ukazac ich geneze,
a tym samym wyjasnic¢, dlaczego je przyjmujemy i jak one nas ksztaltuja oraz
staja si¢ wlasnie naszymi pojeciami. Tak rozumiana filozofia jest ,,refleksyjnym
rozumieniem naszych idei i motywacji”>*, ktoérych nie mozna wyrwac ,,a priori
z uniwersalnych warunkow naszego zycia”*. Poniewaz owo samorozumienie
dotyczy nas samych jako ludzi w ich dziejowo-kulturowych uwarunkowa-
niach, filozofia musi by¢ nauka humanistyczna i historyczna>.

Nie bede tu doktadnie prezentowat koncepcji 1 argumentow Williamsa ani
podejmowat z nimi szczegotowej dyskusji. Zauwaze tylko, ze celnie oddaja
one motywy powszechnej dzi$ tendencji myslowej, by filozofi¢ wiaza¢ z hu-
manistyka czy wrecz sprowadzac do niej, wzglednie by filozofie ceni¢ wyltacz-
nie jako jej czg$¢. Takie podejscie zaktada jednak, ze podstawowa aspiracja

0 Tamze, s. 184.

! Tamze. Sadze, ze krytyka przeprowadzona przez Williamsa jest przesadna. Przeciez jesli
filozofig techniczna uprawia sig ze $wiadomoscia jej ograniczen i mozliwych spotecznych korzysci,
atakze w zwiazku z filozofia $wiatopogladowa, nie musi dochodzi¢ do jej wynaturzen. Inna sprawa,
ze — jak sugerowatem wyzej — pedantyczna dbato$¢ o $cistos¢ i krytycyzm jest przeznaczeniem tego
typu filozofii, jesli nie filozofii w ogole.

52 Tamze, s. 197. Wystegpujacy w cytacie zwrot ,,making sense” mozna thumaczy¢ zaréwno jako
,rozumienie”, jak i ,,nadawanie sensu”.

3 Tamze, s. 191.

3 Tamze, s. 192.

% Tamze.

5 Por. tamze, s. 190-194. Omawiany autor zauwaza przy tym, ze tylko dzieje teorii naukowych
maja charakter ,,windykacyjny”, w tym sensie, ze przejscie od jednej teorii do drugiej moze by¢
uznane przez zwolennikow ich obu za ,,ulepszenie”, co pozwala w dalszych badaniach pominaé
koncepcjg starsza (a tym samym historig powstania koncepcji aktualnie znanej). Tak nie jest jednak
w innych dziedzinach, a zwlaszcza w filozofii, gdzie argumenty na rzecz danej koncepcji sa raczej
jej czescia i trudno znalez¢ wspolna dla konkurencyjnych koncepcji ptaszczyzng porownawcza,
ktéra pozwoli obiektywnie wybra¢ jedna z nich. Znamienne jednak, ze przyktady podawane przez
Williamsa ograniczaja si¢ do etyki i filozofii politycznej (por. tamze, s. 189-192).
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filozofii czystej — aspiracja do budowania §wiatopogladu — jest niewykonalna
i nalezy ja zredukowac: zamiast poszukiwac catosciowego lub fundamental-
nego ujgeia rzeczywistosci (jak w filozofii $wiatopogladowej), powinni$my sig
skupi¢ na rozumieniu aktywnosci jej szczegdlnego fragmentu, jakim jesteSmy
my sami (jak w filozofii humanistycznej). Z kolei taka redukcja wymaga —
by¢ moze wbrew intencjom Williamsa — przyjecia pogladu, ktory nazwatbym
scjentyzmem epistemologiczno-metafizycznym (,,nauka i tylko nauka opisuje
$wiat takim, jaki jest sam w sobie, niezaleznie od perspektywy’*”) badz metafi-
zycznym agnostycyzmem (poznawczo fundamentalny — a tym samym niezre-
latywizowany do jakiej$ ludzkiej perspektywy — opis $wiata jest niemozliwy
lub dla nas niedostgpny).

Esej Williamsa trafnie ukazuje alternatywe, przed ktora stoi wielu wspot-
czesnych filozoféow: albo scjentyzm, albo humanizm, albo filozofia naukowa
lub techniczna, albo filozofia humanistyczna lub $wiatopogladowa, ale re-
dukujaca $wiatopoglad do wymiaru antropocentrycznego. Omawiany autor
wybiera drugi czton tej alternatywy, piszac, ze ,,cho¢ filozofia gorzej radzi
sobie w pewnych sprawach, takich jak odkrywanie natury galaktyk (lub jesli
mam racj¢ co do tak zwanej koncepcji absolutnej, odzwierciedlanie sSwiata
takim, jaki jest sam w sobie), lepiej powodzi si¢ jej w innych — na przyktad
W rozumieniu tego, co probujemy robi¢ za pomoca naszych czynnosci inte-
lektualnych™®. Z tego jednak nie wynika, ze filozofia powinna si¢ ograniczac
— jak sugeruje Williams — do opracowywania owego rozumienia. U podstaw
jego koncepcji filozofii humanistycznej lezy scjentystyczne przekonanie, ze
filozofia maksymalistycznie §wiatopogladowa jest niemozliwa lub ze jej funk-
cje przejeta nauka.

Pamigtajmy jednak, ze bez filozofii Swiatopogladowe;j z filozofii w ogole
pozostanie tylko imitacja lub dopetnienie wspomnianego ,,protokotu bioche-
micznego” badz genealogia ludzkich mysli. Nie neguje potrzeby ani jednego,
ani drugiego. Nie neguj¢ tez koniecznosci uwzgledniania w budowaniu $wia-
topogladu aktualnej wiedzy przyrodniczej oraz ,,ludzkiego” punktu widzenia
1 ludzkich, uwiktanych w dziejowos¢, spraw. Jednak bez filozofii stawiajacej
wlasne pytania §wiatopogladowe i szukajacej — jako filozofia wlasnie, na wia-
sny rachunek — odpowiedzi na nie we wszelkich mozliwych (takze naukowych
1 humanistycznych) zrodtach, filozofia przestanie by¢ soba. Tym samym ,,roz-
ptynie” si¢ w innych dziedzinach ludzkiego poznania lub kultury, zdradzajac
swoje rdzenne dziedzictwo.

57 Tamze, s. 184.
¥ Tamze, s. 186.
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W niniejszym tekscie wyrazitem moje rozumienie filozofii za pomoca roz-
roznienia filozofii czystej i filozofii stosowanej. W tej drugiej, bardziej dzi$
cenionej, odroznitem filozofig humanistyczna od filozofii naukowej. W pierw-
szej za$ —rdzennej 1 najwazniejszej — dostrzegtem dwie tendencje, ktore trudno
ze soba pogodzi¢: filozofi¢ $wiatopogladowa i filozofi¢ techniczna. Sadze,
ze sposob bycia filozofem czy jego ethos (zarowno w aspekcie deontologii,
jak 1 aretologii) polega na ciaglym napigciu migdzy nimi, na przystowiowym
faczeniu wody z ogniem. Jesli jednak uwzglednimy przewodnia cnotg filo-
zofa — madros$¢ pojeta jako doglebnosc¢ i catosciowos¢ spojrzenia, a zarazem
jako zdolno$¢ do wywazania racji — sprawa nie wyglada tak Zle. Powyzsza
cnota sprawia, ze ludzie moga korzysta¢ nie tylko z waskich wynikoéw pracy
filozofow poszczegodlnych typow, zwlaszcza filozofii naukowe;j i filozofii hu-
manistycznej. Jesli bowiem w spoleczenstwie znajduja sig filozofowie sensu
stricto, a wigc uczeni, ktoérzy nabyli pelna cnot¢ madrosci, to moga si¢ oni
dzieli¢ z innymi owocami swej pracy w sposob integralny. Najwazniejszym
z tych owocow jest uzyskany w oparciu o t¢ cnotg, wywazony namyst nad
kwestiami §wiatopogladowymi, czyli sprawami, ktore w ostatecznym rozra-
chunku sa najistotniejsze dla kazdego cztowieka.



