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NA ROZDROZU
CZYLI HISTORYK FILOZOFII
O ETHOSIE PRACOWNIKA NAUKOWEGO'

Dawniej nauczanie bylo jednym procesem, a profesor byl zarazem nauczycie-
lem i mistrzem. Dzis odroznia sie nauczanie jako relacje profesora do studentow
i ,,mistrzostwo” jako relacje tqczqcq go z adeptami nauki. Te dwa wymiary do-
tyczq dwoch roznych celow ksztalcenia uniwersyteckiego. Pierwszym z nich jest
przygotowanie nowych kadr naukowych, drugim zas ksztatcenie w tak zwanych
zawodach uniwersyteckich.

Papiez Grzegorz IX w liscie z roku 1229 skierowanym do biskupa Paryza
napisal, ze uczony ,,podobny jest gwiezdzie zarannej, co blyska posrod mgty,
1 powinien o$wieca¢ swoja ojczyzng wspaniatoscia”™. Dwa motywy powra-
cajace w tym liscie — wysoki poziom moralny oraz odzialywanie spoleczne
— stanowia od tej pory wyznacznik ethosu ,,zawodowego” uczonego.

Zawd6d uczonego-nauczyciela zaczat si¢ ksztattowaé od czasu powstania
uniwersytetow na poczatku trzynastego wieku, a by¢ moze nawet nieco wezes-
niej, bo juz w wieku dwunastym. Uprawianie nauki $ci§le wiazano wowczas
z nauczaniem, realizowanym w ramach szkoty. Do wieku osiemnastego uciele-
$nieniem odpowiedzialnosci badawczej byta scholastyka uprawiana i nauczana
w szkole. System uprawiania nauki w szkole odziedziczyly uniwersytety, ktore
przeniosty go w dzisiejsze czasy.

Drugi paradygmat uprawiania nauki powstat duzo p6zniej, a przynajmniej
bylo tak w sensie instytucjonalnym. Zaktadal on typ samotnego naukowca,
wynalazcy czy konstruktora. Dzi$ nie jest to juz by¢ moze dziatalno$¢ indy-
widualna, niemniej charakteryzuje ja oderwanie od nauczania i — zazwyczaj —

! Dzigkuje Michatowi Zembrzuskiemu za lekturg artykutu przed wystaniem tekstu do redakeji
,,Ethosu” i za jego cenne uwagi.

2 Cyt.za:J. Le Go ff, Inteligencja w wiekach srednich, thum. E. Bakowska, Warszawa 1966,
s.97. W roku 1231 papiez Grzegorz I X ogtosit bullg Parens scientiarum zawierajaca statuty Uniwersy-
tetu Paryskiego, ze wzglgdu na swe znaczenie znane jako Magna Charta Universitatis. Cytatem tym
rozpoczatem swoj wezesniejszy artykutl dotyczacy etyki pracownika nauki (zob. A. Andrzejuk,
Etyka pracownika nauki, ,Rocznik Tomistyczny” 3(2014), s. 205-214). Swiadomie nawiazuje tutaj
do tego wezesniejszego tekstu, ale tres¢ niniejszego artykutu rézni si¢ od tresci Etyki pracownika
nauki w takim zakresie, w jakim etyka rozni si¢ od ethosu. Etyke traktuj¢ bowiem jako nauke nor-
matywna, ethos za$ sktonny jestem wiazac z opisem moralno$ci. Mozna wigc powiedzie¢, ze ethos
stanowi swoista miarg realizacji etyki.
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celowosciowe (zeby nie powiedzie¢: utylitarne) uprawianie nauki. Celem tego
rodzaju pracy jest okreslona konstrukcja, technologia czy patent. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w wielu krajach (w tym takze w Polsce) sformalizowana
sciezka kariery naukowej wymaga dydaktyki akademickiej na poszczegdlnych
jej stopniach. Zdecydowanie preferowany jest zatem pierwszy z opisanych
modeli pracy naukowej, obejmujacy zarowno badania, jak i nauczanie.

Od roku 1990 pojawiaja si¢ w Polsce kolejne ,,instrukcje” etyczne dla
pracownikow nauki®. Trudno ocenié, czy jest to wyraz rosnacej Swiadomosci
etycznej, czy tez raczej $wiadectwo upadku ich ethosu i potrzeby jego odbu-
dowy w postaci skodyfikowanych norm moralnych, a by¢ moze — co wydaje
si¢ najbardziej prawdopodobnie — przyktad ,,regulacyjnego szalenstwa” biu-
rokratéw od nauki i szkolnictwa wyzszego. Niekoniecznie godny pochwaty
postep w tej sprawie zdaje si¢ wskazywacé na t¢ ostatnia ewentualnosc?.

3 Szerzej na temat tego zjawiska zob. A. Andr z e juk, Wprowadzenie, w: Zagadnienie
etyki zawodowej, red. A. Andrzejuk, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 1998, s. 7-9. Zob. tez:
M. Go gacz, Istota etyki zawodowej, w: Zagadnienie etyki zawodowej, s. 11-14; W. Wotoszyn,
Antropologia a etyka zawodowa nauczyciela, w: Zagadnienie etyki zawodowej, s. 23-27,
AM. Tchorzewski, Prawda i dobro jako sila sprawcza etyki nauczycielskiej, w: Zagadnienie
etyki zawodowej, s. 29-35, K. K alk a, Odpowiedzialnos¢ nauczyciela etyki, w: Zagadnienie etyki
zawodowej, s. 37-44, A. Andrzejuk, Uwagi na marginesie ,,Dobrych obyczajow w nauce”,
w: Zagadnienie etyki zawodowej, s. 109-116. Cata ksiazka Zagadnienie etyki zawodowej dostgpna
jest pod adresem http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/etyka zawodowa.pdf.

* Zob. Komitet Etyki w Nauce, Zbior zasad i wytycznych pt. ,, Dobre obyczaje w nauce”, Polska
Akademia Nauk, Warszawa 1994, http://www.ken.pan.pl/images/stories/pliki/pdf/down.pdf. Po opu-
blikowaniu Dobrych obyczajow w nauce rozpoczgla sig dyskusja, ktéra doprowadzita z jednej strony
do rozmaitych korekt tego dokumentu, z drugiej za$ spowodowata powstanie etycznych ,,aktow
normatywnych”, opracowanych przez éwczesny Komitet Badan Naukowych (rodzaj ministerstwa do
spraw nauki). Tekst zatytutowany Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje ma charakter
dokumentu prawnego, przewiduje nie tylko sankcje, ale nawet tryb postgpowania karnego w przy-
padkach naruszenia sformutowanych w nim zasad. Dobrze zatem, Ze nikt (na tym etapie) nie nazywa
tego dokumentu ,,etycznym”. Zawarte w nim przepisy, przede wszystkim ,,antyplagiatowe”, a takze
tryb postgpowania w sprawach dotyczacych plagiatéw mozna by w zasadzie okresli¢ w regulaminie
pracy lub podobnym akcie prawnym, nie za§ w dokumencie odwotujacym si¢ do pozytywnych
aspektow ethosu uczonego (zob. Zespot Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, Dobra praktyka
badan naukowych. Rekomendacje, 25 V 2004, http://www.uwm.edu.pl/wnt/uploads/files/studenci/
pliki/dobra-praktyka.pdf). Niestety, wlasnie ten dokument znalazt swoja kontynuacje w jeszcze
bardziej sformalizowanym Kodeksie etyki pracownika naukowego, opracowanym na zyczenie mi-
nistra nauki przez Polska Akademi¢ Nauk w roku 2012 (zob. Komisja do spraw Etyki w Nauce,
Kodeks etyki pracownika naukowego, PAN, Warszawa 2012, http://info.ath.bielsko.pl/files/informa-
tor/Kodeks_etyki pracownika naukowego.pdf). Zanim to jednak nastapito, 11 marca 2005 roku
Komisja Europejska oglosita Europejskq Karte Naukowca (zob. Komisja Europejska, Europejska
Karta Naukowca. Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych, European Com-
munities, Brussels 2006, http:/ec.europa.cu/euraxess/pdf/brochure rights/kina21620b8c_pl.pdf).
Jest to niezwykle wazny dokument, ktory jednak pozostat catkowicie ,,niezauwazony” nad Wista.
Nie wspominaja o nim nawet autorzy Kodeksu etyki pracownika naukowego, ktorzy jednoczes$nie
przywotuja drugorzgdne opracowania zagraniczne.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na pierwsza taka ,,instrukcj¢”, ktora stano-
wita wyraz samoswiadomosci moralnej srodowiska naukowego w znacznie
wigkszym stopniu niz dokumenty pdzniejsze. Jej tekst opublikowany zostat
w roku 1994 przez Komitet Etyki dziatajacy przy Prezydium Polskiej Aka-
demii Nauk jako Zbior zasad i wytycznych 1 nosit podtytul Dobre obyczaje
w nauce. ,,Kodeksy” pozniejsze byty juz raczej dokumentami z pogranicza
moralnosci i prawa i obejmowaly na przyktad formalizacj¢ tak zwanej polityki
antyplagiatowe;.

Dokumentem europejskim, godnym uwagi, ktory nie wywotat jednak od-
dzwigku w Polsce, jest The European Code of Conduct for Research Integrity”.
Warto zauwazy¢, ze dokumenty europejskie podtrzymuja w calej rozciaglosci
klasyczna zasadg apragmatycznego poszukiwania prawdy, ktora od starozyt-
nosci stanowi fundament wszelkich badan naukowych. Komisja Europejska
zwraca ponadto uwagg na inny ich cel, jakim jest dobro ludzkosci. Wymienia
takze ograniczenia wolnosci badan naukowych, ktore ,,moga wynikac¢ z okre-
slonych warunkow badan naukowych [...] lub ograniczen operacyjnych’®.
Podkresla tez, ze do ograniczen absolutystycznie pojmowanej wolnosci ba-
dan naukowych naleza wtasno$¢ intelektualna oraz zasady etyczne, ktorych
w pracy naukowej nalezy bezwzglednie przestrzegac. | wlasnie owe ,,zasady
etyczne” stanowia przedmiot waznego punktu Europejskiej Karty Naukowca,
w ktorym zwraca si¢ uwagg, ze naukowcy powinni przestrzegac etyki ogdlno-
ludzkiej, zasad etycznych odnoszacych si¢ do ich dyscypliny naukowej oraz
norm uj¢tych we wilasciwych dokumentach ich srodowisk’. Wydaje sig, ze
zalecenia te podnosza zarazem znaczenie dokumentu Dobre obyczaje w nauce,
z ktorego probowatem wydoby¢ swoisty ,,dekalog” uczonego®. Zawierat on na-
stgpujace zasady: (1) ,,Pracownik nauki respektuje prawo kazdego cztowieka
do prawdy i stara si¢ je urzeczywistni¢”. (2) ,,Gld6wna motywacja pracownika
nauki powinna by¢ pasja poznawcza”. ,,Gtowna jego nagroda powinno by¢ po-
znanie prawdy”. (3) ,,Pracownika nauki obowiazuja przede wszystkim normy
prawdomownosci i bezinteresownos$ci”. (4) ,,Pracownik nauki dzieli si¢ z in-
nymi swymi osiagnig¢ciami i wiedza”. (5) ,,Pracownik nauki jest obowiazany
przeciwdziata¢ ztemu wykorzystywaniu osiagni¢¢ naukowych i wykorzystaniu

5 Zob. European Science Foundation, The European Code of Conduct for Research Integrity,
All European Academies, Strasbourg 2011.

¢ Europejska Karta Naukowca, s. 11.

7 Por. tamze.

$ Ow ,,dekalog” ztozony z fragmentow Dobrych obyczajéw w nauce skompilowatem w 1999
roku i staratem si¢ go upowszechnia¢ w réznych srodowiskach (zob. A. Andrzejuk, Etyczne
aspekty pracy naukowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Stefana Czarnieckie-
20” 1999, nr 1(5), s. 135-145; ten z e, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Oficyna
Wydawnicza Navo, Warszawa 1999, s. 149n.).
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ich przeciw cztowiekowi”. (6) ,,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposob
nieuwlaczajacy godnosci cztowieka i nienaruszajacy zasad humanitarnych”.
(7) ,,Pracownik nauki traktuje swych wspotpracownikow sprawiedliwie”.
(8) ,,Pracownik nauki traktuje studenta z zyczliwoscia 1 nalezytym szacunkiem;
ocenia kazdego studenta sprawiedliwie”. (9) ,,Pracownik nauki nie uzaleznia
jakosci swej pracy od wynagrodzenia”. (10) ,,Pracownik nauki nie dopuszcza,
aby autorytet nauki lub jego wlasny byt wykorzystywany do celow reklamo-
wych badz propagandowych”.

W strukturze niniejszego artykutu wykorzystam schemat Dobrych obycza-
jow w nauce. W dokumencie tym po omowieniu ogélnych zasad etycznych au-
torzy podejmuja (w pewnym uproszczeniu) zagadnienia dotyczace pracownika
nauki jako tworcy, mistrza i kierownika, nauczyciela, opiniodawcy i eksperta,
krzewiciela wiedzy oraz czlonka spoteczenstwa i wspolnoty migdzynarodo-
wej. Podobne kwestie porusze w tym tekscie.

SEUGA PRAWDY

Niezaleznie od modelu pracy naukowca, podstawowa warto$cia w uprawianiu
nauki pozostaje prawda. Jej odkrywanie, poznawanie i nauczanie w ramach przed-
miotow dotyczacych uprawianej dyscypliny i zgodnie z jej metodologia wyznacza
ethos pracownika naukowego. Warto dodac, ze zgodnie z tradycja uniwersytecka
to wiasnie universitas stanowi naturalne miejsce, w ktorym odbywa si¢ owo bez-
interesowne poszukiwanie prawdy. Trudno w tym kontekscie nie nawiaza¢ do
pogladoéw papieza Jana Pawta II, ktory konczac swoje przemdéwienie do spotecz-
nosci uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, apelowal wlasnie
o poszukiwanie prawdy: ,,Uniwersytecie! Alma Mater! [...] Stuz Prawdzie!””. Dzi$
jednak wielu naukowcow nie chce mowic o prawdzie. Obowiazuje ostrozny scep-
tycyzm, polegajacy na ukrywaniu wlasnego stanowiska za parawanem literatury
przedmiotu i wynikow badan. Niekiedy wprost ucieka si¢ od przedmiotowego
uprawiania okreslonej dyscypliny w jej metaprzedmiotowe ujgcia, co zreszta jest
najwyzej cenione w rozmaitych weryfikacjach i parametryzacjach. Wtasne stano-
wisko prezentuje si¢ co najwyzej w przyczynkach. Juz w polowie dwudziestego
wieku Etienne Gilson pisat, nie bez pewnej dozy nostalgii, ze ,.ci z nas, ktorzy
ciggle wierza w absolutnie powszechna wartos¢ kultury intelektualnej 1 prawdy —
bez popadania w rozpacz co do przysztosci — musza szuka¢ swego ztotego wieku

® Jan Pawetll, Jezeli stuzysz prawdzie, stuzysz wolnosci, wyzwalaniu czlowieka i narodu
(Przeméwienie do srodowiska KUL podczas liturgii stowa, Lublin, 9 VI 1987), ,,L’Osservatore
Romano” wyd. pol., numer specjalny 8-14 VI 1987, s. 22.
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w przesztoéci”'’. Jednakze w recenzjach prac naukowych podstawowe znaczenie
nadal ma ocena merytoryczna, a ich strona formalna traktowana jest jako drugo-
rzedna. Nie zostal wigc powszechnie przyjety postulat, formutowany swego czasu
przez niektorych pozytywistow, ze o naukowym charakterze pracy decyduje wy-
tacznie metoda, jej przedmiot jest zas rzecza dowolna. Z tym, ze to wlasnie metoda
decyduje o naukowosci badan, mozna si¢ zgodzi¢ tylko wtedy, gdy przedmiot
wyznacza wlasciwa do jego badania metodologig, w takim przypadku bowiem
wiasciwy dobdr metod 1 wlasciwe ich stosowanie moga stanowi¢ o naukowej
wartosci analiz i syntez. W kazdym razie zgodnos¢ uje¢ z przedmiotem tych ujeé
pozostaje jakas$ postacia poszukiwania prawdy naukowej i stanowi o specyficznym
powotaniu naukowca. Dlatego tez Mieczystaw Gogacz mogt napisac, ze ,,profesor,
ktory inne cele postawi ponad prawda, moralnie przestaje by¢ profesorem uniwer-
sytetu, nawet, gdy przyznaja mu to odpowiednie dyplomy™'.

Nieco inng kwesti¢ stanowi zwyczaj naduzywania tytutdéw naukowych,
przede wszystkim tytutu profesora, do ,,wzmacniania” stanowiska w sprawach
spoza dziedziny nauki. Postawa ta przyjmuje kilka postaci. Czgsto ,,prawdzi-
wi” profesorowie podpisuja deklaracje Swiatopogladowe lub wprost polityczne,
wykorzystujac jako autorytet swoje tytuly i stopnie naukowe. Wedtug Jozefa
Bochenskiego wiara w tego rodzaju autorytet stanowi postac ,,zabobonu’ zwia-
zanego z tym pojgciem. ,,Drugi zabobon zwiazany z autorytetem [pierwszym
zabobonem dotyczacym autorytetu jest mniemanie, ze autorytet sprzeciwia
si¢ rozumowi — A.A.] to przekonanie, ze istnieja autorytety [...] powszechne,
to jest ludzie, ktorzy sa autorytetami we wszystkich dziedzinach”'? — pisze
Bochenski. ,,Tak oczywiscie nie jest — dodaje — kazdy cztowiek jest najwyzej
autorytetem w jakiej$ okre$lonej dziedzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy
we wszystkich. [...] Kiedy na przyktad grono profesoréw uniwersyteckich
podpisuje zbiorowo manifest polityczny, zaktada sig, ze czytelnicy beda ich
uwazali za autorytety w dziedzinie polityki, ktorymi oni oczywiscie nie sa”'>.
Czgsto zdarza sig tez, ze tytutem profesorskim postuguja si¢ w mediach osoby, kto-
re go nie maja (praktyke tg ttumaczy sig faktem, ze tytut profesora przyshuguje juz
nauczycielom w gimnazjum badz liceum). Wydaje sig, ze w przypadkach takich
mamy jednak do czynienia z naduzyciem, w przestrzeni publicznej tytut ,,profesor”
kojarzy si¢ bowiem wytacznie z uniwersytetem'*. W mediach powszechny jest

0 E. Gils on, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 228.

"M. Go gac z, Okruszyny, Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow, Niepokalanow 1993, s. 229.

2.J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Philed, Kra-
kow 1994, s. 25.

3 Tamze.

14 Nieco podobny problem w przypadku szkot wyzszych wywotato mylace wyrdznienie (przez
ustawodawcg) stanowiska profesora i tytutu profesora oraz mozliwo$¢ zajmowania stanowiska profe-
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jeszcze inny zabieg: preferowani przez dziennikarza politycy, jesli zwiazani sa
z nauka, tytutowani sa profesorami, nawet gdy formalnie nimi nie sa, natomiast
ci politycy-profesorowie, z ktorymi dziennikarz nie sympatyzuje, przedstawiani
sa wylacznie z imienia i nazwiska. Wszystko to wydaje si¢ powodowane faktem,
ze zawod ,,profesor” (obok zawodu strazaka) od lat cieszy si¢ najwigkszym
powazaniem Polakow. W badaniu przeprowadzonym w roku 2008 az 84% an-
kietowanych uznato te wtasnie zawody za prestizowe'®. Generalnie mozna po-
wiedzie¢, ze owo ,,zerowanie” przez propagandg i polityke na nauce jest faktem
pozytywnym, wskazuje bowiem, ze nawet tytul posta, senatora czy ministra
warto ,,wzmocni¢” tytutem profesora. Odwrotnego zjawiska powszechnie sig
nie obserwuje.

Swiadomosé, ze uczony nie jest autorytetem ,,powszechnym”, powinna
zatem towarzyszy¢ przede wszystkim jemu samemu. Mieczystaw Gogacz za-
uwaza, ze osoba bedaca autorytetem jawi si¢ jako ktos, komu si¢ ufa, poniewaz
jest to czlowiek psychicznie i moralnie dojrzaly, a ponadto pokorny, dobry,
madry i zyczliwy. Autorytet staje si¢ wowczas argumentem ,,w kwestiach wat-
pliwych i trudnych, gdy niejasno$¢ spraw mozna pokonac tylko zaufaniem™'¢.
Gogacz dodaje przy tym: ,,Autorytet jest czynnikiem tadu, pokoju i jedno-
$ci. [...] Uwalnia [...] od sporow i ktotni [...] przekonywa na drodze nie argu-
mentu, lecz zaufania”'’. Zrozumiala jest wigc tendencja, by rozszerzaé auto-
rytet na dziedziny spoza specjalizacji danej osoby, ufamy bowiem tej osobie,
nie za$ ,,instytucji”, ktora reprezentuje stanowisko naukowe. Wazne okazuje
si¢ wigc, by podmiot autorytetu nie naduzywat poktadanego w nim zaufania.

sora przez osobg nieposiadajaca tytutu profesora. W sytuacji takiej pojawia si¢ problem, jak nalezy
tytutowa¢ doktora habilitowanego zatrudnionego na stanowisku profesora. Proponuje sig, aby do
stowa ,,profesor” dopisywaé nazwe uczelni, co ma wyraznie wskazywac, ze jest to profesor ,,uczel-
niany”, i umieszcza¢ t¢ informacj¢ za nazwiskiem danej osoby. Zrozumiate jest, ze profesorom
uczelnianym zalezy na tym, by podpisywac sig tak, jak czynia to profesorowie ,.tytularni”. Nawia-
sem mowiac, to ostatnie okreslenie jest takze niezbyt szczgsliwe, poniewaz ,tytularny” w jezyku
polskim oznacza ,,honorowy”, nie za$§ rzeczywisty czy faktyczny. Niekiedy styszymy okreslenie
»profesor belwederski”, ale ono réwniez nie zawsze odpowiada rzeczywistosci, gdyz wielu profeso-
réw odebrato swoj dyplom w patacu prezydenckim. Cata ta ,,regulacja” prawna stanowi znakomity
przyktad tego, ze ,,lepsze jest wrogiem dobrego”. W celu uproszczenia $ciezki awansowej naukow-
cow zlikwidowano dwa tytuly profesorskie i ograniczono (do instytutow naukowych) stanowisko
docenta. Uproszczenie okazato si¢ jednak pozorne, a zamieszanie w tytulaturze — ogromne.

15 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono w CBOS dniach 6-12 listopada
2008 roku na liczacej 1050 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

1 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 151.

7 Tamze.
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TWORCA

Gtéwnym zrodiem problemoéw dotyczacych dzieta naukowego (odkry-
cia, wynalazku czy ustalenia) jest napigcie migdzy indywidualna wtasnoscia
intelektualna tworcy a faktem, ze dzieto to stanowi dobro wspolne catej spo-
tecznosci ludzkiej. Uwaza sig, ze momentem uspotecznienia wynikow badan
naukowych jest ich publikacja. Korzystanie z niej jest ogélnodostepne, ale ob-
warowane zasadami chroniacymi przede wszystkim autorstwo, ktore pozostaje
nienaruszalne'®. Dlatego tez w powszechnym odczuciu naganne jest pisanie
tekstu za kogos, kto potem podpisuje 6w tekst wtasnym nazwiskiem, uzna-
nie wspolautorstwa, ktore nie jest uzasadnione rzeczywistym wktadem pracy,
badZ innego nieudokumentowanego udzialu w pracy naukowej, na przyktad
wspotredaktorstwa. W §rodowisku naukowym zasady te sa znane i na ogot
respektowane, a ich naruszanie spotyka si¢ z wyrazna dezaprobata. Sa jednak
obszary i srodowiska, w ktorych pisanie za kogo$ tekstow bywa powszechnie
praktykowane 1 nie budzi powazniejszych zastrzezen natury moralnej — jest
tak w przypadku przemdwien politykdw czy formutowania ich pisemnych
stanowisk w roznych sprawach, a praktyka ta niekiedy przenosi si¢ na inne
publikacje, na przyktad opracowania czy nawet autobiografie. Zachodzi jed-
nak uzasadniona obawa, ze wraz z wdzieraniem si¢ polityki do obszarow,
w ktorych wczes$niej nie odgrywala ona wigkszej roli, na przyktad do $wiata
nauki, dziatania tego typu — ,,polityczne obyczaje” — upowszechnig si¢ takze
w tych obszarach'.

18 Nie chcg tu rozwijaé zagadnienia plagiatow, ktore stanowia po prostu kradziez cudzej wia-
snosci intelektualnej. Proceder ten spotyka si¢ bowiem ze zdecydowanym potgpieniem w §rodowisku
naukowym, a organy panstwowe prowadza specjalna polityke antyplagiatowa (co sugeruje, ze plagia-
towanie jest zjawiskiem powszechnym). Zupetnie inny problem stanowi tak zwany autoplagiat, czyli
zamieszczanie w roznych publikacjach tych samych swoich tekstow lub ich fragmentow. Wydaje sig,
ze samo pojecie autoplagiatu to wytwor ,,urzedniczego” postrzegania tworczosci naukowej nie jako
wartoS$ci autotelicznej (samej w sobie), lecz jako ,,waluty”, ktora naukowiec ,,ptaci” za kolejne awanse
lub punkty oceny. Powtérzenie tego samego tekstu traktuje si¢ niczym ,,placenie” wielokrotnie tymi
samymi pienigdzmi. Owszem, moze to budzi¢ niesmak, gdy te same teksty pod réznymi tytutami
przedstawiane sa do oceny lub punktacji, ale wiazanie tego rodzaju dziatan z pojgciem plagiatu jest
co najmniej niefortunne, i to pod wieloma wzgledami. Skoro bowiem uznaje sig plagiat za kradziez
cudzej wlasnosci, to w autoplagiacie nalezatoby upatrywac okradanie samego siebie, czyli kategoria
ta albo nabrataby charakteru absurdalnego, albo trzeba by ja traktowac jako pewna przenos$nig. Jesli
chcemy unikna¢ takiej sytuacji, nalezy w duzym stopniu ,,ztagodzi¢” samo pojgcie plagiatu. Wtedy
jednak stanie si¢ on czyms$ znacznie mniej nagannym i surowy ostracyzm, ktéremu poddawani
bywaja plagiatorzy, straci uzasadnienie.

19 Przyktadem wkraczania owych ,,politycznych obyczajow” do nauki moze by¢ zwyczaj uzna-
wania przelozonych za wspotautorow lub wspotredaktorow prac naukowych ich pracownikow.
Praktyke t¢ pigtnuja juz Dobre obyczaje w nauce, gdzie znajdujemy jednoznaczne sformutowanie:
»3amo kierownictwo zakladu naukowego nie uzasadnia wspoétautorstwa” (2.2). Dzi§ w §wiecie na-
uki obowiazuje tak zwana zapora ghostwriting (w jezyku angielskim ghost writer to osoba piszaca
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Z tworczoscia naukowa wiaze si¢ nieodlacznie obowiazek jej propago-
wania, wyptywajacy z powszechnego przekonania, ze prawda naukowa jest
wspolnym dobrem calej ludzkosci. Juz nowo promowany doktor obiecuje,
ze pracujac na niwie nauki, bgdzie ja rozwijal ,,non sordidi lucri causa nec
ad vanam captandam gloriam, sed quo magis veritas propagetur et lux eius,
qua salus humani generis continetur”?, Obecnie zaleca si¢ takze, aby pracow-
nik naukowy nie uzalezniat jakosci swej pracy od wynagrodzenia. Dodaje
si¢ jednak, ze ma on stuszne prawo domagac sig, aby bylo ono godziwe?'.
Przestrzega sig takze przed ,,naukowym celebrytyzmem”, z ktérym zazwyczaj
idzie w parze zawis¢ — czgsta (i to juz od starozytnosci) wada w srodowisku
naukowcow. Dlatego tez w Dobrych obyczajach w nauce podkresla sig, ze
»pracownik nauki nie dziata zto§liwie na szkodg reputacji zawodowej innego
kolegi” (1.11)%.

Propagowanie prawdy i jej $wiatta oznacza ogtaszanie wynikow swoich ba-
dan oraz upowszechnienie wiedzy naukowej w spoteczenstwie. Pierwszy z tych
wymogow pociaga za soba publikowanie oraz uczestnictwo w tak zwanym zyciu
naukowym, czyli w konferencjach, kongresach czy zjazdach. Drugi za$ wiaze si¢
z przygotowywaniem publikacji popularno-naukowych i1 odczytow, z udzialem
w konferencjach i dyskusjach oraz z prezentacja wyktadow publicznych. Nie
wolno jednak tej aktywnosci myli¢ z promocja wtasnej osoby czy ze wspie-
raniem autorytetem nauki dziatan nielicujacych z jej wielkoscia 1 godnoscia,
z udziatem w jakiejkolwiek propagandzie badz reklamie towardw i ustug.

NAUCZYCIEL I MISTRZ

Dawniej nauczanie bylo jednym procesem, a profesor byt zarazem na-
uczycielem i mistrzem. Dzi$ odroznia si¢ nauczanie jako relacj¢ profesora do
studentdéw 1 ,,mistrzostwo” jako relacj¢ taczaca go z adeptami nauki. Dobitnie
pisze o tym Michat Heller: ,,Student to ktos, kto siedzi na wyktadzie, stucha

anonimowo teksty na zaméwienie), a od autora wymaga si¢ zazwyczaj stosownego o§wiadczenia
w tej sprawie. Polskie prawo autorskie nie przewiduje mozliwo$ci przekazania innej osobie osobi-
stych praw autorskich, poniewaz sa one niezbywalne. Wolno sprzeda¢ lub przekaza¢ nieodptatnie
tylko autorskie prawa majatkowe, czyli prawo do eksploatowania danego utworu czy dzieta (jego
produkowania, handlowania nim czy jego emisji). Oznacza to, ze utworu (artykutu, przemowienia
czy ksiazki) nie wolno w Polsce publikowac¢ pod nazwiskiem zleceniodawcy.

20 Nie dla brudnych zyskow czy proznej chwaty, lecz aby coraz bardziej upowszechniata sig
prawda i jej $wiatlo, od ktorej zalezy szczgscie rodzaju ludzkiego” (fragment §lubowania doktor-
skiego).

2 Zob. Dobre obyczaje w nauce, 1.12.

22 Sytuacjg t¢ dobrze oddaje znana w $rodowisku naukowcow anegdota, mowiaca, ze Bog
stworzyl profesora uniwersytetu, diabet zas jego kolege.
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lub nie i potem przychodzi po zaliczenie lub na egzamin. Uczen natomiast
to ktos, kto staje przede mna ze swoimi problemami, z kim dzielg si¢ wiasna
praca i doswiadczeniem; ktos, kto przysparza ktopotow, ale i duzo radosci”™.
Te dwa wymiary dotycza dwoch roéznych celow ksztalcenia uniwersyteckie-
go. Pierwszym z nich jest przygotowanie nowych kadr naukowych, drugim
za$ ksztatcenie w tak zwanych zawodach uniwersyteckich. Antoni B. Stgpien
wyjasnia: ,,Jakie to sa zawody? To sa takie, ktore do sprawnego wykonywania
wymagajq takich samych umiejgtnosci, jakie sa potrzebne do rzetelnego bada-
nia czego$. Na przyklad, aby by¢ nauczycielem dobrym, zeby by¢ lekarzem
dobrym, zeby by¢ prawnikiem dobrym, a obecnie i dziennikarzem dobrym,
trzeba mie¢ tego typu sprawnosci, jakie sa potrzebne badaczowi dlatego, aby
rzetelnie uprawiat jakas nauke, zdobywat jakas wiedzg™*.

Jesli chodzi o kwestig¢ stosunku pracownika naukowego do studentow,
to we wszelkich zaleceniach — tak dawnych, jak i wspodtczesnych — na czoto
wysuwa si¢ zasada zyczliwosci 1 sprawiedliwos$ci. Mieczystaw Gogacz pisat,
Ze nauczanie realizuje si¢ przez umiej¢tne wprowadzanie stuchaczy w swoje
badania ,,z troska, zyczliwos$cia, w postawie przyjacielskiej, ze sprawiedliwa
kontrola, pelna szacunku, lecz i wymagan”?. Aby nauczajacy mogt wpro-
wadzi¢ studentow w obszar poznanej przez siebie prawdy, musi by¢ przede
wszystkim ich przyjacielem. Wobec prawdy bowiem wszyscy sa rowni. Z kolei
ks. Andrzej Wawrzyniak, podsumowujac poglady Mieczystawa A. Krapca na
temat roli uniwersytetu w kulturze, mowi: ,, Wobec rownosci wszystkich wobec
prawdy ujawniaja si¢ [...] zalety sokratycznego, partnerskiego modelu zycia
uniwersyteckiego. Wedtug tego modelu hierarchia urzedéw uniwersyteckich,
a takze podstawowy w uniwersytecie podzial na profesorow i studentow, winny
by¢ tylko pomocna struktura organizujaca partnerska zasadniczo spotecznosé
starszych i mtodszych w jej dazeniu do prawdy. Naukowy autorytet profesora
zasadza si¢ zatem przede wszystkim na optymalnym petnieniu roli partnerskie-
go przewodnika, kroczacego wraz z uczniami na drodze ku prawdzie”*.

Zyczliwo$é, przyjazh, sprawiedliwo$é, zaufanie to zatem podstawy relacji
student—profesor. Tomasz z Akwinu zauwaza, ze relacja ta przypomina relacje
migdzy dzieckiem a ojcem, i dopowiada, Ze nauczyciel uczestniczy w pewien

2 M. Heller, Jak by¢ uczonym, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 13.

2 Uniwersytet na rozdrozu. O uniwersytecie i nauczaniu uniwersyteckim z Antonim B. Stepniem
rozmawiajq Artur Andrzejuk, Magdalena Plotka, Izabella Andrzejuk i Witold Plotka, ,,Rocznik
Tomistyczny” 4(2015) (w druku).

» G o gacz, Czlowiek i jego relacje, s. 179.

% Ks. A. Wawrzyniak, Poslowie. O filozofie uniwersytetu, w: M.A. Krapiec, Czlo-
wiek. Kultura. Uniwersytet, wybor i oprac. ks. A. Wawrzyniak, Redakcja Wydawnictw KUL, Lub-
lin 1982, s. 483.
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sposob w godnosci ojca. Podnosi to znacznie rangg nauczyciela, ale i pociaga
za soba duze zobowiazania moralne?’.

Dzi$ te sferg relacji (uregulowanych na podobnej zasadzie, jak relacje
w rodzinie) panstwo prébuje jednak uregulowac prawnie. Relacja student—pro-
fesor jezy sig klauzulami, ktorych obie strony maja obowiazek skrupulatnie
przestrzega¢®®. Uczelnie — szczegolnie w przypadku studiow platnych — musza
zawierac¢ ze studentami umowy. Student staje si¢ wowczas klientem, a uniwer-
sytet firma §wiadczaca ,,ustugi edukacyjne”, wyktadowcy zas sa pracownika-
mi tej sfery ushug. W sytuacji jakiegokolwiek konfliktu ,,strony” groza sobie
wzajemnie procesami. Na uczelniach dostgpne sa nawet gotowe formularze
opatrzone stosownymi paragrafami, ktére wysyla si¢ do studentoéw listem
poleconym z potwierdzeniem odbioru w sytuacji, gdy student ,,nie wywiazu-
je si¢” z umowy, na przyklad nie zaptaci w terminie czesnego. Zdarzaly si¢
tez przypadki wytoczenia przez studenta procesu uczelni z powodu niezda-
nia przez niego egzaminu®. Sytuacja ta buduje mur nieufnosci i ostrozno$ci
migdzy profesorami a studentami. Wyrazem tego jest chociazby postepujaca
zmiana sposobu egzaminowania: odchodzenie od egzamindw ustnych na rzecz
pisemnych, w ramach ktorych stosuje si¢ wariant testowy jako jednoznacznie
weryfikowalny punktowo. Tymczasem test moze by¢ co najwyzej wyrywko-
wym sprawdzianem erudycji, nie sprawdza za§ myslenia, umiejgtnosci ani
wiedzy, pojmowanych jako sprawnosci ludzkiego intelektu. Te zas mozna
najtrafniej oceni¢ w wyniku mozliwie nieskrgpowanej rozmowy — dlatego
klasyczna dydaktyka uniwersytecka zalecata przeprowadzanie osobnego eg-
zaminu ustnego w przypadku kazdego studenta. Dzi$ praktyki tej niemal cat-
kowicie zaniechano z obawy o0 mozliwos$¢ oskarzenia profesora o niewtasciwe
zachowanie w stosunku do studenta, chociaz powszechne montowanie kamer
w pomieszczeniach dydaktycznych w pewnym stopniu obawg te usuwa*.

Dobre obyczaje w nauce stanowia, ze ,,obowiazkiem pracownika nauki jest
wyszukiwanie i otaczanie szczegdlna opieka adeptow wybitnie uzdolnionych

2 Zob.$w. Tomasz z Akwinu, Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura, cap. 3,
lect. 4, Textum Taurini 1953, http:/www.corpusthomisticum.org/cep.html.

28 Zewngtrzne kontrole tych umoéw niejednokrotnie wykazywaty stosowanie w nich przez
uczelnie niedozwolonych klauzul.

¥ Co ciekawe, w powszechnie znanym przypadku student wygrat taki proces, mimo ze jasno
stwierdzat, iz do egzaminu si¢ nie przygotowal. Podstawa decyzji sadu byly uchybienia formalne
w ogloszeniu zakresu i terminu egzaminu w systemie USOS.

3 Pojawilo sig zalecenie, aby przeprowadzajac egzamin ustny, egzaminator przygotowat szcze-
gotowy protokot obejmujacy tres¢ zadanych studentowi pytan, jego odpowiedzi, wystawiong oceng
i jej uzasadnienie. W przypadku konfliktu dotyczacego oceny protokot taki mialby stanowi¢ co$
w rodzaju jej uzasadnienia. Pewnej nadziei dostarcza jednak coraz powszechniejsze w Polsce nagry-
wanie rozmow — ,,dowodem” w tego rodzaju sprawach moze wigc by¢ (legalne) nagranie rozmowy
egzaminacyjnej.
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1 zachgcanie ich do podjgcia pracy naukowej” (3.2). Jest to prastara zasada,
zgodnie z ktora obowiazkiem uczonego jest nauczanie innych do takiego po-
ziomu, ktdry z czasem pozwoli im zastapi¢ go w dziele poszukiwania prawdy.
Profesor i grono jego ucznidow stanowia wigc universitas w jej najczystszej
postaci — wspolnote przyjacidt nakierowana na poszukiwanie prawdy. Ta
wazna rola relacji osobowych zostaje podkreslona rowniez w Dobrych oby-
czajach w nauce, gdzie czytamy, ze pracownik nauki ,,pielggnuje osobiste
wigzi w zespole i tworzy w nim atmosferg zyczliwego kolezenstwa” (3.6).
Aktualna tez wydaje opinia, ktora wyrazitem kilka lat temu, piszac, ze ,,wo-
bec masowosci i1 skrajnego pragmatyzmu nauczania w szkotach wyzszych,
klasyczny uniwersytet moze realizowac si¢ — jak si¢ wydaje — wylacznie na
seminarium doktoranckim™!. To tutaj bowiem mozliwe jest dokonujace si¢
,»przy pomocy nauczajacego wrastanie stuchacza w myslenie orientowane
prawda’*?, jak swego czasu nauczanie uniwersyteckie scharakteryzowat Mie-
czystaw Gogacz. Myslg, ze rowniez w odniesieniu do ksztatcenia doktorantow
1 generalnie adeptow nauki stuszne jest przekonanie Gogacza, ze w dziedzinie
zycia prawda nie krgpuja profesorow i studentow zadne programy, zarzadzenia
ani instytucje. Program nauczania wywotuje sam student swoja wrazliwo$cia
i zdolnos$ciami, a realizuje go pod kierunkiem profesora, ktory t¢ wrazliwos¢
i uzdolnienia wykryt i zaprzagl w dzielo, jakim jest zdobywanie prawdy?.
W tej sytuacji na czoto ponownie wysuwa si¢ zaufanie jako podstawa odniesie-
nia ucznia do mistrza. Oczywiscie zaufanie to mistrz musi wzbudzi¢ i utrwali¢
przez swoja postawg, w ktorej pokora wobec prawdy i prawdomoéwno$¢ wobec
stuchaczy maja zasadnicze znaczenie. Warto by¢ moze w tym punkcie dodac,
ze prawdomownos$¢ 1 zaufanie stanowia takze dwie strony osobowej relacji
wiary. Mozna by wigc powiedzie¢, ze nauczanie dokonuje si¢ w ramach tej
wlasnie osobowej relacji. W takiej sytuacji powszechne zalecenia dotyczace
sprawiedliwosci, dobrego przyktadu czy odpowiedzialno$ci sa — owszem —
wazne, ale stanowia tak podstawowe minimum, ze mowienie o nich, moze
wywotywac stuszne zazenowanie.

Bycie mistrzem nie jest jednak sprawa prosta. Niektorzy wielcy uczeni
nie mieli ucznidw, inni zas$, mimo ze dalecy od wielkosci, wyksztalcili cata
plejade wybitnych naukowcow. Niekiedy jest to kwestia warunkow zewngtrz-
nych, czgsciej jednak — osobowosciowych. Innych bowiem zalet potrzebujemy

LA Andrzejuk, Uniwersytet jako wspolnota nauczajgcych i nauczanych, w: Prze-
miany moralnosci i wychowania. Historia — wspolczesnosé — perspektywy, red. M. Gluchmanova,
S. Ciupka, M. Rembierz, Wydawnictwa Naukowe Beskidzki Instytut Nauk o Cztowieku, Bielsko-
-Biata—Presov 2010, s. 99.

2 M. Go ga c z, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Oficyna Wydawnicza
Navo, Warszawa 1997, s. 108.

3 Por. ten ze, Okruszyny, s. 230.
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do poszukiwan naukowych, a innych do ksztatcenia uczniow. W tym drugim
wypadku spetnia si¢ bowiem co$ na ksztatt rodzicielstwa, zwlaszcza ze pro-
fesor — podobnie jak rodzic — nie wychowuje ucznia dla siebie, lecz przygo-
towuje go do samodzielnosci naukowej. Antoni B. Stgpien wyraza to nieco
zartobliwie, powiadajac, ze profesorowie chcieliby mie¢ uczniow wybitnych
1 wiernych zarazem, ale to si¢ nawzajem wyklucza. Uczen wybitny to ten,
ktory ,,opuszcza” myslenie profesora, podazajac ku nieodkrytym Sciezkom
prawdy. Przestaje podziela¢ poglady profesora i ceni¢ jego ujgcia, ktore czasa-
mi staja si¢ nawet przedmiotem jego krytyki. Moze to by¢ po ludzku przykre,
ale na takiej wtasnie aktywnosci polega dojrzato$¢ naukowa. Uczen wierny
jest wigc niczym dziecko, ktore nigdy nie opusci domu rodzinnego, a nazy-
wa si¢ go albo (w bardziej pozytywnym sensie) kontynuatorem, albo (raczej
pejoratywnie) epigonem. Z takich uczniow cieszy¢ si¢ moze tylko cztowiek
prézny, skupiony na sobie i swoich dokonaniach naukowych. Tymczasem juz
w trzynastym wieku mistrz franciszkanski Gilbert z Tournai pisal: ,,Nigdy nie
odnajdziemy prawdy, o ile zadomowilisSmy si¢ w tym, co juz zostato odkryte.
Ci ktorzy pisali przed nami, nie sa naszymi wtadcami, tylko przewodnikami.
Prawda stoi otworem dla wszystkich, jej miejsce przez nikogo nie zostalo jesz-
cze zajete”*. Skoro jednak ,,chwata profesora sa jego uczniowie”, to mozna
nieco przewrotnie powiedzie¢, ze wigcej chwaty przynosza uczniowie wybitni,
a wobec tego dbanie o ich wszechstronny rozw6j, promowanie ich 1 popieranie
ich naukowego usamodzielniania si¢ summa summarum przektadaja si¢ na
wicksza chwale¢ mistrza.

Praktyka, ktora ksztattuje si¢ obecnie w dziedzinie ksztatcenia nowych
kadr nauki nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie, wydaje si¢ wynikiem
dwoch przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony — jak czytamy w Dobrych
obyczajach w nauce — zachgca si¢ pracownikow naukowych do ,,angazowania
1 grupowania wokot siebie adeptéw nauki”, z drugiej za$ usilnie sklania si¢
uczelnie do organizowania otwartych konkurséw, majacych z zatozenia wyto-
ni¢ najlepszych kandydatéw na okres$lone stanowiska®*. Tymczasem wylonieni
w ten sposob kandydaci moga okazac si¢ jednak do$¢ przypadkowi, wigc o ,,an-
gazowanie 1 grupowanie wokot siebie” takich osob dos¢ trudno, zwlaszcza ze
proces ten wymaga czasu. Dawniej sadzono, ze dobrego wzorca dostarcza
edukacja Arystotelesa w Akademii Platonskiej — trwata ona okoto dwudzie-
stu lat. Istotnie, tyle zwykle trwa w Polsce okres miedzy podjeciem studiow

3 Cyt. za: M.D. C h e n u, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thtum. H. Rosnerowa,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1974, s. 78.

3 Unia Europejska opracowala specjalny Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych, ogloszony 11 marca 2005 roku wraz z Europejskq Kartq Naukowca.
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a uzyskaniem habilitacji, ktora stanowi akt naukowego usamodzielnienia®®.
Na przedstawiona tendencje naktada si¢ dodatkowo silny nacisk na tak zwana
mobilnos¢ naukowcow. Mozna go przyja¢ z zadowoleniem, jesli mobilnos¢
oznaczac¢ bedzie szerszy dostep do stypendidw oraz krajowych 1 zagranicznych
stazy. Niepokojace jest jednak rozumienie nacisku na mobilno$¢ jako zarazem
zachety do czgstego zmieniania miejsca zamieszkania i zatrudnienia. Przy tak
rozumianej mobilno$ci ani profesor nie bedzie miat swoich uczniow, ani uczen
nie bgdzie mogt mie¢ swojego mistrza, 1 to mimo ulatwien komunikacyjnych,
jakie oferuje wspolczesna technika®’. Ksztalcenie wymaga bowiem systema-
tycznosci, niemal rytmicznosci spotkan seminaryjnych, konsultacji i wspolnego
podejmowania przedsigwzi¢¢ naukowych. Potrzebne sa wigc zarowno arysto-
telesowski madry umiar w zakresie ksztaltowania zatrudnienia w jednostkach
naukowych, czyli zachowanie wlasciwej proporcji w angazowaniu uczniow
,wiasnych” i ,,obcych”, jak i roztropna rownowaga migdzy ksztatceniem ,,sta-
cjonarnym” (ktore powinno by¢ podstawowe) a stazami i stypendiami (ktore
powinny to podstawowe wyksztatcenie uzupetiac).

RECENZENT I EKSPERT

Sporzadzanie recenzji (zarowno przeznaczonych do publikacji, jak i sta-
nowiacych oceny w zwiazku z awansami) oraz opinii wydawniczych stanowi
jeden z istotniejszych obowiazkdéw pracownika naukowego. W Dobrych oby-
czajach w nauce podkresla sig, ze recenzje powinny by¢ rzetelne i obiektywne,
a poza tym wnikliwe, bezstronne i konkretne (por. 5.2). Z praktyki wiadomo,
Ze istnieja rdzne style pisania recenzji, a mozna nawet powiedzieé, ze odzwier-
ciedla si¢ w nich wyraznie osobowos¢ piszacego — rozwlektos$¢ i zwigztose,

% Tymczasem Komisja Europejska optymistycznie zaktada, ze poczatkujacym naukowcem
jest si¢ w ciagu czterech lat od decyzji o rozpoczgceiu kariery naukowej lub do uzyskania doktoratu.
Potem jest si¢ juz naukowcem ,,doswiadczonym” (por. Europejska Karta Naukowca. Kodeks poste-
powania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, s. 28n.). Wydaje sig jednak, ze badacz nie zyskuje
tak szybko do$wiadczenia w uprawianiu nauki, i to nie tylko w przypadku nauk humanistycznych
czy spotecznych, lecz takze §cistych, przyrodniczych i technicznych.

37 Dobry ilustracja tej prawidtowosci jest posta¢ $w. Tomasza z Akwinu, ktory bedac dobrym
dydaktykiem, nie pozostawil wybitniejszych uczniow z powodu — jak si¢ wydaje — wiasnie nad-
zwyczajnej (nawet jak na dzisiejsze czasy) ,,mobilnosci”: w ciagu trwajacej okoto dwudziestu lat
kariery profesorskiej nigdy nie pracowat w jednym miejscu dtuzej niz cztery lata. Prawidtowos¢
tg potwierdzaja rowniez przyktady naukowcow, ktorzy kazdy kolejny dyplom zdobywali na innej
uczelni, a czgsto i w innym kraju. Osoby takie napotykaja trudnos$ci z zatrudnieniem w europejskich
osrodkach naukowych, gdzie liczy si¢ jednak swoista ,,pieczg¢” szkoty, z ktorej si¢ pochodzi, lub
nawet profesora, spod ktorego reki sig ,,wyszto”.
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konkretnos$¢ i niezdecydowanie, surowos$¢ i tagodnos¢, wnikliwos$¢ i powierz-
chownos¢, postawa analityczna i syntetyczna.

Bez wzgledu na styl recenzji powinna ona spetnia¢ kilka podstawowych
warunkow. Po pierwsze, powinna by¢ kompetentna i dobrze jest, gdy recen-
zent okresla stopien swoich kompetencji w danej sprawie. Kazda wiarygodna
recenzja powinna by¢ krytyczna (jakkolwiek nie krytykancka) 1 recenzent po-
winien ten swoj krytycyzm na kartach recenzji ujawnic¢ — wtedy zawarty w niej
pozytywny wniosek jest przekonujacy. Wcale nie sa ,,lepsze” dla kandydata
zdawkowe, pochlebne opinie, zaktadajace jak gdyby z gory pozytywny wnio-
sek?®®. Tak jak mato wiarygodne sa recenzje pozytywne, w ktorych nie zostaty
sformutowane Zzadne zarzuty wobec recenzowanej pracy, tak tez nie wzbu-
dzaja zaufania recenzje negatywne, w ktorych nie dostrzega si¢ zadnych zalet
danego dzieta. Nierzadko mozna tez spotka¢ recenzje, w ktorych przewazaja
zarzuty, a ktore koncza si¢ pozytywnym wnioskiem. Takie ,,negatywne recen-
zje z pozytywnym wnioskiem” zapewniaja recenzentowi komfort psychiczny,
ze ,,napigtnowat btedy, a cztowieka nie skrzywdzil”, lecz czgsto przysparzaja
niematego ktopotu komisjom powotanym do postgpowania w okreslonej spra-
wie, a takze radom jednostek, ktore sprawy te przeprowadzaja. Recenzja musi
bowiem by¢ wywazona, co oznacza, ze pozytywny wniosek nalezy uzasadnic¢
przewaga zalet ocenianej pracy, wniosek negatywny zas przewaga jej brakow
nad zaletami.

Kolejnym problemem jest terminowo$¢ w wykonywaniu recenzji. Chociaz
dostgpne sa formalne mechanizmy ukrdcenia procederu przeciagania terminow
ich przygotowania, w praktyce czgsto trudno jest te mechanizmy stosowac. Jak
bowiem ,,popedzac” stynnego profesora, na ktérego opinii wszystkim zalezy:
1 kandydatowi, i radzie jednostki? Zasada starych profesorow (przynajmnie;j
kilku mi znanych, i to z bardzo r6znych dziedzin) bylo ,,odktadanie wszyst-
kiego innego” 1 przygotowywanie recenzji bez zwloki ze wzgledu na dobro
osoby na nig oczekujacej. Warto te dobre tradycje pielggnowac.

7 recenzowaniem, opiniowaniem i sporzadzaniem ekspertyz wiaza si¢ jesz-
cze co najmniej trzy kwestie podnoszone w literaturze: problem tak zwanego
konfliktu intereséw, problem poufnosci i problem polemik. Konflikt interesow,
wiazany ze starg zasada, ze ,,nikt nie powinien by¢ sedzia we wtasnej sprawie”,
jest czyms, czego w powszechnym odczuciu nalezy unikaé. Odczucie to moze
by¢ jednak laksystyczne badz skrupulanckie®*. Problem jawnosci i poufno$ci

¥ Podczas obrony doktorskiej recenzja taka mozna wprowadzi¢ doktoranta w zaklopotanie.
Bylem uczestnikiem takiej obrony, podczas ktérej zaden z recenzentdow nie zgtosit istotnych uwag do
pracy, a gdy przewodniczacy wygtosit formule: ,,Prosz¢ ustosunkowac si¢ do krytyki recenzentow”,
doktorant nie bardzo wiedzial, co ma powiedziec.

3 Spotkalem sie z opinia ,,moralisty”, ktory uwazal, ze nie mozna by¢ recenzentem habilitacji
wypromowanego przez siebie doktora, bo zachodzi w tym wypadku konflikt interesow. Wydaje sig,
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nieustannie powraca w dziatalno$ci pracownika naukowego. W rozmaitych
postepowaniach raz obowiazuje petna jawnos¢, innym razem wszystko jest
poufne. Dawniej — zgodnie z tradycja pochodzaca jeszcze ze sredniowiecza
— recenzje 1 postgpowanie w przewodzie doktorskim byty catkowicie jawne,
i tak pozostato do dzi$. Postgpowanie habilitacyjne byto zrazu catkowicie tajne
i —jak méwiono ze wzgledu na miejsce i czasy, w ktoérych powstato — przypo-
minato pruski proces $ledczy. Dzis — wedtug najnowszej polskiej procedury
— jest ono catkowicie jawne i publiczne. Anonimowe dla obu stron pozostaja
natomiast procedury recenzji wydawniczych (na ich okreslenie przyjgto an-
gielskojezyczny termin ,,double blind peer review”)*, natomiast anonimowe
dla jednej strony (ang. single blind peer review) sa zazwyczaj opinie dotyczace
wnioskow grantowych. Wydaje sig, ze owa anonimowos$¢ (angielskie stowo
,blind” znaczy dostownie ,,$lepy”) stanowi raczej problem biurokratoéw niz
naukowcow, gdyz srodowiska naukowe nie sa ani liczne, ani hermetyczne
1 zazwyczaj wiadomo, kto co recenzowal lub recenzuje. Pozadana jest raczej
dyskrecja stanowiaca cnotg, ktora buduje zaufanie i mu towarzyszy. Zasada,
szczegolnie w zyciu naukowym, powinno by¢ informowanie o opinii czy oce-
nie najpierw zainteresowanego, osobom trzecim natomiast nalezy przekazy-
wa¢ wylacznie informacje niezb¢dne w danej sprawie i nie powinno by¢ tych
informacji wigcej niz przekazanych samemu zainteresowanemu. Niedopusz-
czalna jest sytuacja, gdy wszyscy wokol znaja nasza opini¢ na temat czyjego$
osiagnigcia, a nie zna jej osoba bezposrednio ta opinig zainteresowana.

ze interpretacja ta jest przesadna. Bardziej uzasadniony jest niepokdj w sytuacji, gdy postgpowanie
awansowe, szczegolnie habilitacja i profesura, dotycza kierownikéw jednostek naukowych, ,,jedno-
osobowych organow” i w ogodle 0sob petniacych wazne funkcje. Miatem kiedy$ dziekana, wybitnego
naukowca w swojej dziedzinie, ktory wstrzymywat swoje postegpowanie o nadanie tytutu profesora
do czasu zakonczenia kadencji, argumentujac to potrzeba zachowania catkowitej ,,przejrzystosci”.
Dzi$ rzadziej styszy si¢ o podobnych skruputach, ale tez najnowsza ustawa wydluzyta kadencje
owych ,,jednoosobowych organéw”, co moze oznacza¢ blokowanie przez osiem lat awansu zawodo-
wego osob, ktorych to dotyczy. Co wigeej, zdarza sig, ze te same osoby petnia po kolei rozne funkcje
akademickie i1 przez wigksza cze$¢ swojej aktywnosci zawodowej stanowia jakis ,,jednoosobowy
organ”. Trudno wigc pozbawiaé taka osobg prawa do awansu.

40 Zob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Dobre praktyki w procedurach recenzyj-
nych w nauce, b.n.w., Warszawa 2011 (https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/4c384c6c6-
cb90b8ccd6303d2b27185d2.pdf). W dyskusjach na ten temat zwraca si¢ uwage, ze recenzja, ktora
jest anonimowa dla obu stron, czgsto stanowi niezawiniona przez nikogo fikcjg, na przyktad gdy
jakims tematem zajmuje si¢ tylko jedna osoba i jest to fakt znany w srodowisku. W takiej sytuacji
jasne jest, kto napisat artykut przestany do recenzji. Inna wadg zasady podwojnej anonimowosci
recenzji stanowi wymog, by autor recenzowanego artykutu nie przywotywat swoich wezesniejszych
ustalen ani tekstow, ktore pozwolityby go zidentyfikowa¢. Bez watpienia zubaza to informacj¢
naukowa, a niekiedy nawet utrudnia przeciwdziatanie autoplagiatowi. Bywa tez, ze zalozeniem
pewnego opracowania jest odwotywanie si¢ przez autora do jego wczesniejszych tekstow (jest tak
na przyktad réowniez w przypadku tego artykutu).
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Wyrazem jawno$ci 1 otwartosci zycia naukowego jest natomiast publiko-
wanie dyskusji i polemik. Obowiazuje w nich catkowita rowno$¢ uczestnikow
— dlatego zgodnie z tradycja przy nazwisku autora publikacji naukowej nie
podaje sig ani jego stopnia naukowego, ani zadnego przystugujacego mu tytutu
(dane o autorze nalezy zamiesci¢ w osobnej nocie). Redakcje powinny dbac
o to, by krytyka, dyskusje i polemiki naukowe prowadzone byly w atmosferze
szacunku, rzeczowosci 1 rzetelnosci, bez odniesien o charakterze personalnym.
Niedopuszczalne jest tez utrudnianie odpowiedzi na krytyke.

Przywotlywana juz w tych rozwazaniach rozmowa z Antonim B. Stgpniem
zatytulowana zostata Uniwersytet na rozdrozu. Wydaje sig, ze na rozdrozu —
szczeg6lnie w Polsce — znalazl si¢ réwniez ethos pracownika nauki. Czy zatem
pracownik naukowy pozostanie wolnym stuga prawdy i odpowiedzialnym mi-
strzem, czy tez bezwolnym i bezmys$lnym urz¢dnikiem biurokratycznej machi-
ny ,.transferu wiedzy”? Obecnie zdaja si¢ bowiem zderzac ze sobg dwie wizje
organizacji europejskiej nauki, ktére powstaty juz u jej poczatku: platonska
1 arystotelesowska. Wizja platonska dobro organizacji i jej poszczegdlnych
elementow lokowata w ich szczegotowym uporzadkowaniu za pomoca prawa,
a jej zwolennicy zywia dzi$ przekonanie, ze dobre regulacje sprawia dobre
dziatanie. Wizja arystotelesowska za$ nie neguje potrzeby wprowadzenia
pewnych zasad dziatania, lecz zwraca uwage na moralnos¢ ludzi budujacych
organizacj¢. Arystoteles pokazywal, ze wypaczeniu ulec moze kazdy sposob
zorganizowania spoteczenstwa oraz ze sposoby te sa rézne, a zatem nalezy
dostosowywac je do warunkow, w jakich zyje dana spoteczno$¢.

Oczywiscie obecnie przewaza model platonski z jego dazeniem do maksy-
malnego uregulowania wszystkiego (mowi si¢ dzis nawet o ,,przeregulowaniu”
roznych dziedzin zycia spotecznego). Nauka, a takze relacje student—profesor
pozostaja zatem sformalizowane — co wigcej, sa skomercjalizowane. Nadal
jednak na uniwersytetach spotykaja si¢ zywe osoby o poszukujacych intelek-
tach, nawiazuja sig przyjaznie, nierzadkie sa przyktady wzajemnego zaufania
1 wzajemnej pomocy. Bogate osobowosci wyktadowcow nawet w sytuacji
maksymalnego sformalizowania relacji ze stuchaczami jak magnes przycia-
gaja studentéw. Wybitni naukowcy, tak dzis, jak dawniej, otoczeni bywaja
gronem uczniow.

Prawdziwy kryzys nauki to kryzys prawdy. Zaczyna si¢ on, gdy celem
badan naukowych przestaje by¢ odkrycie prawdy, a nauczanie nie jest juz
jej ukazywaniem, lecz jedynie ,transferem wiedzy”. Gdy ludzie nauki za-
czynaja wierzy¢, ze tacza ich jedynie relacje formalne, naznaczone nieufno-
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$cig (Wyznaczone przez gaszcz przepisow, zastrzezen, prawniczych putapek
w procedurach, sylabusach, protokotach, indeksach czy prametryzacjach),
zanika bowiem wspolnota, universitas, wszechnica, a pozostaje instytucja,
zaktad pracy, nieprzyjazny biurokratyczny moloch. Oskarzenia kierujemy
wowczas pod adresem globalizacji, Unii Europejskiej czy ,,brukselskich biu-
rokratow”. Tymczasem symptomatyczny jest fakt, ze w Polsce zupelnie nie-
znana pozostaje Europejska Karta Naukowca, gloszaca starogrecka jeszcze
zasadg bezinteresownego poszukiwania prawdy naukowej, traktowanej jako
warto$¢ autoteliczna. Dokument ten domaga si¢ zapewnienia wolnosci badan
naukowych i przywotuje ich zasadniczy cel — dobro ludzkosci (o ktorym mowi
rowniez slubowanie doktorskie). Warto podkresli¢, ze EFuropejska Karta Na-
ukowca, stawiajac wysokie wymagania pracownikom nauki, zada zarazem od
pracodawcow i grantodawcdéw zapewnienia odpowiednich warunkow pracy
naukowej. Wérod podstawowych wymogoéw wymienia si¢ w tym dokumencie
uznanie dla zawodu naukowca, powstrzymywanie si¢ od wszelkiej dyskrymi-
nacji, tworzenie nie tylko odpowiednich warunkow pracy, lecz wlasciwego
srodowiska badan naukowych. Do budowy takiego srodowiska przyczynia si¢
przede wszystkim mozliwos$¢ stalego zatrudnienia oraz stabilizacja warunkow
pracy*!:,,sprawiedliwe i atrakcyjne warunki finansowania i/lub wynagradzania
wraz z odpowiednimi i sprawiedliwymi $§wiadczeniami w zakresie ubezpie-
czenia spotecznego™?. Komisja Europejska podkresla przy tym, ze ,,warunki
te musza obejmowac naukowcoOw na kazdym etapie kariery zawodowej”*. Do
waznych elementéw budujacych to srodowisko nalezy zaliczy¢ tez obowia-
zek sporzadzenia przez pracodawcow ,,strategii rozwoju kariery zawodowe;j
dla naukowcoéw na kazdym etapie kariery niezaleznie od rodzaju podpisa-
nej umowy”*. Caly szereg nastgpujacych dalej wskazan dla pracodawcow
i grantodawcow sprowadza si¢ do ich obowiazku prawnego, organizacyjnego
1 administracyjnego wspomagania Srodowiska badan naukowych. I chociaz
dokument opisuje to srodowisko do$¢ technicznie, to jednak trudno nie odnies$¢
poruszanych w nim kwestii do problematyki universitas jako klasycznego
srodowiska badan naukowych.

Rodzi si¢ wige pytanie, dlaczego w Polsce, ktora jest cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej, zasady okreslone w Europejskiej Karcie Naukowca nie sa systema-
tycznie wprowadzane do prawa krajowego, a zamiast tego mamy do czynienia

4 Komisja Europejska przypomina w tym miejscu dyrektywe Rady Europy 1999/70/WE
728 V11999 (por. Europejska Karta Naukowca. Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw
naukowych, s. 17).

“ Furopejska Karta Naukowca. Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikéw nauko-
wych, s. 18.

+ Tamze.

4 Tamze.
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Z nieznajacym opamigtania tworzeniem procedur, ram, parametryzacji, ewa-
luacji, indeksacji, akredytacji czy wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytuléw. O tworzeniu ,,strategii rozwoju kariery zawodowej dla naukowcow”
dawno juz zapomniano, pozostawiajac ja w gestii samych zainteresowanych,
ktorych co najwyzej mobilizuje si¢ widmem rotacji. Czy aby przypadkiem,
zamiast wytrwale wprowadza¢ standardy zachodniej kultury naukowej, nie
dryfujemy na dawny i daleki wschod, ku carskiej Rosji z Rewizora lub Mar-
twych dusz Mikotaja Gogola?



