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Kazimierz KRAJEWSKI

~ DOSWIADCZENIE MORALNE
U ZRODEL JEDNOSCI I ETHOSU FILOZOFII

Doswiadczenie bazowe etyki jest zrodlem, z ktorego wywodzi sie nie tylko antro-
pologia i epistemologia. W doswiadczeniu moralnym odstania si¢ takze wymiar
metafizyczny. Realnosé tego, co osoba stwierdza, doswiadczenie istnienia doko-
nujqcej stwierdzenia osoby oraz realne zachodzenie aktu poznania prawdy i jej
normatywna moc sprawiajq, ze punkt wyjscia etyki jest punktem wyjscia metafizyki.
Wspotodstanianie sie moralnosci i realnosci (bytowosci) na plaszczyznie wyjscio-
wego doswiadczenia oznacza, ze etyka i metafizyka konstytuujq sie uno actu.

Celem artykutu jest wykazanie, ze zrodto jednosci i ethosu filozofii stanowi
do$wiadczenie moralne. Artykut sklada si¢ z szesciu czgsci. W pierwszej stwier-
dzono, ze na gruncie do§wiadczenia potocznego cztowiek odstania si¢ sam sobie
jako podmiot poznajacy i dziatajacy. Poniewaz dos§wiadczenie pelni podstawowa
funkcje informatywna w ludzkim zyciu i kulturze, w czgséci drugiej dokonana
zostaje jego charakterystyka epistemologiczna. Czg$¢ trzecia odwoluje si¢ do przy-
ktadu fenomenologii jako nurtu filozoficznego, ktory opart cata swoja refleksje na
doswiadczeniu. Czgs$¢ czwarta poswigcona jest analizie doswiadczenia moralnego.
Doswiadczenie to odgrywa kluczowa role w odstaniania podstawowej prawdy
o cztowieku jako osobie. Informuje ono nie tylko o osobowej wartosci cztowieka,
ale takze o tym, jak powinien on postgpowac. Doswiadczenie moralne — spetniane
wraz z do§wiadczeniem epistemologicznym, antropologicznym i metafizycznym —
okazuje sig zrodtem jednosci i ethosu filozofii. Rozwazania na ten temat stanowia
tre$¢ czesci piatej. Czg$¢ szdsta, ostatnia, przedstawia analize doswiadczanych
przez cztowieka sytuacji granicznych, ktore nie poddajac si¢ usensownieniu, kie-
ruja ludzki umyst ku poszukiwaniom sensu transcendentnego.

CZLOWIEK A DOSWIADCZENIE POTOCZNE

Zyjac w $wiecie, czlowiek do§wiadcza siebie jako istoty poznajacej i za-
razem dziatajacej, poznaje 1 zarazem wie, ze poznaje, dziala 1 wie, ze dziala.
Innymi stowy, ma $wiadomos$¢ swego poznania i dzialania (postgpowania).
Poznanie polega na uzyskiwaniu informacji o czyms; uchwyceniu istnienia
1 wlasno$ci czego$'. Nie ogranicza si¢ ono jednak tylko do zdobywania in-

' Por. A.B. Ste¢pien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 11.
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formacji, ale stanowi pewien sposob bytowania czlowieka powodujacy ,,po-
szerzenie” jego samego o to, co go przekracza, co si¢ przed nim odstonito.
Dzigki temu cztowiek uzyskuje autonomi¢ w stosunku do $wiata. W akcie
poznania odstania si¢ sobie samemu jako podmiot poznajacy. Dziatanie za$
prowadzi do zmiany w cztowieku lub w otaczajacym go $wiecie spowodowa-
nych przez samego cztowieka. W dziataniu cztowiek jest on dany sam sobie
jako sprawca. Podkreslmy, ze nie moglby dziata¢, gdyby wpierw nie poznat
przedmiotu i okolicznosci swego dziatania (poznanie wyprzedza dziatanie).
W dos$wiadczeniu potocznym zatem cztowiek odkrywa, ze jest zarazem pod-
miotem poznajacym i podmiotem dziatajacym.

Poznanie ludzkie jest aspektywne i refleksyjne, co oznacza, ze samo moze
stac¢ si¢ przedmiotem poznania®. Aspektywnos¢ wskazuje na pewna ograni-
czono$¢ naszego poznania, refleksyjnos¢ za§ umozliwia jego korygowanie.
Nalezy odr6zni¢ — nie przeciwstawiajac ich jednak — poznanie i myslenie.
Roéznica migedzy poznaniem a na przyktad konstruowaniem czy wyobrazaniem
sobie czegos$ dana jest nam bezposrednio w Swiadomosci®. Pewne czynnosci
swiadome przezywamy bowiem jako dostarczajace informacji, inne za$ nie.
Gdyby poznanie byto tym samym co myslenie, mieliby$smy do czynienia wy-
facznie z myslowymi spekulacjami czy konstrukcjami, rozwazaniem samych
mozliwo$ci — innymi stowy — postmodrnistyczng ,,gra w rozum’.

W doswiadczeniu potocznym, ktoére ma charakter spontaniczny, czlowiek
rozpoznaje pluralistyczng rzeczywisto$¢, w ktorej zyje: uswiadamia sobie, ze
istnieje w Swiecie przyrody (natury), kultury (artefaktow) 1 wérod innych ludzi
(bytow takich jak on). W oparciu o do§wiadczenie zbudowano ludzka kulture,
znaczna tez czg$¢ dziatan wykorzystuje uzyskane ta droga informacje. To jego
podstawowe znaczenie dla samookreslenia si¢ 1 zycia czlowieka sktania do
blizszego przyjrzenia si¢ do§wiadczeniu potocznemu.

EPISTEMOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA DOSWIADCZENIA

Doswiadczenie, o ktérym moéwiliSmy powyzej, ma charakter poznawczy.
Jest podstawowa kategorig epistemologiczna, poniewaz dostarcza danych pier-
wotnych. Termin ,,do§wiadczenie” ma jednak i inny sens, ktory ujawnia si¢ na
przyklad, gdy méwimy o ,,nabywaniu do$wiadczenia” w pewnej dziedzinie.
Doswiadczenie w tym sensie polega na uzyskiwaniu pewnej sprawnosci lub na
posiadaniu pewnego stanu psychicznego, uksztattowanego poprzez spetnianie

2 Por. tamze, 11n.
3 Na temat roznicy migdzy poznaniem a my$leniem zob. M.A. K r a p i e ¢, Poznawaé czy
mysleé, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994.
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wielu dziatan®. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jednak doswiadczeniem
W znaczeniu epistemologicznym.

Niewatpliwie jest ono fundamentalnym typem ludzkiego poznania, petni
rolg podstawowego Zrddta informacji o nas samych 1 otaczajacej nas rzeczywi-
stosci, o rozmaitych przedmiotach, z ktérymi styka si¢ cztowiek. Doswiadczenie
to —najogolniej rzecz ujmujac — bezposredni kontakt poznawczy z okreslonym
przedmiotem®. W do$wiadczeniu bezposrednio i naocznie ujmujemy 6w przed-
miot, stykamy si¢ z nim wprost, stajemy przed nim niejako ,,twarza w twarz”.
Dlatego w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze doswiadczenie stanowi
istot¢ ludzkiego poznania, ktéra mozemy okresli¢ jako oglad badz wglad®,
w nim bowiem niejako ogladamy $wiat, uyjmujemy jego przedmiot calosciowo,
,Jednym rzutem oka” — przedmiot 6w jest nam dany caty naraz. Dlatego tez
doswiadczenie niejako domaga si¢ uwyraznienia, eksplikacji, blizszego okres-
lenia, ktore sa owocem analizy. Oprocz momentu ogladowego doswiadczenie
zawiera jednak takze moment asercji, czyli stwierdzania, ze to, czego do-
$wiadczamy, jest zastane, napotkane, niezalezne od naszego aktu poznawczego
i nas samych jako podmiotu. Odkrywamy zatem w doswiadczeniu pozycje
bytowa przedmiotu, niezaleznos$¢ jego istnienia i wtasciwosci od poznajacego
go podmiotu’. Dlatego tez informacja zawarta w do§wiadczeniu ma charakter
obiektywny, czyli pochodzi od przedmiotu (fac. obiectum). Do$wiadczenie
cechuje zatem zarowno pasywnos$¢ (dotyczaca ogladu), jak 1 aktywnos$¢ (zwia-
zana z asercja)®. Obejmuje ono wiele tworzacych integralng catos¢ momentow,
ktore dane sa wszystkie naraz i wszystkie od siebie nawzajem zaleza. Jednym
z podstawowych btedow w interpretacji doswiadczenia jest usamodzielnianie
jego niesamodzielnych momentdw, co prowadzi czgsto do ich hipostazowania,
a w konsekwencji przypisywania im idealnego istnienia’.

Poznanie do$wiadczalne ma charakter przedmiotowy, co oznacza, ze za-
sadnicza rolg odgrywa w nim przedmiot okreslajacy charakter uyymujacego go
aktu: doswiadczenie jest zawsze doswiadczeniem czegos. Dodajmy, ze bedac

* Takim rozumieniem do$wiadczenia operuje etyka arystotelesowsko-tomistyczna. Zob. F. B ¢ d-
nars ki, Oempiryczne podstawy etyki normatywnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 5(1955-1957) nr 4,
s. 7-18.

5 Por. A.B. Stepien, Rodzaje bezpoSredniego poznania, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne,
cz. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2001, s. 156.

% Najpetniej poglad ten wyrazili w filozofii fenomenologowie. Tadeusz Styczen przeciwstawia
wglad pogladowi (por. T. Sty ¢ z e n, O antropologii Karola Wojtyty, w: K. Wojtyta,,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 496).

" Por. R.In garden, Spor o istnienie Swiata, t. 2, PWN, Warszawa 1961, s. 60.

8 Por. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 17(1969)
nr2,s. 12-15.

? Przyktadem moze by¢ aksjologia fenomenologow. Klasycznym przedstawicielem idealizmu
w etyce jest Nicolai Hartmann.
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aktem poznawczym, jest ono zarazem pewnym zdarzeniem (faktem) w indy-
widualnym zyciu cztowieka, a to oznacza roéwniez, ze je ksztaltuje.

Istnieja rozmaite rodzaje dos§wiadczenia, poniewaz wprost i naocznie od-
staniaja si¢ nam rézne przedmioty. O tym, czego do$§wiadczamy, informuje
nas samo do$wiadczenie. Jest ono przede wszystkim bezposrednim poznaniem
faktow zachodzacych w realnym $wiecie'®, doswiadczamy jednak nie tylko
przedmiotow zewnetrznych wzgledem §wiadomosci, ale i rozmaitych postaci
swiadomosci. Przede wszystkim mamy bezposrednia swiadomo$¢ aktualnie
zachodzacego przezycia i jego podmiotu. Swiadomos¢ ta jest nierefleksyjna
(przezywaniowa)!!, dzigki niej uzyskujemy bezposrednia wiedz¢ o tym, co
przezywamy, i o sobie samym, o swoim ,,ja”.

Wiasciwe odniesienie do doswiadczenia wyraza si¢ w zdaniu sprawy
z tego, co w nim poznajemy, dlatego pierwsza zreflektowana czynnoscia wie-
dzotworcza jest jego opis, wiernie oddajacy to, czego doswiadczamy, oraz
sposob, w jaki tego doswiadczamy. Podmiot bowiem moze réwniez narzucad
na dos$wiadczenie swoje przeswiadczenia filozoficzne, co prowadzi do jego
znieksztalcenia, a nawet zafatszowania. Niekiedy dochodzi nawet do catkowi-
tego przekreslenia doswiadczenia w imig przyjgtych przekonan filozoficznych,
uznanie, ze w ogole nie ma ono miejsca. Poniewaz jednak stanowi ono funda-
mentalne Zrodlo wiedzy, to nalezy raczej zrewidowaé zatozenia filozoficzne,
w imig ktorych odrzuca si¢ jego zachodzenie, niz przekresla¢ fakty, dla ktorych
jest ono poznawczym poswiadczeniem. Do opisu doswiadczenia nie nalezy
zatem wykorzystywac poje¢ nazbyt zaangazowanych teoretycznie, lecz postu-
giwac si¢ jezykiem potocznym.

Doswiadczenie $wiata i siebie w tym $wiecie ma charakter rozumiejacy.
Karol Wojtyta pisze: ,,Kazde doswiadczenie jest zarazem jakims pierwotnym
zrozumieniem, i w ten sposdb moze by¢ punktem wyjscia do dalszych zrozu-
mien”'?. Oznacza to, ze doswiadczenie zawiera moment intelektualny'®, dzie-
ki ktéremu pojmujemy to, czego doswiadczamy: w do§wiadczanych faktach
konkretnych ujmujemy prawdy ogdlne — czyli takie, ktore sa wazne ogoélnie,
nie za$ wylacznie dla tego oto konkretnego podmiotu. Ogo6lnos¢ zwiazana jest
wlasnie z umyslowym sposobem ujmowania konkretu. Dzigki takiemu ujgciu
to, co subiektywne (dane w ramach tego oto ,,ja”"), staje si¢ intersubiecktywne!'*.

10 Doswiadczenie wiaze si¢ niewatpliwie z jakas dziedzina faktow, ktore sa nam dane”.
K. Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 57.

"'Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, s. 137n.

2 Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, s. 15.

B Akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej bezposrednio$ci ujgcia przedmiotu”. Ten Ze,
Osoba i czyn, s. 58.

4 Wojtyla tak pisze o niewatpliwie subiektywnym fenomenie sumienia: ,,Fakt sumienia nie jest
tak subiektywny, aby nie byl w pewnej mierze intersubiektywny” (t e n z e, Osoba i czyn, s. 205).
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Stopniowalno$¢ ogolnosci sprawia natomiast, ze interpretacja doswiadcze-
nia jest ,,teoretycznie nastawialna”, to znaczy, ze mozliwe jest wpisanie go
w strukturg jakiej$ teorii.

To, co uyymujemy w doswiadczeniu, charakteryzuje si¢ oczywistoscia.
Oczywisto$¢ ta polega na samoprezentacji przedmiotu, jego ujawnieniu si¢
w prawdzie tego, czym jest. Ze wzgledu na oczywistos¢ dania nie wolno nie
uzna¢ wiarygodno$ci informacji zawartej w doswiadczeniu. Dlatego tez oczy-
wistos$¢ jest kryterium prawdy'.

Doswiadczenie, chociaz stanowi podstawowe zrodlo ludzkiej wiedzy, nie
jest kresem ludzkiego poznania. Z doswiadczenia uzyskujemy informacje
o przedmiotach i ich wlasnos$ciach, o faktach, zdarzeniach i sytuacjach uzna-
wanych na podstawie empirycznej oczywistosci, ale informacja ta domaga
si¢ wzmocnienia. Do$wiadczenie jest bowiem ,,in actu confuse”'* — dlatego ze
wzgledu na sama jego istote asercja zdobytej w nim wiedzy wymaga wzmoc-
nienia. Dokonuje si¢ ono przez rozwinigcie intelektualnego (,,rozumiejacego”)
sktadnika do$wiadczenia. Sposobem tego rozwinigcia sa pytania, do podjgcia
ktorych prowokuje doswiadczenie wtasnie swoim ,,konfuzyjnym” charak-
terem. Pytanie ujawnia bowiem, z jednej strony, ze to, o co pytam, jest mi
jako$ znane, z drugiej za$ — ze chce wiedzie¢ wigeej i lepiej, niz wiem na
podstawie informacji dostarczanej przez doswiadczenie. Fakt formutowania
pytan stanowi dowdd, ze ten, kto pyta, wie, o co pyta, ale zarazem nie poznat
tego w sposob wyczerpujacy. Pytania naleza — zdaniem Karola Wojtyty — do
zasobu doswiadczenia. ,,Pytania [...] toruja droge zrozumieniu w taki jednakze
sposob, ze w nim od poczatku tkwia, z niego tez wynikaja, a zarazem otwieraja
dalsza perspektywe zrozumienia”!”. Efektem odpowiedzi na owe pytania jest
wyjasnienie danych do$wiadczenia'®. Przez formutowanie i stawianie pytan
oraz poszukiwanie prawdziwych odpowiedzi tworzy si¢ teoria. Pytania s za-
tem teoriotworcze, okreslaja bowiem z gory metodologiczny charakter postu-
lowanej przez nie odpowiedzi, czyli metodologiczny profil budowane;j teorii,
stanowiacej uni¢ doswiadczenia i logiki'®. Do$wiadczenie gwarantuje realizm
1 — wspomniany juz wczesniej — obiektywizm wiedzy uzyskanej w procesie
poznania. Dlatego stanowi ono instancj¢ kontroli poznawczego roszczenia
poszczegblnych tez i ich uporzadkowanego zbioru, czyli teorii.

15 Na temat oczywistosci jako kryterium prawdy zob. S t¢ p i e 1, Wstep do filozofii, s. 141n.

16 Mozna to rozumie¢ jako zlewanie si¢, mieszanie, zamacenie tego, co stanowi tre$¢ doswiad-
czenia.

7K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut Jana Pawta II KUL—Osrodek
Dokumentacji Pontyfikatu Fundacji Jana Pawta II, Lublin—Rzym 1991, s. 28.

18 Data” sa zawsze ,,data ad explanandum”.

Y Por. T. Sty c zen, O przedmiocie etyki i etyce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 32(1984)
nr2,s. 170n.
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PRZYKEAD FENOMENOLOGII

Nurtem filozoficznym najpetniej wyrazajacym ideg oparcia refleksji filo-
zoficznej na do$wiadczeniu jest fenomenologia, w ktdrej pelni ono rolg fun-
damentalng i kieruje analizami filozoficznymi®’. Znane hasto fenomenologii
wzywajace do ,,powrotu do rzeczy”(niem. zuriick zur Sache)*' podkresla,
ze podstawowa postacia naszego poznania jest naoczny, bezposredni kon-
takt z przedmiotem, ktory gwarantuje ujecie go w jego swoistosci. Wiasnie
fenomenologowie uczynili tematem swoich badan doswiadczalny sposob
poznawania przedmiotow, wskazujac, ze roznym kategoriom przedmiotow
odpowiadaja rozne sposoby doswiadczalnego poznania. Takie ,,przedmioty”,
jak nasza $wiadomos¢, nasza psychika, wiasne ciato, rzeczy materialne, dru-
gi cztowiek wraz ze swoja wyrazona w ciele psychika czy wartosci, przede
wszystkim estetyczne, moralne i religijne sa nam dane bezposrednio i naocz-
nie. Fenomenologowie wiele uwagi poswigcili rowniez badaniu §wiadomosci.
Dzigki do§wiadczeniu $wiadomosci, odstaniamy sig sobie samym, a sposobem
jej doswiadczania jest przezywanie. Mozna powiedziec, ze przezywanie, czyli
samoodstanianie, stanowi istot¢ $wiadomosci, ktora ujawnia si¢ przez samo
swoje zachodzenie. Akty i stany staja si¢ §wiadome przez ich przezywanie.
Mam $wiadomo$¢ tego, co przezywam, a takze obecno$ci w tym przezywaniu
swojego ,ja’.

Nazwa fenomenologii wywodzi si¢ od greckiego stowa ,,fenomen” ozna-
czajacego zjawisko. Fenomenem jest to, co bezposrednio i naocznie dane na-
szej $wiadomosci. Fenomenologia zatem to nauka opisujaca to, co dane jest
swiadomosci, oraz sposob, w jaki owo co$ jest dane. Przedstawiciele tego
nurtu podkres$laja, ze filozof winien w swojej refleksji pozosta¢ wierny do-
swiadczeniu przedmiotow i nie naktada¢ na ich widzenie swoich schematow
1 kategorii pojeciowych?’. Tak rozumiana fenomenologia dostarcza racjo-
nalnych fundamentéw wszelkiej ludzkiej wiedzy — a fundamenty te tkwia
w doswiadczeniu. Opierajac si¢ na nim, kierunek ten broni prawa rozumu do
poznania prawdziwej istoty Swiata i czlowieka oraz przeciwstawia si¢ scjenty-
zmowi, sceptycyzmowi i relatywizmowi. Fenomenologia przyjmuje bowiem,
ze istnieje filozoficzne, wiarygodne dos§wiadczenie §wiata, obecne w naszym
»Swiecie zycia”, kwestionujac tym samym dogmat scjentyzmu, ze jedynie
nauki empiryczne dostarczaja prawdziwego obrazu $§wiata. Konstytucja ob-

20 Por. R.In garden, Dgzenia fenomenologow, w: tenze, Z badan nad filozofiq wspolczesng,
PWN, Warszawa 1963, s. 290.

2l Tamze, s. 294.

2 Nalezy dopdty zneutralizowa¢ waznos$¢ wszelkich przekonan, domnieman czy sadéw
w znaczeniu logicznym, dopdoki odpowiednie bezposrednie poznanie (doswiadczenie w szerokim
tego stowa znaczeniu) nie wykaze ich prawdziwos$ci”. Tamze, s. 293.
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razu $wiata dokonuje si¢ w jednostkowej $wiadomosci, a nie jest wylacznie
dzietem zespolow uczonych. Kazdy racjonalny podmiot ma mozliwos$¢ dotar-
cia do prawdy o $wiecie i o sobie samym wtasnie na drodze do§wiadczenia.
Owo odkrywanie prawdy dokonuje si¢ w bezposrednim i naocznym kontakcie
z przedmiotem. Z fenomenologii plynie przestanie, ze kazda filozofia musi
zaczac¢ swoje badanie od ogladu i opisu tego, co i jak bezposrednio dane, czyli
od doswiadczenia. Mozna t¢ metodg okresli¢ jako metodg fenomenologiczna,
ale nie w sensie $cisle Husserlowskim, tylko w sensie ogo6lnym?.

DOSWIADCZENIE MORALNE

Wydaje sig, ze w obszarze doswiadczen cztowieka najdonioslejsze jest
doswiadczenie moralne. W nim ujawnia si¢ bowiem fundamentalna prawda
o czlowieku jako o osobie. Co najistotniejsze, doswiadczenie moralne ma cha-
rakter normatywny — w nim odstania si¢ wartos¢ czlowieka jako osoby, czyli
godnos¢, kategorycznie domagajaca sig respektu. To doswiadczenie moralne
informuje, jak cztowiek powinien postgpowac, jak powinien zyc¢.

Sa dwie drogi doswiadczalnego ujgcia tej normatywnej prawdy: zewngtrzna
iwewngtrzna. W doswiadczeniu moralnym zewngtrznym cztowiek w swoje;j tre-
Sciowej swoistosci jawi sig jako bytujacy w pewien sposob ,,inaczej” 1 ,,wyzej”*
niz inne przedmioty dane jego poznaniu. To, co stanowio odroznieniu czlo-
wieka od bytow ,,swiatowych”, decyduje zarazem o jego wyroznieniu
Stajac wobec cztowieka, chwytamy intuicyjnie réznicg migdzy nim a calta reszta
swiata. Tylko czlowiek jawi si¢ jako podmiot, wszystko inne — widziane z tej
podmiotowej perspektywy — odstania swoj przedmiotowy charakter.

Dane w doswiadczeniu cztowieka — i $ci$le z soba zwiazane — momenty
»inaczej” 1 ,,wyzej” wskazuja, ze osoba jest kategoria zarazem ontologiczna
i aksjologiczna. Aksjologiczny status osoby, nieodlaczny od jej statusu on-
tologicznego, wyraza si¢ w tym, ze jawi si¢ ona jako dobro samo w sobie,
innymi stowy —jako osobowa godnosc. Tg prawdg o osobie Karol Wojtyta
ujal w postaci tak zwanej normy personalistycznej®, ktora ukazuje nieroze-
rwalne powigzanie ontologiczno-aksjologicznej kategorii osoby z wymiarem
normatywnym, obligujacym do okreslonego sposobu post¢gpowania, a odpo-
wiadajacym statusowi osoby. Prawda o osobie znajduje swdj wyraz najpierw
w postaci tak zwanej negatywnej formuty normy personalistycznej, zakazujacej

2 Por. Stepien, Wstep do filozofii, s. 19.

2 Por. T. Sty c zen, Problem czlowieka problemem milosci, w: tenze, Dziela zebrane, t. 3, Ob-
Jjawiac osobe, Towarzystwo Naukowe KUL—Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 2013, s. 132-135.

% Por. K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982,
s. 42.
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traktowania cztowieka wytacznie jako srodka do celu. Formuta ta wskazuje, ze
w aspekcie aksjologicznym osoba jest nam dana jako dobro ponadutylitarne,
czyli dobro samo w sobie. Jako taka osoba domaga si¢ bezinteresownego re-
spektu, wykluczajacego wszelkie instrumentalne jej traktowanie. Okazuje si¢
wigc ona dobrem, do ktorego wlasciwe odniesienie stanowi mitos¢, czyli po-
stawa woli, by traktowa¢ osobg jako dobro samo w sobie. Prawdg t¢ ujmuje tak
zwana pozytywna formula normy personalistycznej. Negatywna formuta normy
personalistycznej odrdznia wige cztowieka od $wiata rzeczy, artefaktow 1 zwie-
rzat — a takze zefh wyr6znia — pozytywna zas nakazuje szacunek dla cztowieka
ze wzgledu na niego samego. Moralno$¢ jest zatem nierozerwalnie zwiazana ze
szczeg6lnym ontologiczno-aksjologicznym statusem osoby ludzkie;.

Odkrycie godnosci i jej normotworczej roli moze si¢ dokonac takze w do-
$wiadczeniu moralnym wewngtrznym, w ktorym podstawowa rolg odgrywaja
akty poznawcze. Poznanie doswiadczalne polega — jak juz mowiliSmy wczes-
niej — na stwierdzaniu istnienia pewnych faktow (stanow rzeczy), posiadania
przez przedmiot pewnych cech czy pozostawania przedmiotow w pewnych
relacjach. W doswiadczeniu podmiot stwierdza, ze tak oto jest, ze to, co stwier-
dza, rzeczywiscie zachodzi i ze jest wlasnie takie, jak stwierdza. Ow moment
stwierdzenia, o ktorym wspominali§my wczesniej, charakteryzujac doswiad-
czenie, to moment asercji. Dzigki jego obecnosci w sadzie wydawanym na
podstawie do§wiadczenia, pojawia si¢ kategoria pra w d y. Kiedy twierdzg
co$ o czyms, to nie tylko stwierdzam jaki$ fakt, ale aktem mojego poznania
ten fakt potwierdzam, czyli — innymi stowy — potwierdzam prawdg tego fak-
tu. Jesli mowig: ,,to jest prawda”, oznacza to, ze pewien stan rzeczy traktuje
jako rzeczywisty. Akt poznania jest zatem ,,po-twierdzeniem” dla tego, co
stwierdzone przez podmiot. Asercja okazuje si¢ wyrazem aprobaty dla tego,
co stwierdzam, jest zaangazowaniem si¢ poznajacego po stronie poznawanego.
Owo zaangazowanie podmiotu w akcie poznania wyraza si¢ za§ w uczest-
nictwie momentu wolnosci w asercji. Styczen podkresla: ,,Moment asercji
okazuje si¢ wigc pierwszym, cho¢ na razie jeszcze nie w petni zreflektowanym
aktem zaangazowania si¢ wolnos$ci czlowieka po stronie stwierdzanej przezen
prawdy o przedmiocie swego poznania”*.

Podmiot przez moment asercji angazujacej jego wolnos$¢ przyjmuje rolg
swiadka i — jak mowi Styczen —,,powiernika”?’ prawdy. Zaprzeczenie prawdzie
oznaczatoby zatem naruszenie przez podmiot wtasnej tozsamosci, wyrazajacej
si¢ wlasnie w tym, ze jest on powiernikiem prawdy. Akt samosprzeniewierze-

% T.Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadnego
i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: ,,jest tak” — ,,nie jest tak”
do naczelnej zasady etycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998) nr 2, s. 19.

27 Tamze, s. 20.
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nia ujawnia podmiotowi, ze nie wolno mu zaprzeczy¢ prawdzie, ze byloby
to zaprzeczeniem samemu sobie, czyli temu, kto t¢ prawde
stwierdzil. W akcie tym podmiot odstania wigc sam przed normatywna, czyli
kategorycznie wiazaca moc prawdy, uswiadamia sobie, ze tego mu uczynic¢
nie wolno. Odkrycie wyrazone w sadzie: ,,tego mi uczyni¢ nie wolno”, jest
réwnoznaczne z odkryciem moralnej powinnosci. Podmiot ,,widzi” wprost,
ze nie wolno mu zaprzeczy¢ temu, co sam stwierdzit. Prawda ze swa norma-
tywna moca jest wigc tym, co jako pierwsze odstania si¢ w do$§wiadczeniu
wewngtrznym. Nie dziwi to jednak, poniewaz akt poznania jest pierwszym ak-
tem ludzkim. W do$wiadczeniu moralnym wewngtrznym cztowiek, poznajac
jakakolwiek prawdg, odkrywa siebie jako jej Swiadka i powiernika, a zarazem
kogo$ odpowiedzialnego za siebie wlasnie jako swiadka i powiernika praw-
dy?®. Rdzen tego doswiadczenia stanowi odkrycie siebie jako ,,ja” odpowie-
dzialnego za siebie samego w kontekscie zdolnosci poznania prawdy.

Godnos¢ czlowieka jest zatem ufundowana na jego rozumnosci (racjonal-
nosci), czyli zdolno$ci poznania prawdy (fac. homo est capax veri). Na tak
rozumiang godnos¢ wskazywata juz — jak si¢ wydaje — klasyczna definicja
cztowieka, ktora jego istotg upatrywata wlasnie w rozumnosci (fac. homo est
animal rationale), wyr6zniajacej go w Swiecie nie tylko ontologicznie, ale i ak-
sjologicznie. Cztowiek owa godno$¢ respektuje, gdy w swoim postgpowaniu
kieruje si¢ poznawana przez siebie prawda.

JEDNOSC 1 ETHOS FILOZOFII

Jesli doswiadczenie moralne jest najdonioslejszym doswiadczeniem czto-
wieka, to stanowi ono — jak si¢ wydaje — zrodlo jednosci i ethosu filozofii.
Zauwazmy bowiem, ze akt poznania prawdy i jej normatywnej mocy, poprzez
jego przezycie, staje si¢ warunkiem autokonstytucji osoby jako podmiotu mo-
ralnego. To, co pierwsze w porzadku powinnosci cztowieka nierozdzielnie ta-
czy sig wigc z tym, co pierwsze w porzadku jego istoty. Jestem tym, kim jestem,
przez to, kim mi by¢ nie wolno — a nie wolno mi by¢ kims, kto sprzeniewierza
si¢ poznanej przez siebie prawdzie. Dlatego etyka okazuje si¢ antropologia
normatywna?. Tak oto prawda, ktdra stwierdzam, domaga si¢ uprawiania teorii

2 Por. T. Sty czen, Diaczego Bég Chlebem?, ,,Ethos” 11(1998) nr 1-2(41-42), s. 35n.

2 Zarowno sens, ktory (mi) si¢ odstania w zdaniu «Temu, co sam stwierdzam, nie wolno mi
zaprzeczy¢y, jak i podstawa (racja), ktora uprawomocnia (wobec mnie) wazno$¢ zawartego w tym
datum do mnie roszczenia, wydaja si¢ bezposrednio dane i jako takie bezposrednio prawomocne.
Stanowia one w tym sensie pierwotne datum doswiadczenia, czyli to, co dane jest w sposob pier-
wotny i co jako takie jest zarazem bezposrednio oczywiste: primum. W datum tym zawiera sig tedy
jakby kod okreslajacy — z jednej strony — to, kim jestem jako podmiot autoinformacji, a z drugiej
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jej $wiadka i jej powiernika. Etyka zatem, aby odda¢ sprawiedliwos$¢ lezacemu
u jej zrodel doswiadczeniu, nie moze nie sta¢ si¢ normatywna antropologia.
Odkrycie faktu bledu we wlasnym poznaniu prowadzi do odrdznienia po-
znania prawdziwego od falszywego. Blad uswiadamia wigc wagg 1 rolg refleksji
nad poznaniem, prowadzacej do konstytuowania filozoficznej teorii poznania™®.
Oto bowiem mozliwos$¢ btedu rodzi koniecznos$¢ zabezpieczenia sig przed nim
przez odkrycie kryterium prawdziwosci. Dlatego dawniej okreslano teorig po-
znania mianem kryteriologii. Btad, chroniac od moralnej winy polegajacej —
w $wietle normatywnej mocy prawdy — na samosprzeniewierzeniu si¢, domaga
si¢ kontroli aktu poznania dla zagwarantowania jego prawdziwosci, aby ustrzec
podmiot przed szkodliwymi dlan skutkami btedu. Podmiot spetnia si¢ bowiem
przez respekt dla poznania prawdziwego, stad moralne znaczenie epistemologii,
ktérej podstawowym zadaniem jest sformutowanie kryteriow prawdziwosci.
Z doswiadczenia bazowego etyki wyrasta zatem teoria poznania.
Dos$wiadczenie bazowe etyki jest jednak zrodtem, z ktérego wywodzi si¢
nie tylko antropologia i epistemologia. W do$wiadczeniu moralnym odstania
si¢ takze wymiar metafizyczny. Realnos$¢ (realne istnienie) tego, co osoba
stwierdza, doswiadczenie istnienia dokonujacej stwierdzenia osoby oraz realne
zachodzenie aktu (faktu) poznania prawdy i jej normatywna moc sprawiaja,
ze punkt wyjscia etyki jest punktem wyjscia metafizyki. Wspotodstanianie sig
moralnosci i realno$ci (bytowosci) na ptaszczyznie wyjsciowego doswiadcze-
nia oznacza, ze etyka i metafizyka konstytuuja si¢ uno actu®'. Do§wiadczenie
normatywnej mocy aktu poznania prawdy (primum ethicum et primum gno-
seologicum) prowadzi do autokonstytucji osoby jako $wiadka i powiernika
prawdy oraz powiernika powiernika prawdy (primum anthropologicum), od-
staniajac realnos¢ tego, kto stwierdza, oraz realnos¢ tego, co si¢ stwierdza
(primum metaphysicum). Jesli chce si¢ odpowiedzie¢ na podstawowe etyko-
tworcze pytania o powinnos¢ (co powinienem czyni¢ i dlaczego powinienem
to czyni¢), nie mozna nie postulowac uprawiania antropologii, epistemologii
i metafizyki. Nie da si¢ bowiem zbudowac¢ normatywnej teorii etycznej, nie
uprawiajac ,,catej” filozofii. Wglad w dane tworzace epistemologiczna baze
etyki, czyli w dane doswiadczenia moralnego, pozwala zatem dostrzec w nich

strony — kod okreslajacy to, kim nie wolno mi nie by¢, bedac zarazem podmiotem auto-imperatywu.
Jest to wige kod, ktory ujawnia i okreslato,kim jestem przez to, kim nie wolno mi
nie by ¢ (podkr.—K.K.)” (Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, s. 24). Mozna by
powiedzie¢, ze jeszcze nie wiem, kim jestem jako czlowiek, a juz wiem, czego mi nie wolno. Osia-
gam samowiedzg o tym, kim jestem, poprzez samos$wiadomos$¢ tego, czego nie powinienem.

3 Fakt btgdow, obok dogmatycznosci nauk, jest zasadniczym zrodtem problematyki teoriopo-
znawczej (por. St pien, Wstep do filozofii, s. 63).

31 Ontologia i etyka konstytuuja si¢ uno actu w intuicji bytu jako bytu samoistnego — bytu
wilasnego i bytu innych”. R. S p a e m a n n, Szczescie a zyczliwosé, thum. J. Merecki, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 10.
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zrédlo jednosci podstawowych nauk filozoficznych 1 zarazem Zrddto ich filo-
zoficznego ethosu. I antropologia, i epistemologia, i metafizyka konstytuuja
si¢ zawsze w do$§wiadczeniu moralnym i poprzez nie. Filozofia czerpie wigc
swoja jednos¢ i swoj ethos z tego wiasnie doswiadczenia.

Istnieje jeszcze jeden, szerszy aspekt owej jednosci 1 ethosu. Wyraza si¢
on w tym, ze etyka oparta na normatywnej mocy prawdy staje si¢ niejako
,wstepem” do kazdej naukowej refleksji. Wszak normatywnos$¢ aktu poznania
1 odpowiedzialnos¢ podmiotu za prawdg to warunki etyczne konstytuowania
kazdego naukowego poznania. Nie mozna uprawia¢ nauki bez wydawania
sadow, a tym samym ,,mianowania” siebie §wiadkiem prawdy. To, czego po-
trzeba do uprawiania filozofii 1 nauki mies$ci si¢ zatem w obrebie doswiadcze-
nia bazowego etyki. Etyka jest w tym sensie nauka podstawowa, skupiajaca
w punkcie wyjscia wszystkie doswiadczenia podmiotu jako $wiadka i powier-
nika wszystkiego, co jest i moze by¢ mu dane jako istniejace. Wszystko, czego
cztowiek doswiadcza jest mu zarazem zadane jako §wiadkowi i powiernikowi
prawdy — a tym samym jako $wiadkowi i powiernikowi $wiadka. Pierwszen-
stwo etyki ma swoje zrodto w tym, ze mig¢dzy podmiot a przedmiot zawsze
»wkracza” moralno$¢ jako kategoryczna powinnos¢ respektowania poznanej
przez podmiot prawdy — jakiejkolwiek prawdy.

W kontekscie powyzszych analiz, etyka okazuje si¢ filozofia pierwsza czy
tez, doktadniej powiedziawszy, filozofia ,,wspolpierwsza”: ,,pierwszy” bowiem
jest akt poznania, a ,,wspotpierwsza” — normatywna moc prawdy, ktora ten akt
odkrywa. Etyka to jednak nie tylko philosophia prima. Okresla ona réwniez osta-
teczne warunki spetniania si¢ czlowieka-osoby, glosi, ze czlowiek spelnia si¢
przez respekt dla prawdy rodzacy moralne dobro. Wojtyla pisze: ,,Moralnos¢
w sposob podstawowy okresla personalistyczny wymiar czlowieka, w nim jest
zapodmiotowana i w tym tez tylko wymiarze moze by¢ wlasciwie rozumiana’*.
Dlatego wilasnie etyka to takze philosophia ultima. Poznanie jakiejkolwiek praw-
dy pozostaje bowiem — przez wezwanie do Swiadectwa — w shuzbie spetniania si¢
cztowieka jako osoby, spetniania si¢ wlasnie przez wierno$¢ poznanej przez siebie
prawdzie. Taki wydaje si¢ ostateczny sens naszego bytowania w tym swiecie.

GRANICE ZROZUMIALOSCI LUDZKIEGO DOSWIADCZENIA
SYTUACIJE GRANICZNE

Cztowiek doswiadcza w zyciu sytuacji, ktorych nie jest w stanie zrozu-
mie¢, ktore stawiaja opor wysitkowi ich usensownienia. Do takich sytuacji,
okreslanych jako graniczne, nalezy migdzy innymi nieuchronnos$¢ wlasnej

2 Wojtyta, Podmiotowosc i, to, co nieredukowalne” w cziowieku, s. 441.
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$mierci, niezawinione cierpienie, cierpienie w ogole, daremnos$¢ ofiary badz
nagta $mier¢ kogos$ bliskiego, a szczegolnie $mier¢ dziecka. W sytuacjach tych
dochodzi niejako do zderzenia sensu i1 bezsensu — zderzenia, ktore ujawnia
si¢ szczegblnie wyraznie, gdy poszukujemy odpowiedzi na pytania, jaki jest
sens $mierci, dlaczego nagle umiera bliska nam osoba, dlaczego przychodzi
na $wiat gteboko uposledzone dziecko.

Sytuacje graniczne stawiaja nas wobec koniecznosci zajgcia jakiej$ posta-
Wy, angazuja nas one bowiem osobiscie. Dlatego tez sytuacje te nazywamy
egzystencjalnymi. W sytuacji granicznej spontanicznie pytamy, dlaczego do-
tkngta ona wlasnie nas. Pytanie to $wiadczy o potrzebie znalezienia w takim
dos$wiadczeniu jakiegos sensu, chociaz zwykle — jak si¢ zdaje — jesteSmy $wia-
domi, ze nie uzyskamy nan satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Znalazlszy si¢ w sytuacji egzystencjalnej, mozemy zaja¢ jedna z trzech
postaw. Pierwsza z nich nazwiemy egzystencjalistyczna®. Wyraza si¢ ona
w uznaniu za absurdalng sytuacji, ktora nie poddaje si¢ usensownieniu. Nie-
mozliwos¢ jej usensownienia oznacza za$ zakwestionowanie naszego cztowie-
czenstwa: istota czlowieka — jako animal rationale — jest przeciez usensownianie
wszystkiego, z czym si¢ on spotyka. Cztowiek jest istota racjonalng i dlatego
ludzki kontakt z jakimkolwiek bytem dokonuje si¢ na ptaszczyznie sensu.
Podstawowym aktem cztowieka jako cztowieka jest —jak juz mowiliSmy — akt
poznania, czyli akt uchwycenia sensu czego$. Wystepowanie niepoddajacych
si¢ usensownieniu sytuacji niejako absurdalizuje cztowieka, odziera go bo-
wiem z tego, co 0 nim stanowi — z racjonalnosci. Czlowiek postawiony wobec
absurdu sam staje si¢ absurdalny. Dlatego wtasnie Jean-Paul Sartre powie, iz
,jest rzecza absurdalna, ze si¢ rodzimy, i jest rzecza absurdalna, ze umiera-
my”*. W opisywanej przez nas postawie egzystencjalistycznej jednostkowa
swiadomo$¢, jednostkowe ,,ja”, stajac wobec sytuacji granicznych, nie potrafi
odkry¢ ich sensu.

Druga postawa polega na uznaniu, ze skoro sytuacje te nie poddaja sig¢ ra-
cjonalizacji przez jednostkowe ,,ja”, to rozwigzania problemu ich sensownosci
nalezy poszukiwa¢ w jakiej$ strukturze (catosci) ponadjednostkowej®>. Posta-
wa ta niejako uniewaznia sytuacje graniczne przez odebranie im egzysten-
cjalnego znaczenia. Pozostaja one wprawdzie wpisane w ludzka egzystencje,
nie maja jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia struktury czy catosci.
To struktura jako nos$nik sensu odbiera go cztowiekowi i jego zyciu, unice-
stwiajac w ten sposob pretensj¢ jednostkowej swiadomosci do odnalezienia

3 W okresleniu tej postawy i jej charakterystyce nawiazuje do tworczosci egzystencjalistow,
szczegolnie Jeana-Paula Sartre’a.

3 JP.Sartre, Bytinicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kietbasa i in., Wy-
dawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 671.

% Pojeciami struktury i cato$ci postugujg sig tutaj zamiennie.
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sensownosci sytuacji egzystencjalnych. Z odebraniem sytuacjom granicznym
egzystencjalnego charakteru wiaze si¢ teza o epifenomenalnym charakterze
ludzkiego ,,ja”. W tym ujgciu ,,ja” to nie ,,prawdziwa” rzeczywistos¢, lecz
co$ pozornego, wytworzonego przez nasza swiadomos¢. Cztowiek zas nie
jest autonomicznym podmiotem, nie jest przyczyna siebie samego, lecz staje
si¢ zrozumialy wylacznie jako element pewnej struktury czy catosci. I tak na
przyktad wedtug heglizmu cztowiek stanowi ogniwo historycznego procesu,
wedtug marksizmu — element klasy spotecznej okreslonej przez stosunek do
srodkow produkcji, wedtug biologizmu — etap ewolucji 1 rezerwuar sit biolo-
gicznych, wedlug strukturalizmu natomiast — czg$¢ struktury pokrewiefistwa;
podobnie bedzie w innych ,.totalitarnych” rozwiazaniach. Ponadto struktura
czy cato$¢ ma charakter og6élny, natomiast to, co nas spotyka, jest jednostkowe,
wyjatkowe i niepowtarzalne, wtasnie egzystencjalne. To, co ogdlne, dominujac
nad tym, co jednostkowe i niepowtarzalne, wchiania w siebie indywidualne
nja.

Sytuacje graniczne ujawniajg zatem, ze cztowiek, opierajac si¢ na danych
swojej $wiadomosci, nie jest w stanie za pomoca swego umystu zrozumiec
wlasnego zycia. Dlatego sytuacje te ujawniaja nieprzezwyci¢zalny tragizm
badz absurdalnos$¢ ludzkiego zycia. Doswiadczenie Swiata i siebie w Swiecie
nie niesie ze soba zadnej informacji pozwalajacej czlowiekowi na rozswietle-
nie tego absurdu. Zadne do$wiadczenie nie udzieli mi odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ja znalazlem sig¢ w sytuacji granicznej. W jakim bowiem doswiad-
czeniu miatbym odnalez¢ sens tego, ze to j a muszg umrze¢ w rozkwicie
zycia, ze to j a nagle staj¢ si¢ kaleka w wyniku czyjej$ ghupoty? Cztowiek
jest wobec takich sytuacji bezradny i — co réwnie wazne — zupetnie sam. Za-
den inny czlowiek nie moze mu pomoc. Nikt nie zdota nada¢ sensu mojemu
cierpieniu czy $mierci ani mnie w tych doswiadczeniach zastapi¢. Samotno$¢
ta jest pochodna jedynosci 1 niepowtarzalnosci ludzkiego ,,ja”.

Konsekwencje przyjecia pierwszej postawy ukazuja — jak w laboratorium
— ze jednostkowe ,,ja” nie jest zdolne poja¢ wlasnego zycia. Sami filozofowie-
egzystencjalisci potwierdzili to, odchodzac od antropocentrycznego punktu
widzenia w refleksji nad ludzka egzystencja. Sartre w ostatnim etapie swoich
filozoficznych poszukiwan zblizyt si¢ do marksizmu, by w nim przezwycigzy¢
swoj antropocentryzm®. Martin Heidegger odszedl od analiz egzystencjal-
nych ku swoistej metafizyce bytu (bycia). W tym ujeciu cztowiek staje si¢
zrozumialy nie przez swoja wsobng egzystencje (jak gtosit niemiecki filozof
w dziele Bycie i czas), lecz jako kto$, kto zostaje konstytutywnie odniesiony
do,,czytania” objawiania si¢ Bytu (Bycia) w historii, a takze w sobie samym?’.

3% Zob. J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris 1960.
37 Zob.np. M. Heide g ger, Holzwege, Klostermann, Frankfurt am Main 2003.
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Czlowiek staje si¢ ,,pasterzem bytu”, nie zas swojej egzystencji. Probg zrozu-
mienia czlowieka i jego zycia z podmiotowego punktu widzenia nalezy zatem
odrzucic.

Postawa druga réwniez okazuje si¢ niemozliwa do przyjecia, gdyz uni-
cestwia ,,ja” 1 jego autonomig, przekreslajac fundamentalne do§wiadczenie
siebie jako niezaleznego sprawcy swoich czynéw. Wbrew réznego rodzaju
redukcjonizmom nalezy jednak uzna¢ wiarygodnos¢ naszego doswiadczenia
wlasnej sprawczosci 1 autonomii.

Pozostaje zatem postawa trzecia, wyrazajaca si¢ w przyjgciu transcen-
dentnego zrddla sensu, ktérym jest objawiajacy sig cztowiekowi Bog. Tylko
w dialogu z Nim cztowiek moze 6w sens odkry¢, a jego odstonigcie lezy
catkowicie w gestii Absolutu. I tak sensem §mierci okazuje si¢ przejscie do no-
wego, wiecznego zycia; cierpienie ma sens zbawczy, jest droga do osiagnigcia
tego zycia; wina zostaje odkupiona przez zestanego przez Boga Odkupiciela;
kazde wydarzenie, takze to bolesne, ktore cztowieka spotyka, stanowi wyraz
Bozej mitosci.

Nalezy jednak doda¢, ze dialog z Bogiem nie przestaje by¢ trudny, bo
chociaz usuwa On absurdalnos¢ sytuacji granicznych, nie pozbawia ich tragi-
zmu. Usuwajac absurdalno$¢, ocala tym samym racjonalno$¢ cztowieka i jego
samego. Jesli jednak cztowiek odrzuci perspektywe tego ,transcendentnego
dialogu”, pozostanie — miotajac si¢ migdzy postawa pierwszg a druga — osta-
tecznie skazany na absurd swojego istnienia.

Szczegolna pozycje wsrdd tych trzech postaw trzeba przyznaé filozofii
klasycznej w wersji metafizycznej z jej fundamentalna kategoria bytu*. Me-
tafizyka jako teoria bytu jest w tym ujgciu podstawowa nauka filozoficzna,
poszukujaca ostatecznego sensu $wiata i czlowieka w ich strukturze bytowe;.
Struktura ta ma charakter przedmiotowy (rzeczowy) i atemporalny. Wszystkie
zjawiska ,,§wiatowe” staja si¢ zrozumiale przez odniesienie do bytu, czyli
rzeczywistosci samej w sobie. Byt jest ostatecznym zrédtem racjonalnosci
(zrozumiatosci) $wiata, cztowieka i jego zycia.

Prawdg o cztowieku filozofia klasyczna znajduje wigc w jego struktu-
rze ontycznej: cztowiek jako byt to cztowiek jako podmiot. Zycie ludzkie
w perspektywie tej filozofii jest uyymowane jako zmierzajace do utwierdze-
nia i potwierdzenia podmiotowosci czlowieka. Podmiotowos$¢ ta wyraza sig
w aktualizacji jego natury — natury cztowieka, ktory jest bytem potencjalnym
(moznosciowym), a jego spetnienie polega na aktualizacji ztozonych w nim
potencjalnosci. Celem aktualizowania ludzkiej natury jest doskonalenie czto-
wieka, ktory — jako istota rozumnie wolna — doskonali si¢ przez dobro moralne.

3% Zob. M.A.Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 45(1997)
nr 1, s. 156-165.
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Byt ludzki rozumiany jest jako indywidualny, substancjalny, rozumny i wolny
podmiot, spetniajacy si¢ przez akty poznania i woli. W aktach tych osiaga
on transcendencje wobec $wiata, a podstawowy przejaw tej transcendencji
stanowi moralno$¢®.

Filozofia klasyczna nie jest jednak zdolna udzieli¢ odpowiedzi na pytania
egzystencjalne. Metafizyka pozostaje bezsilna wobec sytuacji granicznych.
Doswiadczenia winy czy daremnosci ofiary nie sposob zrozumie¢ w bytowych
kategoriach aktualizowania (czy tez nieaktualizowania) potencjalnosci. Poza
tym sytuacje graniczne dotykaja czlowieka w czasie, maja charakter wyda-
rzen. Pojecie bytu ma natomiast charakter substancjalny i aczasowy. W kon-
sekwencji sens, ktorym si¢ operuje w tej filozofii, jest zawsze przedmiotowy
1 aczasowy.

Mimo tego ,,strukturalistycznego” charakteru filozofia klasyczna ma jednak
wielka warto$¢ dla egzystencjalnych poszukiwan cztowieka. Przede wszyst-
kim fundamentalne dla niej pojgcie bytu wywiedzione zostato z do§wiadczenia
1 jako takie nie jest pojgciem apriorycznym. W filozofii klasycznej w wersji
tomizmu egzystencjalnego*’ podstawowe jest twierdzenie, ze byt stanowiacy
przedmiot naszego doswiadczenia nie istnieje sam z siebie. Innymi stowy,
filozofia ta dostrzega przygodno$¢ kazdego bytu, w tym takze czlowieka. Po
drugie, byt domaga si¢ — w imig zasady racji ostatecznej, podstawowej zasady
racjonalnego myslenia — proporcjonalnej przyczyny swego istnienia. Racja
ostateczng kazdego bytu jest Byt Absolutny, w religii nazywany Bogiem.
Przyjgcie istnienia Absolutu pozwala zrozumie¢ istnienie bytow niezawiera-
jacych w sobie racji swego istnienia. Istnienie Absolutu jest wigc warunkiem
koniecznym istnienia bytow przygodnych. Jesli odrzucimy istnienie Boga,
pozostanie nam uzna¢ zasadnicza nieracjonalno$é, czyli absurdalnos¢ istnienia
kazdego bytu, w tym takze cztowieka. Istnienie bytow przygodnych, ktore nie
miatyby racji w Bycie Absolutnym, czyli takich, ktore bylyby zarazem bytami
przygodnymi i absolutnymi, w obliczu do§wiadczenia stanowi absurd.

Odkrywajac Absolut (Boga), filozofia klasyczna wskazuje na racjonalna
mozliwos$¢ Jego objawienia. B6g moze si¢ objawi¢ i cztowiek moze si¢ z Nim
spotka¢, moze wejs¢ z Nim w dialog. Metafizyka nie rozwiazuje wprawdzie
problemu sytuacji granicznych, ale uzasadnia racjonalng mozliwos¢ poszuki-
wania ich sensu w dialogu z Bogiem.

Przyjrzyjmy si¢ na przyklad sytuacji granicznej, jaka jest doSwiadczenie
winy, czyli sprawstwa zta moralnego, oraz probie znalezienia wyjscia z tej

¥ Tak wlasénie sadzit Karol Wojtyta: ,,Morale jest podstawowym wyrazem transcendencji wtasci-
wej osobowemu «ja»” (W o j ty t a, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku, s. 441).

40 Mam tu na mysli przede wszystkim lubelska szkotg filozoficzna, zalozona przez Mieczysta-
wa A. Krapca.
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sytuacji. Czyniac zto moralne, stajac si¢ tego zta winnym, cztowiek staje si¢
zarazem osoba moralnie zta, czyli taka, jaka by¢ nie powinien*'. Zto moralne
dotyka go zatem w same;j istocie jego osobowego istnienia idokonuje
w nim destrukcji. Do§wiadczenie winy w sposob szczegdlny ukazuje, jak mo-
ralno$¢ wkracza w sama konstytucj¢ osoby ludzkiej. Doswiadczenie to stanowi
sytuacj¢ graniczng dlatego, ze cztowiek nie jest w stanie o witasnych sitach, za
pomoca wilasnej swiadomosci unicestwic¢ raz dokonanego ztego aktu — nie moze
zatem sam uwolni¢ si¢ od winy**, uczyni¢ niebyla swej osobowej destrukcji.

Wina jest nastgpstwem moralnie ztego czynu. Zty czyn ma charakter oso-
bowego wydarzenia, a wydarzenia sktadaja si¢ na to, co nazywamy dziejami
cztowieka. O ksztalcie tych dziejow decyduja ludzkie ,,dzieta”, czyli doko-
nywane przez cztlowieka wolne wybory*. Zto moralne — tak samo zreszta jak
dobro — ma charakter zdarzeniowy, czyli wtasnie dziejowy. Jesli zatem wina
jest wydarzeniem osobowym, to i ewentualne wybawienie od zta moralnego
réwniez musi by¢ takim wydarzeniem. Zta moralnie osobg od winy moze
uwolni¢ tylko inna osoba, dysponujaca moca takiego uwalniania. Dlatego
rozwiazanie problemu winy wymaga przejs$cia od przedmiotowego doswiad-
czenia $wiata do specyficznego doswiadczenia ,,stuchania dziejow”. Wlasnie
w doswiadczeniu winy czlowiek konstytuuje si¢ jako ,,stuchacz dziejow”,
poszukujacy w nich osoby zdolnej od winy uwolni¢, oczekujacy na ,,dobra
nowing” o wybawieniu od moralnego zta. Podkreslmy, ze doswiadczenie winy
wskazuje jedynie na racjonalna mozliwos¢ takiej ,,nowiny”, czyli na mozli-
wos¢ wydarzenia zbawczego — nie moze jednak przesadzi¢ o jego zaistnieniu.
Jak bowiem wiadomo, od mozliwos$ci do rzeczywistosci nie ma przejscia (lac.
ab posse ad esse non valet consequentia)*.

4 Por. W o j tyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 35; zob tez: t e n z e, Problem teorii
moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, red. B. Bejze, Wydawnictwo SS. Loretanek-
Benedyktynek, Warszawa 1969, s. 226-229.

2 Sytuacje te opisuje Sartre w dramacie Przy drzwiach zamknietych, ktérego tytut w thuma-
czeniu angielskim znamiennie brzmi: No exit [,,Wyjscia nie ma”] (zob. J.P. Sartre, Przy drzwiach
zamknietych, thum. J. Kott, w: tenze, Dramaty, ttum. J. Lisowski i in., PIW, Warszawa 1957, s. 111-177,
tenze, No Exit, ttam. S. Gilbert, ,, No exit” and Three Other Plays, Vintage Books, New York 1955,
s. 1-47; zob. tez: tenze, Huis clos, Gallimard, Paris 1947). Trzeba odrézni¢ przebaczenie od oczyszcze-
nia z win. Jozef Tischner pisze: ,,Przebaczenie nie oznacza oczyszczenia ani oczyszczenie nie oznacza
przebaczenia. Jesli kto§ wybacza mi winy, to nie znaczy, ze mnie z nich oczyszcza. Oczyszcza¢ moze
tylko Bog” (J. Tis c hner, , Etvka solidarnosci” oraz ,,Homo sovieticus”, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005, s. 211).

4 Sam podmiot — na swa wlasna odpowiedzialno$¢: za siebie i przed soba — bedzie pisat swe
wlasne dzieje swymi czynami: wolnymi wyborami. On sam zdecyduje o ksztatcie swych dziejow
przez ksztatt swych «dziet», czyli czynéw”. S ty ¢ z e n, Problem cztowieka problemem mitosci,
s. 139.

4 Ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia — scholastyczne adagium, wy-
razajace regulg wynikania modalnego lub w ogdle argumentacji; ze zdania asertorycznego (o stanie
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Doswiadczenie winy otwiera zatem czltowieka jako podmiot winy na
rozwiazanie, ktore niesie z soba Objawienie, obwieszczajace, ze w dziejach
$wiata mialo miejsce wydarzenie zbawcze: oto Bog w Jezusie Chrystusie stat
si¢ cztowiekiem, aby wyzwoli¢ go od zta moralnego. Doswiadczenie winy
prowadzi zatem do ,,doswiadczenia” wiary, do rozumnego — bo wynikajacego
z racjonalnej mozliwosci zaistnienia wydarzenia zbawczego — przekonania
o prawdomownosci objawiajacej si¢ Osoby 1 do zaufania Jej, oraz powierzenia
(po-wierze-nia) Jej siebie jako godnej tego zaufania. ,,Wiem, komu zawierzy-
tem” (2 Tm 1,12) — powie Sw. Pawel. WyjScie z sytuacji granicznej, jaka jest
wina, staje si¢ mozliwe wlasnie poprzez ,,doswiadczenie wiary” w Odkupi-
ciela.

faktycznym) mozna wywnioskowac¢ zdanie problematyczne (o mozliwosciach), lecz nie na odwrot”.
S.Kaminski, hasto,,Ab esse ad posse valet”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz
iin., Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, kol. 14.





