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RACJONALNOSC DELIBERATYWNA

Czy filozofia, podejmujqc swoje zadania krytyczne, nie stawata zawsze w opozycji do
biezqcych tendencji w kulturze? Czy czyniqc to, nie musiala raz po raz wystegpowac
przeciwko samej sobie, widzqc, Ze wiele jej pojec i koncepcji stworzono bezkrytycz-
nie, zZe narodzily si¢ one jako dzieci epok i stylow? Problem polega na tym, ze teraz
filozofia —w krytycznym i jednoczesnie samokrytycznym ruchu — kwestionuje samq
dynamike refleksyjnego samoodniesienia, ktore stanowilo jej istote.

Artykut ten zawiera rozwinigcie wykladu przedstawionego w ramach cyklu
konwersatoriow poswigconych problematyce ethosu filozofii zorganizowanych
przez Instytut Jana Pawta II na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Intencja
organizatoréw byto sprowokowanie prelegentow do przedstawienia najwaz-
niejszych wedtug nich problemow wspotczesnej filozofii. Wyktad poswigcitem
samowiedzy, nawiazujac do wydanej wlasnie wowczas ksiazki Aporie samowie-
dzy'. Ukazatem w niej trudnosci i paradoksy zwiazane z poznawaniem istotnych
wlasno$ci samych siebie. Zadaniem wyktadu — uzupetnionego i rozwinigtego
ponizej — byto sformutowanie pozytywnych postulatow filozoficznych wynika-
jacych z przeprowadzonej krytyki, wskazanie zalozen pozwalajacych na poszu-
kiwanie nowego pojgcia podmiotowosci, ktore z kolei umozliwitoby tworcze
odnowienie ideatu samowiedzy we wspolczesne;j filozofii 1 kulturze.

IDEAEL SAMOWIEDZY A KONDYCJA FILOZOFII

Dlaczego takie odnowienie ideatu samowiedzy jest potrzebne? Wydaje sig,
ze coraz lepiej zdajemy sobie sprawg, iz tradycyjne idealy filozoficzne znaj-
duja si¢ w powaznym kryzysie — istnieja bowiem w otoczeniu kulturowym,
w ktorym filozofia nie odgrywa juz wielkiej roli. Zaczynamy dostrzegaé, ze do-
ciekania filozoficzne nie sa oczywista sktonnoscia umystu, lecz zakorzenione
sa w pewnym normatywnym ideale. Bardzo dobrze ukazuje to problematyka
samowiedzy. Wiadomo, ze proba realizacji idealu samowiedzy prowadzi do
licznych aporii, poniewaz akt poznawczy skierowany na istotg, ktora go do-
konuje, nie przynosi wiazacych tg istot¢ wynikow, a pewna ,,reszta” zwigzana
z samym spetnianiem owego aktu (ze znanymi od wiekow trudno$ciami, jak

' Zob. R. Pitat, Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014.
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nieskonczony regres w relacji do samego siebie, zmiana samego siebie jako
przedmiotu refleksji pod wptywem refleks;ji czy koniecznos$¢ decyzji o podjg-
ciu decyzji) pozostaje niezrozumiata, niekiedy wrecz groteskowa. Co wigcej,
trudnosci te sa tym dotkliwsze, im bogatsze $rodki angazujemy w samopo-
znanie. Dlaczego zatem ideat samopoznania wciaz funkcjonuje? Jest tak, jak
sadze, dlatego, ze jego zaistnienie zmienito poznawcze, moralne, a takze du-
chowe zadania, jakie sobie stawiamy. Zadania te oddzialuja na nas moca
pewnego imperatyw u Imperatyw ten z kolei jest normatywna strona
pewnego rodzaju w o 1 1. Wiadomo, ze sita takiej woli, a co za tym idzie,
imperatywu, moze ostabna¢ lub nawet catkowicie zanikna¢, lecz nie sadzg, by
si¢ to juz dokonato. Imperatyw samopoznania odradza si¢ we wciaz nowych
postaciach. Wspotczesne studia filozoficzne na ten temat — Ernsta Tugendhata?,
Manfreda Franka®, Paula Ricoeura? czy Richarda Morana® (by wymienic¢ tylko
kilku autorow) — dowodza, ze mozna o tych kwestiach twoérczo mysle¢, zacho-
wujac pelna swiadomos$¢ powstajacych aporii. Wydaje sig, ze filozofia wciaz
dziata w obrebie id e atu samopoznania. Karmi si¢ pragnieniem, ktdrego
nie mozna odwotac¢ tak, jak odwotuje si¢ uznanie jakiego$ sadu po zapoznaniu
si¢ z odpowiednimi argumentami. Zanegowanie istniejacej przez wieki woli
samopoznania, ktora stata si¢ zroédtem zobowiazania, prowadzitoby do catko-
witej zmiany formy Zycia. Nie sadzg, by dato si¢ nawet owocnie spekulowac
na ten temat — mozna sobie wyobrazic¢ odrzucenie przez kulturg filozo-
fii, lecz trudno bytoby kontynuowac rozmowe w obregbie tego wyobrazenia.
Oczywis$cie obraz kultury bez filozofii jest tak samo naturalny, jak przyjgcie
do wiadomosci, ze istnialy i istnieja wyrafinowane kultury, w ktorych filozofia
nigdy si¢ nie pojawila. Jesli jednak chcieliby$my t¢ naturalna prawdg zastoso-
wac do wiasnej kultury — kultury, w ktorej filozofia powstata — stangliby$my
przed zagadka: Jaka forma duchowa powstataby na skutek ,,odfilozoficznienia”
kultury? Czy to mozliwe, by przeoczy¢ moment, w ktérym takie odfilozo-
ficznienie nastapitlo? A moze filozofia zgodna z paradygmatem refleksyjne;j
samowiedzy jest juz tylko ztudzeniem? By¢ moze jezyk filozoficzny zgodny
z tym paradygmatem, w ktorym wciaz wyrazamy rézne mysli — w dyskursie
politycznym, krytyce sztuki, rozmowach o sensie zycia, szczg$ciu i stusznym
postgpowaniu — jest juz tylko pustym stownikiem, ktory stopniowo zaczynaja
wypehnia¢ inne sensy?

2 Zob. E. Tu g endhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, Suhrkamp, Frankfurt 1979.

3 Zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, ttum. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002.

4 Zob.P.Ricoeur, Osobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

5 Zob. R. M o r a n, Authority and Enstrangement: An Essay on Self-Knowledge, Princeton
University Press, Princeton 2001.
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Narzgdziem samowiedzy miato by¢ przede wszystkim refleksyjne samo-
odniesienie. Trzeba jednak powiedzie¢, ze dzisiejsi filozofowie maja z tym
narzgdziem coraz wigksze trudnos$ci. Najwazniejsze z nich pochodza przy tym
z samej filozofii, ktora z niespotykana wczesniej sila przekonywania zwrocita
si¢ przeciwko wlasnym podstawom, kwestionujac takie pojecia, jak: podmio-
towos¢, tozsamosé, metafizyczne ugruntowanie normatywnosci, sens i nor-
matywno$¢ prawdy. Krytyka ta jest wprawdzie wielkim osiagnigciem filozofii
realizujacej swoje krytyczne zadanie, lecz intensywno$¢ demaskacji samowied-
nego podmiotu dawno przekroczyta pewien poziom ,,alarmowy” — dotkneta
bowiem obszaru, ktory powyzej nazwatem wola zycia w §wietle pewnego ide-
alu. Wola ta nie jest czyms osobnym w stosunku do samego zycia — mozna ja
nazwac zyciem rozumianym jako d azeni e, a nie tylko jako trwanie. Dlatego
woli tej nie mozna wycofa¢ w taki sam sposob, jak wycofujemy wolg uczynie-
nia czegos, Swiadomi, ze mozemy ja jeszcze przywroci¢. Zakwestionowanie
woli stanowiacej dotad istotg przedsigwzigcia filozoficznego jest gteboka 1 by¢
moze nieodwracalng zmiang samego zycia. | taka wtasnie zmiana zachodzi we
wspolczesnej kulturze. W nauce, sztuce i codziennosci — parafrazujac podtytut
ksiazki, do ktorej nawiaze kilkakrotnie w trakcie tych rozwazan — zachodzi
proces wyzwalania si¢ z filozoficznego porzadku myslenia. Wzrasta liczba
myslicieli, ktorzy traktuja filozoficzng tradycje jako obciazenie, a nie szansg
rozwoju czlowieczenstwa; co wigcej, samo pojgcie ,,rozwoj cztowieczenstwa”
mogtoby dzi$ zosta¢ zaliczone do owego obciazajacego bagazu martwej tra-
dycji. Stownictwo tego rodzaju odrzucano juz na wiele sposobow, przeprowa-
dzajac krytyke: kartezjanskiego podmiotu, przesadéw oswiecenia, metafizyki,
fundamentalistycznej normatywnosci w etyce i estetyce, pojecia prawdy oraz
ideatu jednosci wiedzy, osobowej tozsamosci i wielu innych tradycyjnych pojec
1 ideatow. Te akademickie krytyki byty jednak — jak sadzg — tylko odblaskiem
procesOw emancypacyjnych (wyzwolenia z wtadzy metafizycznej i epistemolo-
gicznej wyktadni ludzkiego bytu), ktore dokonywaty si¢ w wielu niezaleznych
od filozofii dyskursach i praktykach. Radykalne krytyki filozoficzne zwrécone
przeciwko filozofii byly czyms zgota innym — wyrazaty bowiem wciaz t¢ sama
wolg, szukajac jej nowej formy, co uwidoczniato si¢ w natychmiastowym po-
wstawaniu nowych pradow filozoficznych. Dzisiaj zakwestionowanie woli,
ktorej wyrazem jest filozofia, wyplywa spoza niej i nie da si¢ mu przeciwdziata¢
jej wlasnymi srodkami.

Mozna jednak zapytaé: Czy nie tak wiasnie bylo zawsze? Czy filozofia,
podejmujac swoje zadania krytyczne, nie stawala zawsze w opozycji do bieza-
cych tendencji w kulturze? I czy czyniac to, nie musiata raz po raz wystgpowac
przeciwko samej sobie, widzac, ze wiele jej poje¢ 1 koncepcji stworzono bez-
krytycznie, Ze narodzily sig one jako dzieci epok 1 stylow? Tak byto w istocie.
Problem polega na tym, ze teraz filozofia — w krytycznym i jednocze$nie sa-
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mokrytycznym ruchu — kwestionuje sama dynamike refleksyjnego samood-
niesienia, ktore stanowilo jej istotg. Wielu wspotczesnych myslicieli wyrazito
aprobatg dla ksztaltowania zycia innymi $rodkami (na przyklad za pomoca
idei dziejowosci, otwartosci, komunikacji, tworzenia samego siebie czy de-
mokratycznego wspétistnienia projektow zycia). Aprobata ta obejmuje jawny
postulat odtaczenia refleksyjnego samoodniesienia od tych procesow, a nawet
jawna wrogos$¢ do samoodniesienia jako swoistej internalizacji przymusu.

SPRAWCZOSC 1 ODPOWIEDZIALNOSC

We wspomnianej pracy Aporie samowiedzy staralem si¢ pokazac, ze ideatu
samowiedzy warto broni¢ z kilku powodow, z ktorych najwazniejszy stanowi
zachowanie zdolno$ci do przypisywania sobie czynow, a tym samym odpo-
wiedzialnosci. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana. Przypisanie sobie
czynu to akt niezwykle zlozony, poniewaz obejmuje relacj¢ do pewnej klasy
aktow, aktualnych jednostkowych czynéw, dyspozycji do tego rodzaju czynow
oraz modi czasowych czynéw. Wymaga ono rowniez publicznego przyznania
zrozumialego dla innych (a tym samym zaktadajacego interpretatora), uznania
whasnych cech harmonizujacych z przypisywanymi sobie czynami oraz war-
tosciowania tego, co przypisane. Prawdopodobnie nalezaloby wymieni¢ kilka
innych sktadnikow. Powstaje pytanie, jaki udzial w tej ztozonej relacji ma re-
fleksyjne samoodniesienie. Znamy filozoficzne koncepcje, w ktorych udziat ten
jest wielki 1 decydujacy. Na przyktad w filozofii praktycznej Kanta czlowiek
powinien umie¢ odnie$¢ swoje dzialanie do samej racjonalnej woli. Z istoty
rzeczy jest to relacja wewngetrzna, refleksyjna. Powstaje jednak watpliwosc, czy
Kantowska naczelna maksyma rzeczywiscie co$ nakazuje, czy tylko porzadkuje
juz obecne pole nakazéw i1 zakazow. Tym bowiem, co odnosimy do samych
siebie, sa czyny, ktore juz wezesniej cechuje sens i warto$¢ moralna — oczywiste
jest bowiem, ze tylko na gruncie wczesniejszego wartosciowania pojawia si¢
problem, czy wolno mi (badz czy muszg) przypisa¢ sobie dany czyn oraz to,
czy przypisanie (przeciwstawione nieprzypisaniu) w ogole stanowi problem.
Tworzenie maksym racjonalnej woli zaktada wigc istniejaca moralnos¢ (system
warto$ciowania czynow), ktory z kolei opiera si¢ na zatozonym i nieobjasnionym
gruncie pierwotnej odpowiedzialno$ci — pierwotnego samoprzypisania,
ktore nie moze tym samym spetnia¢ racjonalnego kryterium przypisania odpo-
wiedzialno$ci. Obecnos¢ tego zatozenia pokazuje na przyktad Ludger Heid-
brink w ksiazce o dziataniu w warunkach niepewnosci®. Autor ten dowodzi, ze

¢ Por. L. Heidbrink, Handeln in der Ungewissheit. Paradoxien der Verantwortung, Kultur-
verlag Kadmos, Berlin 2007, s. 47.



138 Robert PIEAT

skoro aksjologiczne zalozenia teorii odpowiedzialno$ci pozostaja u podstaw
nieujawnione, to teoria ta moze opierac si¢ na zupehie innych podstawach,
niz tradycyjnie zaktadano. Heidbrink referuje na przyktad poglad Lothara
Schéfera’, ze wlasciwa podstawe odpowiedzialnos$ci — w odniesieniu do szer-
szych skutkéw cywilizacji technicznej — stanowi ludzkie ciato, jego zdrowie,
dobrostan 1 wrazliwos¢. W imig cielesnego wspotodczuwania powinniSmy
promowac odpowiednie zasady ogdlne — jak niegdys$ Kant konstruowat ogolne
zasady etyczne na podstawie zastanej moralno$ci chrzescijanskiej. Fakt, ze
migdzy tymi dwiema propozycjami zachodzi jedynie analogia, sta-
wia nas w zupelnie nowej sytuacji. Analogia jest relacja staba i nie wymusza
rozstrzygnigcia, co stanowi wtas$ciwy fundament odpowiedzialnosci za
wlasne czyny. Podstawowa decyzja pozostaje tu catkowicie arbitralna.

Pytania o podstawe refleksyjnego samoodniesienia trzeba wigc stawiac
bardziej radykalnie, niz to uczynitem w Aporiach samowiedzy. Nalezy rozwa-
zy¢ nie tylko status poznawczy czy normatywny relacji do samego siebie — co
zaprzatato wowczas moja uwage — lecz bytowe okreslenie tej relacji. Pytanie
brzmi: Jakie jest miejsce w §wiecie bytu zdolnego — przy wszystkich niedo-
skonatosciach — do przypisywania sobie czyndéw i do podejmowania odpowie-
dzialnosci na mocy wewngtrznego samoodniesienia?Jak
wiadomo, odpowiedzi na to pytanie udzielit na swoj sposoéb Martin Heidegger.
Uczynit to w kilku odstonach: najpierw opisat istotg ludzka jako osadzona
w pewnej realno$ci (niem. Dasein), lecz przy tym nieugruntowana (rzucong
w $wiat). Napigcie migdzy osadzeniem a nieugruntowaniem sprawia, ze da
si¢ mysle¢ o wlasnym byciu w kategoriach ekstaz — sposobdw usytuowania
w §wiecie — nie za§ w kategoriach stalej relacji do $wiata czy do samego siebie.
Poszukiwanie takiej relacji uznat Heidegger za intelektualistyczny przesad no-
wozytnej filozofii. Jesli jednak okreslenia takie, jak ,,bycie ku $mierci”, ,,eksta-
zy czasowe”, ,,wspolbycie” czy ,.troska” majq sens, to witasny byt, o ktorym tu
mowa, musi cechowa¢ fundamentalne otwarcie. W swoich poézniejszych
analizach mysliciel ten szukat glebszego zrodta owego otwarcia i dostrzegt
je w samym jezyku. To, co jest w obrebie bytu, pozostaje w relacjach, ktore
same sa rodzajem bytu, przedmiotowo$¢ za$ stanowi zasadnicza kategoria
stuzaca do opisu panujacych w tym obszarze zwiazkow. Bycie natomiast nie
jest kolejnym abstrakcyjnym przedmiotem czy funkcja dodang do tego, co jest.
Bycie to wzajemna przynaleznos¢, ktorej ,,straznikiem” jest jezyk jako taki.
Tylko w jezyku, szczegolnie w jezyku poetyckim, odstaniane sa wzajemne
zwiazki, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do relacji podmiotu do $wiata czy do
siebie samego.

"L.Schaéfer Das Bacon-Projekt. Von der Erkentnis, Nutzung und Schonung der Natur,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993.
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Heideggerowska krytyka optyki podmiotowej postawita w zupehie no-
wym $wietle problem samowiedzy, autoaskrypcji (samoprzypisania) wlasnosci
1 czynow, a takze odpowiedzialnosci. Cala ta problematyka stata si¢ czgscia
hermeneutyki nakierowanej na samorozumiejace bycie. Ostateczna baza odpo-
wiedzialnosci jest autentyczno$¢, otwarto$¢, rozumienie — a wreszcie prawda
jako ujawnianie si¢ samego bycia. W monografii Dlaczego prawda?® Barbara
Tuchanska wygtasza zwigzla i celng krytyke podejscia Heideggera: nie jest ono
wrazliwe na wielo$¢ jezykow i innych praktyk ludzkich — w istocie w ogole
nie respektuje ludzkiej wielosci i odrgbno$ci. Otwarcie bytu i — w jego obrg-
bie — cztowieka realizuje si¢ bowiem w jezyku, ktory w koncepcji Heideggera
zamienia siew 0 g 6 Iny fenomen mowy. Kiedy juz filozof zmuszony jest
odwotac si¢ do konkretnych jgzykow — a czyni to czgsto — poprzestaje na anali-
zach greki czy niemczyzny, niejako wpatrzony w wytaniajace si¢ tam sensy. To
oczywiscie nieuniknione, ze punkt widzenia filozofa jest ograniczony. Jednak-
ze pogodzenie roszczenia do ujecia pewnej catosci (zaspokojenie filozoficznej
aspiracji) z jednoczesnym uznaniem owej ograniczonosci jest bardzo trudne
i Tuchanska stusznie twierdzi, ze Heideggerowi sig to nie udato’.

Wazna jest tez zawarta w tym samym fragmencie jej ksiazki dyskusja
autorki z Hansem Georgiem Gadamerem, w ktorej pokazuje ona, ze Gada-
merowska hermeneutyka zbudowana zostata na falszywej opozycji prawdy
jako metodycznos$ci (w nauce) 1 prawdy jako rozumienia (w wielu innych
dziedzinach zycia i kultury, na przyktad w sztuce). Zdaniem Tuchanskiej nauka
nie opiera si¢ na samej metodycznosci, lecz postuguje si¢ wieloma praktykami
ustanawiania prawdy. Rozmowa, przedrozumienie, zlewanie si¢ horyzontow
1inne wazne kategorie Gadamerowskiej hermeneutyki maja zastosowanie row-
niez w analizie praktyki naukowej. Jesli jednak opozycja, od ktorej zaczyna
Gadamer, jest chybiona, to i jego pojmowanie rozumienia i prawdy okazuje si¢
w jaki$ sposob wadliwe — zmierza mianowicie do uzyskania kolejnego
fundamentu, co autorka uwaza za tylez bledne, co zbyteczne. Istnie-
je wiele dyskurséw prawdziwosciowych, kazdy z nich nakierowany jest na
realizacje swoistych wartosci. Wartosci z kolei nie dadza si¢ sprowadzi¢ do
jednej aksjologicznej podstawy — dobra — z ktdérej wynikaja wszystkie inne,
lecz raczej pochodza z samego wzajemnego odniesienia bytow, sa wyrazem
ich proporcjonalnego roszczenia do istnienia.

Wszystkie te wnioski zastuguja na uwagg, poniewaz odcinaja pewna droge
filozoficznego myslenia, ktéra nie doprowadzita do dobrych rezultatoéw. Droga
ta polega na poszukiwaniu wciaz glgbszej 1 glebszej bytowej podstawy klu-

8 Zob. B. Tuchanska, Dlaczego prawda? Prawda jako wartos¢ w sztuce, nauce i codzien-
nosci, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2012.
° Por. tamze, s. 124-129.
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czowych dla zycia relacji (w przypadku rozwazan Tuchanskiej chodzi gtéwnie
o prawdg). Poszukiwania te koncza si¢ przenoszeniem aporii na gigbszy po-
ziom, a pojawiajace si¢ tam kategorie, takie jak Heideggerowska otwartosc,
odwoluja si¢ do swoistej, by nie powiedzie¢ idiosynkratycznej koncepcji onto-
logicznej, kulminujacej w obrazie bycia odkrywajacego si¢ w mowie. Jakkol-
wiek sugestywny bylby to obraz, pozostaje tylko obrazem — jednym z wielu.
Warto pamigtac, jak czgsto po wystapieniu ktoregos z wybitnych filozofow
(na przyktad Hegla, Nietzschego, Heideggera czy Wittgensteina) oglaszano
koniec filozoficznej drogi, lecz owe ,.konce” okazywaty si¢ wstydliwymi dla
filozofii ztudzeniami.

We wiasnych analizach na temat ontologicznego statusu prawdy Barbara
Tuchanska stara si¢ zachowaé najwazniejsza intuicj¢ hermeneutyczna — zato-
zenie o ontologicznej otwarto$ci ludzkiego bytu — nadajac jej rysy zarazem
mniej, jak i bardziej uniwersalne niz czynit to Heidegger. Ujecie Tuchanskiej
jest bardziej uniwersalne, poniewaz za forme otwartosci, w ktorej zachodza
praktyki ustanawiajace prawdg, uwaza ona wielos¢ — wychodzi zatem poza
analizg jednostkowej egzystencji. Twierdzi, ze istnieje wiele praktyk — w nauce,
sztuce i codziennej komunikacji — ktorych istota jest otwartos¢ i rozumienie.
Sprowadzanie ich do jednej zasadniczej postaci ontologicznej — manifestacji
samego bycia —uznaje ona za niecelowe. Jej propozycja nie zmierza do uniwer-
salnosci przez wskazanie podstawy wszelkich praktyk prawdziwosciowych,
lecz pozostawia wielo$¢ jako whasciwa i nieredukowalna podstawe bytowa.

Autorka zajmuje si¢ w swojej ksiazce problematyka prawdy, lecz sadzg, ze
sedno jej krytyki dotyczy rowniez interesujacej mnie tu kwestii sprawczosci
1 odpowiedzialnosci. Te same watpliwosci, ktore mozna zywi¢ w stosunku
do wskazywania tylko jednej, kanonicznej relacji do §wiata, ktéra jest nosni-
kiem prawdziwosci, trzeba tez sformutowa¢ w odniesieniu do analogicznego
redukowania ludzkiej sprawczosci i odpowiedzialnosci. Jak dotad, wnioski
Tuchanskiej w kwestii prawdy dobrze koresponduja z moimi wnioskami do-
tyczacymi samoodniesienia: nie sposob wskaza¢ jednej, kanonicznej relacji do
samego siebie, ktora mogtaby stuzy¢ za podstawe samowiedzy, sprawczosci
1 odpowiedzialnosci; w réznych dziedzinach Zycia sa to — jak si¢ zdaje — r6zne
relacje. Krytyczny dystans w stosunku do unifikujacych teorii ontologicznych
jest tu bardzo potrzebny.

DEFLACYJNY DUCH WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

Po uznaniu krytycznych argumentéw Barbary Tuchanskiej, muszg jednak
stwierdzi¢, ze jej pozytywne stanowisko pozostawia niedosyt i nie pozwala
na restytucje ideatu samowiedzy w sensie wylozonym powyzej. Ot6z wielos¢
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praktyk ustanawiajacych prawdg jest jak o tak a niezrozumiata—mozna ja
przedstawi¢ jedynie jako przygodna, historyczna wielos¢. Oczywiscie uzycie
tu stowa ,,przygodna” jest ryzykowne, poniewaz jest to filozoficzny antonim
stowa ,.konieczna”, a zatem wprowadza pewien filozoficzny osad, ktory nalezy
do jezyka wlasnie poddanego krytyce. Taka czy inna interpretacja wyrazenia
,hiezrozumiala” (zaro6wno zawierajaca stowo ,,przygodna”, jak i niewyko-
rzystujaca go) nie jest jednak bardzo istotna. Intuicja niezrozumiatos$ci jest tu
pierwotniejsza niz hipotezy dotyczace semantyki stowa i1 przyczyn zjawiska.
Niezrozumiatos$¢, ktora mam tu na mysli, wyraza si¢ w braku zwigzku mig-
dzy podanym wyjasnieniem a wewngtrznym zobowiazaniem. Inaczej mowiac,
podane wyjasnienie niema mocy normatywnej 1wyczerpuje si¢
w krytyce innej normatywnos$ci — lecz negacja pewnej normy sama nie jest
norma. Normatywno$¢ zwigzana ze znaczeniami, pojeciami, ideami, aktami
poznawczymi i uczuciami polega na koniecznym zobowiazaniu si¢ do czego$
osoby, ktora w istotny sposob przezywa te stany (odpowiednio: rozumienia,
spetniania i1 przezycia). Rozwazania Tuchanskiej nastawione sa wprawdzie
na normatywnos$¢, lecz taka, ktora realizuje si¢ w dziedzinie przedmiotowe;j
objetej przez jej wyjasnienia, w zbiorze norm wyjasnianych przez propono-
wana koncepcje. Niejasna pozostaje jednak normatywno$¢ zwiazana z sama
koncepcja, czyli z teza o relatywnej normatywnosci realizowanej przez wielos¢
praktyk 1 dyskursow. Jaki zobowiazujacy sens wynika z przyjgcia tej optyki
filozoficznej? W nauce pytania takie powstaja jedynie na jej dalekich obrze-
zach 1 by¢ moze wcale nie sa istotne. Nie pytamy wszak, jaki wewngtrznie
zobowiazujacy sens ma dla nas teoria wzglednosci — oprocz wyjasniania tego,
do czego wyjasnienia zostata stworzona. Jedynie w zartach, ktorych przyktad
znajdujemy w sztuce Witkacego Gyubal Wahazar'®, w literaturze science fiction
lub w zabobonnych Igkach 0s6b niezorientowanych teorie naukowe pojawiaja
si¢ jako swoiste fenomeny obdarzone wtasna sita oddziatywania —jako zagro-
zenie lub dobroczynne o$wiecenie. Z koncepcjami filozoficznymi jest inacze;j.
Tre$¢ wyjasniajaca i wewngtrzne zobowigzanie oparte na akceptacji tej tresci
sa nierozlaczne, a zwiazek ten jest powazny. Mozna oczywiscie krytycznie
zawiesi¢ akceptacje tresci czy odnies¢ si¢ do niej z ironig i w ten sposob za-
wiesi¢ tez zobowiazanie, lecz postawa taka nie narusza owego wewnetrznego
zwiazku. Wydaje mi sig, ze rozpowszechniona dzi§ pragmatyczna i plurali-
styczna optyka nie moze oddzialywac¢ normatywnie, poniewaz z definicji nie

10 _II DAMA: Tam jest ON! Nasz wtadca! Jedyny pan wszystkich zywiotéw i bezkresnych pol
ogolnej grawitacji! Il BABA: Wariatka! Ona mysli, ze nikt z nas nie zna teorii Einsteina. Teraz juz
w szkole §redniej ucza bezwzglednego rachunku rézniczkowego. | BABA: Niech zyje Gauss! Niech
zyja ogblne spoirzedne! Wszyscy wiemy juz, co to sa tensory!!!”. S.I. Witkiewicz, Gyubal Wahazar,
w: tenze, Dramaty, PIW, Warszawa 1979, s. 105.
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istnieje zaden jej odpowiednik w obrgbie samowiedzy podmiotu. Samowiedza
wspotczesnego filozoficznego podmiotu jest brak samowiedzy.

Przyznanie, ze czego$ nie wiemy, jest — rzecz jasna — czg¢Scia krytycznego
myslenia 1 $cisle przynalezy do filozofii, lecz wskazana wyzej niewiedza nie
moze by¢ nawet naz w ana niewiedza: nie ma ona w istocie zadnej nazwy,
nie lezy w polu obserwacji. Mowiac radykalnym kantowskim jezykiem, nale-
zatoby ja nazwac niewiedza oswiecong — ktorej w dalszych rozwazaniach chce
przeciwstawic nie tyle wiedzg, ile niewiedzg nieoswiecona. Wydaje si¢ zatem, ze
rezygnujac z fundacjonizmu w dziedzinie prawdy, jednoczesnie pozbawiamy si¢
uchwytnej relacji do samych siebie — relacji rozumianej jako zbidr zaangazowan
w rdzne praktyki z ich wewngtrznymi normami. Rowniez §wiadomo$¢ wlasnego
sprawstwa 1 odpowiedzialnosci musi by¢ ograniczona do tych praktyk. I tak
Hans Lenk'" wymienia cztery typy odpowiedzialno$ci z przypisanymi im swo-
istymi praktykami: odpowiedzialnos$¢ za skutki dziatan (praktyki prewencyjne),
odpowiedzialno$¢ za petnione role i zadania (odpowiedzialno$¢ instytucjonalna,
zawodowa, zachowania lojalno$ciowe, dbato$¢ w dziataniu), odpowiedzialno$¢
moralna (dialog wewngtrzny, praca sumienia, podzielanie osadéw moralnych
z innymi w obre¢bie spoteczenstwa oraz instytucji) oraz odpowiedzialnos¢ praw-
na (obiektywne obwinienie i zasadzenie, stwierdzanie przestepstwa).

Rozbicie odpowiedzialno$ci na pewna liczbg odmian i procedur stwierdza-
nia (przypisywania, przysadzania) ma zalety praktyczne: rozbicie to jest war-
tosciowym produktem kultury i stuzy konkretnym celom, mieszanie odmian
1 procedur stanowi regres i wprowadza chaos. Czym innym jednak jest miesza-
nie dobrze rozréznionych kategorii, a czym innym obejmowanie ich pewnym
syntetycznym pojeciem. To ostatnie jest potrzebne, poniewaz wielo$¢ praktyk
nie przektada si¢ na wielos¢ podmiot o w praktyk. Nie sadze, by krytyka
fundacjonizmu w filozofii teoretycznej (w odniesieniu do prawdy) i praktycz-
nej (w odniesieniu do sprawczo$ci 1 odpowiedzialnosci) prowadzita automa-
tycznie do skutecznej krytyki tradycyjnych poszukiwan integralnego
podmiotu mysleniaidziatania. Oczywiscie taka krytyka istnieje i pewna
jej odmiana zastuguje na uwagg, jak dokonana przez Michela Foucaulta zamia-
na zadania poznania samego siebie na zbior technik, dzigki ktorym tworzymy
samych siebie. Foucault przedstawil argument, ktoremu nie sposob si¢ niemal
przeciwstawi¢: jednostronny nacisk na poznawanie samego siebie pozbawia
inne rejestry kierowania soba swoistych jako$ci 1 warto$ci, a tym samym po-
zbawia zycie tego, co tradycyjnie nazywano d e ¢ o r u m — kulturowych
dyspozycji, cech, zdolnosci, stanow, przyjemnosci i nawykow, ktore wszystkie
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia pozadanej formy zycia. W pracy Aporie sa-

' Por. H. L e n k, Zwischen Wissenschaft und Ethik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992,
s.27n. Por. tezz Heid brink, dz. cyt., s. 36.
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mowiedzy probowalem dyskutowac ze stanowiskiem Foucaulta, lecz obecnie
widzg potrzebg wypracowania odpowiedzi celniejszej. Obecne rozwazania
maja utorowac¢ droge takiej odpowiedzi.

Podsumowujac, watpliwosci w sprawie epistemologicznego 1 metafizycz-
nego fundacjonizmu prowadza do uznania wielosci praktyk tworzacych praw-
d¢ w nauce, sztuce i zyciu codziennym. Jednak 6w akt afirmacji nie wiaze si¢
z zadnym istotnym zobowiazaniem. Skupia sig raczej na krytyce tradycyjnych
zobowiazan. Nie da si¢ unikna¢ pytania, w jaki sposob owa wielo$¢ praktyk
czyni si¢ wewnetrznym zobowiazaniem, czyli samozobowiazaniem podmiotu.
Wyjsciem z trudnos$ci nie jest demontaz samego podmiotu, poniewaz w ten
sposob nie udziela si¢ odpowiedzi na pytanie, lecz tylko je usuwa.

A jednak mozna sobie wyobrazi¢ bardziej krytyczny ruch, w ktorym réw-
niez sam podmiot pojmowany jest zgodnie z modelem nieredukowalnej wie-
lo$ci praktyk i dyskursow. Trzeba tylko zapobiec bezkrytycznemu uznawaniu
samej zasady wielo$ci, ktorej tre$¢ zostaje przemilczana. Jest to mozliwe dzig-
ki zaloZzeniu ironii jako konstytutywnej dla bycia podmiotem. Angazujac
si¢ w wiele nieredukowalnych wzajemnie praktyk, dokonujemy ironicznego
przesunigcia swoich osobistych zasobéw — my$limy 1 moéwimy na rdzne spo-
soby w roznych kontekstach — sens tych przemieszczen jest ironiczny. Nie
znaczy to, ze sa one puste, lecz ze ich sens dany jest jedynie przez to, co nim
nie jest. Dobrym przyktadem takiej strategii jest projekt filozoficzny przed-
stawiony w ostatniej ksiazce Szymona Wrobla Lektury retroaktywne'?. Autor
wychodzi od znanych — i wspomnianych juz tutaj — krytyk silnych postaw
zorientowanych na tozsamos$¢ podmiotu i uniwersalne zasady. Podsumowuje
te watki krytyczne nastgpujaco: ,,Mysle, ze wolnos¢ podmiotu myslacego, tj.
sceptyka zawieszajacego, to nade wszystko wolnos¢ wynikajaca z uwolnienia
si¢ od obsesji ostatecznego uprawomocnienia. Misje takiego uprawomocnienia
wzigla na siebie filozofia, a potem socjologia z obawy przed sceptycyzmem,
ktory uwazata za intelektualnie i moralnie nieakceptowalny. Dla sceptyka mys-
le¢ oznacza postugiwaé si¢ zasobami poje¢ samej filozofii, psychoanalizy,
sztuki oraz myslenia potocznego, ze swoboda wyzwolona przez rozpoznanie
rozmaitych znanych juz sposobow myslenia. Mys$le¢ oznacza unika¢ $lepych
zaulkow dyskurséw «domknigtych» na wtasne pojgcia, czyli dogmatycznych
1 uwodzacych absolutyzmem swych konstrukcyjnych roszczen. Dla sceptyka
— filozofia i historia, psychoanaliza i sztuka nie daza do wiedzy, sa wytacznie
praktykowaniem inteligentnego, mys$lacego zycia, a wigc czynno$cia zycia
samego, nie zas$ jej transcendentnym produktem”'?.

12.S. Wrobel, Lektury retroaktywne. Rodowody wspotczesnej mysli filozoficznej, Universitas,
Krakow 2014.
13 Tamze, s. 34.
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Wydaje sig, ze nie ma nic naturalniejszego niz uznanie, ze kazda nor-
matywno$¢ jest ,,czynnoscia zycia samego”. Zycie staje sie tu szczegdlna
kategoria poza kategoriami — niczym postulowane przez Karla Jaspersa qu-
asi-kategorie zwane obejmujacymi. Sa to caloSci, ktorych jedyna nowa tre-
$cia, dodana do tego, co obejmuja, jest wlasnie to, ze obejmuja. Jaspers bronit
nietrywialnego charakteru tej idei, poniewaz owo obejmowanie rozumiatl jako
nadawanie jednosci wszelkiej doswiadczanej czy pomyslanej wielosci, a to
z kolei uznawat za przejaw podstawowego ludzkiego instynktu: wedtug tego
filozofa we wszystkim, co mys$limy, czego doznajemy 1 co robimy, szuka-
my jakiej$ postaci jednosci'4. Wiaczenie takich kategorii, jak zycie, praktyki
czy dyskursy, do grupy owych jednoczacych quasi-kategorii jest kuszace —
1 zapewne daloby si¢ broni¢ — lecz sadzg, ze zarowno Barbarze Tuchanskiej,
jak 1 Szymonowi Wréoblowi chodzi o co$ wigcej: nie daza oni do stworzenia
nowych kategorii stanowiacego powtorzenie strategii fundacjonistycznej. Ak-
ceptuja nieciagtos ¢ pomiedzy praktykami a dyskursami. Nieciaglos¢ ta
manifestuje si¢ jako mowa ironiczna, jako ,,swoboda w uzywaniu rozumu”,
tworczos¢, zdolnos¢ zmiany jezyka i perspektywy.

Zyski z takiej postawy sa niebagatelne: Oto zamiast metafizycznego ugrun-
towania normatywnosci otrzymujemy projekt oparty na wolnosci i empatii.
Dynamika podmiotu jest dla niego obecna pod postacia dostgpna krytycznemu
doswiadczeniu — jako pewna gra, w ktora uwiktany jest zarowno poped, jak
1 interakcje z innymi ludzmi (strategie psychoanalityczne sa dobrym wyrazem
tej dostepnosci). Gra ta toczy si¢ o konkretne dobra — jest ona obarczona
konkretnym, materialnym — chcialoby si¢ powiedzie¢ — ryzykiem, ktére dla
ludzkiej rozumnosci jest najlepszym sposobem pojmowania bycia w $wiecie.
Sadzg jednak, ze sformutowany wyzej cel nie zostaje osiagnigty: nie przybli-
zamy sig, lecz raczej oddalamy od ustanowienia zwiazku migdzy obrazem
samego siebie a samozobowiazaniem. Zwiazek ten jest istota kierowania
samym soba. Swoboda w tym kierowaniu nie moze oznacza¢ przemieszcze-
nia od czegos$ anitez ironicznej substytucji, poniewaz stanowia
one formy ucieczki przed odpowiedzialnoscia. Postawy te — wraz z innymi
sktadowymi opisanymi przez Wrobla, jak sceptycyzm, stabe pojgcie podmiotu
czy odkrywanie potencjalu mowy — powinny by¢, jak sadzg, postrzegane na tle
szerszych zmagan z tragiczna kondycja, w ktérej wlasnie zawodzi nas mowa
i rozumne kierowanie soba. To, co zawodzi, nie moze by¢ czynione regula.
Ani sceptycyzmu, ani ironii, ani dyskursywnych nieciagtosci nie wybiera sig,
lecz popadasigwnie z koniecznosci, pod wplywem zaw odu, ktory
sprawiaja nam, odpowiednio, poznanie, mowa i komunikacja. W koncepcji

4 Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Znak, Kra-
kow 1999, s. 84.
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stabego, ironicznego podmiotu, podobnie jak w poprzednio omowionej wizji
nieredukowalnej wielosci praktyk prawdziwosciowych, zawdd ten pozostaje
ukryty —nie mozemy zmierzy¢ sig znaszym rozczarowaniem.

Ow rys rozczarowania, ktory lezy u podtoza sceptycznego ducha epoki
nowozytnej uchwycit przenikliwie Stanley Cavell w swoich studiach o Szek-
spirze, szczegdlnie w komentarzu do Hamleta'>. Wedthug Cavella nowozytny
duch sceptycyzmu, wyrazony wczesniej przez Montaigne’a, a nastgpnie przez
Kartezjusza, obecny jest — ze wszystkimi swymi konsekwencjami —w trage-
diach Szekspira. W odrdznieniu od starozytnego sceptycyzmu skupionego na
sztuce zycia w niepewnym $§wiecie, sceptycyzm nowozytny stawia pytanie
o mozliwo$¢ zycia w $wiecie pozbawionym ugruntowania. Jest to zupeinie
nowy rodzaj niepewnosci — dostrzegany przez refleksyjny umyst i oddziatuja-
cy nan nawet wtedy, gdy w sferze faktow nic ztego si¢ nie dzieje, a poczucie
materialnej wladzy nad §wiatem narasta. Hamlet dochodzi w pewnej chwili do
przekonania, ze dana mu bedzie dostateczna wiedza, by mogt kierowaé swoim
zyciem. Doznaje jednak rozczarowania i reaguje na ten zawod z cala zrodzona
z rozpaczy gwattownos$cia. Konsekwencje jego rozczarowania wykraczaja
poza kwestie poznawcze, a w oczach nowozytnego podmiotu uniemozliwiaja
pelne zaistnienie i tozsamo$¢ (mowiac stawami Cavella, Hamlet nie moze si¢
urodzi¢'c).

PODMIOTOWOSC PROSPEKTYWNA

We wspoélczesnych sporach filozoficznych jestesmy wceiaz dziedzicami
owego poczucia nieugruntowania. Podkreslitem wczesniej stusznos$¢ kryty-
ki fundacjonizmu jako uporczywie powtarzanej i nieskutecznej walki z epi-
stemicznym 1 egzystencjalnym rozczarowaniem uczestnika szeroko pojgtej
kultury Zachodu. Lecz uznajac stuszno$¢ krytyki, przeciwstawitem si¢ pe-
tryfikowaniu stanu rozczarowania za pomoca projektu stabego, ironicznego
podmiotu, czy tez projektu prawdy rozpisanej na nieredukowalna wielo$¢ dys-
kursow i praktyk. Poszukujac innego rozwiazania, chcg zaproponowac ujecie
prospektywne, w ktorym niepewnos$¢ $wiata 1 nieugruntowanie nie stanowi
juz przeszkody, lecz po zy ty wn a podstawe konstytucji podmiotu. To, ze
traktujemy samych siebie jako podmioty swoich stanow, wlasnosci 1 dzialan,
mozliwe jest nie za sprawa nieodkrytych jeszcze metafizycznych podstaw, ani
tez — zgodnie z opozycyjnym scenariuszem — wskutek uczestnictwa w wielu

15 Zob. S. Cavell, Hamlet’s Burden of Proof, w: tenze, Disowning Knowledge in Seven Plays
of Shakespeare, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 179-191.
16 Por. tamze, s. 187.



146 Robert PIEAT

grach spotecznych i jezykowych z ich specyficznymi warto$ciami. Konstytucja
podmiotu zachodzi si¢ raczej w deliberacji, czyli wtej fazie podej-
mowania decyzji, kiedy naprawdg¢ znajdujemy si¢ w relacji do niepewnego
swiata — niepewnych przysztych stanéw rzeczy. Ten przyszly stan $wiata nie
jest nam jednak dany w sposob niejasny, zagadkowy — w tragicznej postaci
zderzenia pragnienia z rzeczywistoscia, a co za tym idzie rozczarowania. Dany
jest on raczej w racjonalnej konstrukcji, na ktéra sktadaja si¢ przyszite dobra
1 prawdopodobienstwa zdarzen uporzadkowane relacja subiektywnej prefe-
rencji. By¢ podmiotem zdolnym do sprawstwa i odpowiedzialnosci to by¢
racjonalnym uczestnikiem przyszte go $wiata. Racjonalna deliberacja jest
forma, w jakiej realizuje si¢ to uczestnictwo, analogicznie do tego, jak nasze
uczestnictwo w demokracji — enigmatyczne i wielopostaciowe — realizuje si¢
w okazjonalnych wyborach politycznych.

Racjonalna deliberacja ma strukturg, ktora od kilkudziesigciu lata stara
sig opisac teoria decyzji. Jej poczatkowa wersja (teoria Johna von Neumanna
1 Oskara Morgensterna) byta imponujaca pod wzglgdem matematycznym, lecz
grzeszyta nadmiarem racjonalistycznych zatozen o catkowitej racjonalno$ci
podmiotu i jego kompetencji do oceny prawdopodobienstwa!’. Rozwijajaca si¢
rownolegle subiektywistyczna teoria decyzji (Franka Ramseya, Bruna DeFi-
nettiego i Leonarda Savage’a)'® zminimalizowata te zatozenia, ograniczajac je
do stosunkowo prostych aksjomatéw dotyczacych preferencji. Najwigkszym
osiagnigciem tej teorii jest przeprowadzony przez Savage’a dowod, ze zbiodr
respektujacy ten aksjomat zawiera implicite pojecie prawdopodobienstwa,
ktore zgodne jest z aksjomatyka rachunku prawdopodobienstwa!®. Poniewaz
rachunek prawdopodobienstwa odgrywa tak wazna role¢ w naukowym pozna-
niu $wiata, mozna powiedzie¢, ze subiektywistyczna teoria decyzji przerzuca
most migdzy czysto subiektywnym, zdawatoby si¢ arbitralnym orzekaniem
a struktura rzeczywistego $wiata. Wystarczy tylko, by podmiot postepowat
w sprawie swoich preferencji racjonalnie.

Przedstawione powyzej ujecie ma swoje stabosci, poniewaz pomimo
bardziej realistycznego podejscia do ludzkiej racjonalnos$ci niektore aksjo-
maty subiektywistycznej teorii decyzji narzucajq wciaz zbyt silne warunki
racjonalistyczne. Ponadto nie jest jasne, w jaki sposob wtasny system pre-
ferencji sprawdza si¢ w §wiecie, w ktorym nieustannie pojawiaja si¢ nowe
do$wiadczenia i z ktorego naptywaja wciaz nowe informacje. Instrumentem
teoretycznym stuzacym do opisu tej dynamiki jest teoria uczenia si¢ zgodnie

" Por. M. P e t e rs on, An Introduction to Decision Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 94-103.

18 Por. tamze, s. 143-156.

1 Por. tamze, s. 150n.
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z reguta Bayesa, czyli stopniowego (trzeba doda¢: powolnego) zmieniania
subiektywnych ocen prawdopodobienstwa zdarzen, a tym samym ostatecznych
uzyteczno$ci zwigzanych z wtasnym dzialaniem pod wptywem nowych infor-
macji. Liczne badania® pokazuja jednak, ze w rzeczywistym podejmowaniu
decyzji nie postgpujemy w ten sposob; mamy sktonno$¢ do podejmowania
decyzji ,,na skréty”, za pomoca szybkich, lecz zawodnych heurystyk, ktore
sprawdzaja si¢ tylko w standardowych warunkach. Zasada ,,przetaczania si¢”
z trybu heurystycznego na deliberatywny nie jest znana, cho¢ poswigcono tym
kwestiom wiele badan formalnych 1 empirycznych.

Pomimo swoich wad subiektywistyczna teoria decyzji jest zrodtem wazne-
go impulsu dla filozoficznej koncepcji podmiotu i pozwala inaczej spojrze¢ na
sygnalizowane wczesniej problemy, a tym samym na zadania filozofii, ktore
zwiazatem z pozycja podmiotu — racjonalnego, odpowiedzialnego sprawcy
czynow — w $wiecie. Otz teoria ta promuje deliberaty wny stosunek
do przysztosci. To nie realna relacja do przesztych stanow $wiata, lecz raczej
rozmys$lanie o przysztosci 1 wlasnym dziataniu konstytuuje ludzka podmio-
towos¢. Osoby dziatajace bez takiej deliberacji nie sa podmiotami w moim
rozumieniu; nie dokonaty bowiem wyboru osobistej podstawy wlasnego dzia-
tania. Druga sktadowa tej teorii jest normaty wno$¢ wyrazajaca si¢
w wymaganiu racjonalnosci. Osoby nieracjonalne, czyli takie, ktére nie potra-
fig ustanowi¢ wzajemnego zwiazku migdzy swoimi preferencjami ani zwigzku
migdzy preferencjami a dziataniami nie sa podmiotami w moim rozumieniu;
nie s3 bowiem w stanie przyjac za to dzialanie odpowiedzialnosci. Ponadto
deliberacja jest nie tylko stosunkiem do §wiata (przysztych stanow rzeczy),
lecz przede wszystkim stosunkiem do samego siebie’'. Nie chodzi o to, by do-
stownie stosowac do siebie wysoce abstrakcyjne teorie stworzone jedynie dla
pewnego wycinka ludzkiego dziatania — gtownie ekonomicznego. Taki obraz
siebie bylby falszywy empirycznie 1 zbyt restrykcyjny w sensie normatywnym.
Chodzi o minimalny model pozwalajacy na dostgp do tego poziomu samego
siebie, na ktérym rodzi si¢ kompetencja do odpowiedzialnego dziatania. Tym
poziomem jest deliberacja, a model 6w pokazuje ten obszar deliberacji, w kto-
rym mozemy racjonalnie ustosunkowac si¢ do samych siebie w refleksji, wy-
magac czego$ od siebie i siebie ulepszac¢. Sa oczywiscie inne sfery, w ktorych
réwniez dochodzi do refleksji, samonormowania i ulepszania — nie dokonuja
si¢ one jednak za sprawa relacji do samego siebie, lecz na mocy przygodnych

20 Zob. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, red. D. Kaneman, A. Tversky,
P. Slovic, Cambridge University Press, Cambridge 1982. Publikacja ta stanowi klasyczny zbior
wynikéw badan psychologicznych.

2! Do deliberacji odwotuje si¢ Richard Moran (zob. M o r a n, dz. cyt.). Por. Pitat, dz. cyt,
s. 165-172; zob. tez: A. W o r k o w s k i, Samowiedza i bycie sobq, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
42(2014) nr 3, s. 63-87.
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procesow zachodzacych w $wiecie materialnym i spoleczenstwie. Procesy
te — jak staralem si¢ pokaza¢ — stawiaja nas predzej czy pozniej w sytuacji
rozczarowania, poniewaz nasze zasoby wiedzy o §wiecie nie wystarczaja do
okreslenia swojego miejsca swiecie. Jak to wyrazit Cavell, Hamlet nie potra-
fi sig¢ narodzi¢, nie potrafi uformowac¢ wtasnej indywidualnosci i charakteru,
korzystajac z zasobow swego swiata — przebywa w Swiecie niezdecydowania
i faktycznie konczy swe zycie, zanim si¢ ono zaczgto.

Sadzg, ze zadaniem filozofii jest zmierzenie si¢ ze sceptycznym rozcza-
rowaniem za pomoca racjonalnej refleks;ji, ktora odstania fascynujace zycie
deliberatywne: dynamike wewngtrznych wyborow i ich doskonalenia, a przede
wszystkim — dobrze opisang przez Richarda Morana — wolnos$¢ w stosunku do
wlasnych standw wewngtrznych. Taka refleksj¢ wspieraja zaréwno ironiczny
dyskurs wspotczesnej filozofii, jak i teorie o proweniencji kognitywistycznej
czy ekonomicznej. Sa to jednak tylko narzedzia. Kiedy jednak zmieniaja si¢
one w regutly, obszar deliberatywnej wolno$ci na powro6t si¢ skrywa, pozosta-
wiajac nas w Hamletowskim rozczarowaniu.



