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Dariusz LUKASIEWICZ

O FILOZOFICZNYCH PODSTAWACH
PRAWD TEOLOGICZNYCH

We wspoltczesnych dyskusjach pojawia sie termin ,,teologia filozoficzna”. Ma
on oznaczac gtownie refleksje filozoficznq nad spdjnosciq twierdzen chrzescijan-
stwa oraz wykazywanie ich zgodnosci z naszymi podstawowymi intuicjami meta-
fizycznymi i moralnymi. Teolog filozoficzny nie jest zobowiqzany do uzasadniania
prawdziwosci twierdzen teologicznych, a jedynie do wykazywania ich spojnosci
wewnetrznej oraz spojnosci z pewnymi danymi pochodzqcymi ze Swiata. Wlasnie
tutaj, pod szyldem teologii filozoficznej, miescityby sie niektore rozwazania okres-
lane dawnq nazwq ,,teodycea’.

AUGUSTYNSKIE I TOMISTYCZNE
UJECIA RELACJI TEOLOGII I FILOZOFII

W tradycji zachodniej wyrdzni¢ mozna dwa gtéwne poglady na temat wza-
jemnych relacji migdzy chrzescijanstwem — doktadniej zas mowiac, chrzes-
cijanska teologia — a filozofia. Poglad augustynski — pierwszy w porzadku
historycznym — uczy, ze zadaniem filozofii jest uzupetiac i wspiera¢ teologig,
warunkiem tego jest jednak uprzednie zaangazowanie intelektualne filozo-
fa w prawdy chrzescijanskiej teologii'. Filozofia czerpie swoje uzasadnienie
z teologii i jest od niej zalezna, jest stuzebnica teologii. Poglad tomistyczny —
historycznie pozniejszy — glosi niezalezno$¢ filozofii i teologii®. W tym drugim
ujeciu filozofia czerpie swoje przestanki nie z teologii czy objawienia religij-
nego, lecz z naturalnego, codziennego do§wiadczenia, ktdre jest powszechne
i wspolne wszystkim ludziom?®. Ow drugi model zaktada jednak, ze prawdy

! Przez prawdg teologiczna rozumie si¢ w niniejszym teks$cie kazde prawdziwe twierdzenie
dotyczace Boga. Prawdami teologicznymi sa zar6wno dogmaty, jak i inne twierdzenia niebgdace
dogmatami w $cistym teologicznym sensie.

2 Bardzo interesujacy jest opis wzajemnych relacji objawienia i filozofii zawarty w pracy Sta-
nistawa Judyckiego Bog i inne osoby (por. S. Judy c ki, Bog i inne osoby. Proba z zakresu teologii
filozoficznej, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow W drodze—Kolegium Filozoficzno-
-Teologiczne OO. Dominikanéw, Poznan—Krakow 2010, s. 25-37).

3 Stowo ,,objawienie” jest w niniejszym artykule pisane mala litera, gdy odnosi si¢ do objawie-
nia jako pojecia. Gdy natomiast mowa o okreslonych wydarzeniach uznawanych przez chrzescijan
za wydarzenia zbawcze, opisanych w Biblii i wyrazonych w jezyku biblijnym, stowo to pisane jest
wielka litera. W teologii wystepuje ponadto rozréznienie objawienia zawartego w Pismie Swie-
tym i objawienia zawartego w ,,Tradycji”. Drugi z tych terminéw odnosi si¢ do objawienia, ktore
nie zostato zapisane w Piémie Swigtym, chociaz moglo by¢ w nim zapisane (por. S. Stasiak,
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filozofii 1 prawdy objawienia nie moga pozostawac z soba w konflikcie, po-
niewaz maja jedno zrodto, ktérym jest Bog. Wedlug ujecia tomistycznego
rozum moze zatem sam dojs$¢ do tez, ktore sa dostepne dzigki objawieniu.
Oto6z celem tego artykutu jest zwigzte rozwazenie, na ile te dwa modele relacji
filozofii i teologii sa obecnie respektowane i stosowane w mysli zachodnie;j.
Kontekstem dla niniejszych rozwazan beda podstawowe wspotczesne typy
teizmu, wyrazajace si¢ w tezie, ze istnieje Bog osobowy bedacy Stworca i Pa-
nem $wiata.

TEOLOGIA RACJONALNA A RELIGIA

Zanim jednak dokonamy odpowiedniego przegladu gtéwnych stanowisk
teistycznych, warto omowic¢ terminologi¢ wykorzystywana dzis w dyskusji
migdzy teologia a filozofia. Termin ,,teologia naturalna” albo ,,teologia ,,ra-
cjonalna” oznacza dociekania mieszczace si¢ raczej w tomistycznym modelu
wzajemnych relacji filozofii i religii (teologii). Rozum wsparty zwyczajnym
do$wiadczeniem, czyli oparta na zmystach wiedza o swiecie, w ktorym zyje-
my, moze uzyska¢ wiedzg teologiczna, czyli wiedzg o Bogu — o Jego istnieniu
1 naturze. Tak pojgta teologia naturalna jest filozofia — albo tez w relacji do
objawienia wystepuje ,,w imieniu” filozofii. W tym miejscu nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, czy tak rozumiana relacja niezawistosci jest mozliwa? Wydaje
sig, ze tak, a za przyktad moze postuzy¢ mysl Arystotelesa, ktory nie znajac
Objawienia chrzescijanskiego, doszedt do wniosku, ze istnieje Bog, przyczy-
na $wiata. Wniosek ten sformutowal na podstawie obserwacji $wiata danego
w zwyczajnym doswiadczeniu. Wskazujac na Arystotelesa i innych przed-
chrzescijanskich teistow, trzeba jednak zawsze pamigta¢ o réznicach migdzy
wypracowanym przez nich pojgciem Boga a pojgciem Boga wystgpujacym
w teologii chrzescijanskiej. Bég w ujgciu Arystotelesa nie byt ani stworca
$wiata, ani opatrznoscia. Mozna powiedzie¢, ze wielcy metafizycy starozytni
—w$rod nich nalezy wymieni¢ zwtaszcza Platona — niejako krazyli wokot idei
Boga, zaden z nich nie okreslit Go jednak dokladnie tak, jak uczynili to ich
nastegpcy, dysponujacy juz Objawieniem. Czy wynika z tego, ze rozum ludzki
nie moze ze swej natury odkry¢ objawionej prawdy o Bogu i Jego naturze,
czy tez jedynie to, ze mysliciele starozytni tego nie dokonali? Czy mogliby tg
prawde pozna¢, gdyby podj¢li gigbsza i bardziej wnikliwa refleksje? Gdyby

R.Zawita, ABC teologii dogmatycznej, Oficyna Wydawnicza Signum, Olesnica—Wroctaw 1993,
s. 12). Dystynkcja ta nie ma zasadniczego znaczenia dla glownej tezy tego tekstu, mowiacej o $ci-
stych zwiazkach migdzy filozofia a teologia chrzescijanska. Teologia chrzescijanska to zbior tresci
Objawienia wyrazonych w dogmatach — wraz z konsekwencjami tych dogmatow w postaci wnio-
skow teologicznych, opinii i hipotez (por. tamze, s. 11).
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bowiem ani ci mysliciele nie mogli bez pomocy objawienia odkry¢ owych
prawd podstawowych o Bogu, ani nie mogtby tego dokonac¢ nikt inny, to teze
o niezalezno$ci filozofii od objawienia nalezaloby co najmniej zmodyfiko-
wac, jesli nie odrzuci¢. Racj¢ nalezatoby wowczas przyzna¢ Augustynowi,
nie za§ Tomaszowi. Argumentu za takim ujgciem wydaje si¢ dostarcza¢ sama
natura rzeczy: objawione jest to, czego rozum (filozofia) nie moze pozna¢ za
pomoca wiasnej metody i1 dostgpnych sobie srodkow. Mozna tu rozumowacé
po kartezjansku: Bog jest bytem pozaswiatowym i nieskonczonym, a zadna
skonczona istota ze swej natury nie moze ustali¢, ani jaki jest, ani nawet, ze
istnieje. Konkluzja z tej krotkiej dygresji glositaby wige, ze — przynajmniej
w ujeciu historycznym — filozofia (teologia naturalna) nie byta niezalezna od
objawienia, a jej historyczng zawistos¢ mozna tltumaczy¢ natura rzeczy, a nie
zbiegiem okoliczno$ci. Przypusémy jednak, ze mozliwa jest niezawistos$¢
logiczna, i do niej wtasnie odnosi si¢ model tomistyczny. Czy w takim przy-
padku, znajac prawdy objawione, czyli majac przekonania religijne o Bogu
oparte na autorytecie Biblii (bo to jest gldwna manifestacja Bozego objawie-
nia), mozna — niezaleznie od tresci tak nabytych przekonan — dojs¢ do tych
samych tresci, nabywajac je w inny sposob, czyli w sposob naturalny, i bazujac
tylko na danych doswiadczenia i regutach myslenia? Poszukujac odpowiedzi
na tak postawione pytanie, mozna sformutowa¢ pytanie pomocnicze: Czy na
drodze naturalnej mozna nie doj$¢ do tych samych przekonan, ktore zostaty
uprzednio nabyte dzigki objawieniu? Kluczowa kwestia jest tutaj spojnosé
catego systemu przekonan. Nie mozna bowiem porzuci¢ przekonan, ktére
uznajemy za pochodzace od Boga, na rzecz przekonan niepochodzacych od
Niego, o ile te ostatnie zaprzeczatyby tym pierwszym. Nieracjonalne byloby
przedktadanie przekonan pochodzacych ze zrédta mniej wiarygodnego nad
przekonania pochodzace z najbardziej wiarygodnego zrddta, jakie jest moz-
liwe (przekonania takie w epistemologii nazywa si¢ niekiedy przekonaniami
bazowymi i podstawowymi). Zatem, jesli zaktadamy, ze nasze przekonania
oparte sa na objawieniu, nie jest prawdopodobne, ze przekonania nabyte za
pomoca rozumu, czyli filozofii, beda si¢ od nich tresciowo rézni¢ — te dwie
drogi musza prowadzi¢ do jednej prawdy. Trudno jednak w tej sytuacji broni¢
niezawistosci logicznej filozofii od objawienia ujetego w ramy tez teologicz-
nych. Tre$¢ przekonan nabytych ze zrddia teologicznego determinuje tres¢
przekonan nabytych z innych zrodet — taka jest epistemiczna logika tej sytuacji.
Wydaje si¢ zatem, ze racj¢ nalezy ponownie przyznac ujgciu augustynskiemu,
nie za$ tomistycznemu, i powiedzie¢, ze niezalezno$¢ filozofii od teologii i ob-
jawienia jest epistemologicznym mitem. Kto zywi przekonania o Bogu i Jego
naturze na podstawie objawienia — czy tez, moéwiac wspolczesnym jezykiem,
kto ma przekonania bazowe o tresci religijnej — ten bedzie dazyt do uzgod-
nienia tych przekonan ze wszystkimi innymi swoimi przekonaniami opartymi
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na zwyczajnym do$wiadczeniu badz uzyskanymi za pomoca rozumu. Wynika
to nie tylko z faktu, ze Bég gwarantuje jednos¢ i identycznos¢ prawd w obu
porzadkach, nadprzyrodzonym i naturalnym, lecz takze z koherencyjnej natury
naszego poznania i ze sposobu dziatania umystu. Realizacja projektu teologii
racjonalnej w sensie tomistycznym, reprezentujacej filozofie¢ w relacji do ob-
jawienia religijnego, okazuje si¢ zatem niemozliwa.

Zadaniem filozofii nie byloby wigc niezalezne od teologii odkrywanie prawd
o Bogu, ale raczej analityczne ,,rozswietlanie nabytych na podstawie objawienia
prawd za pomoca poje¢ nalezacych do filozofii. Trafnos$¢ tego ujgcia niezawistosci
filozofii od religijnego objawienia zalezy od tego, co rozumie si¢ przez ,,rozswie-
tlanie”. Czy miatoby chodzi¢ o wystowienie tych samych tre§ci w alternatywnym
do jezyka objawienia, bardziej uniwersalnym jezyku filozofii, czy tez o sformuto-
wanie prawd teologicznych w jezyku filozofii?* Zagadnienia, ktorych dotyczy to
pytanie, sa niestychanie ztozone; w tym miejscu mozna jedynie zwroci¢ uwage,
ze istnieje roznica migdzy stowem Bozym zawartym w Biblii i sformutowanym
w jezyku biblijnym a prawdami teologicznymi religii chrze$cijanskiej. Z histo-
rycznego punktu widzenia zadaniem filozofii nie byto jedynie dostarczenie innego
jezyka do wyrazenia ,,gotowych’ juz skadinad prawd teologicznych wyrazonych
w jezyku biblijnym — przyczynilta si¢ ona do samego sformutowania tych prawd,
dostarczajac okreslonego systemu pojec. Stalo si¢ tak na przyktad w przypadku
dogmatu trynitarnego oraz dogmatow chrystologicznych. Bez poje¢ substancji,
osoby, istoty czy formy nie udatoby si¢ sformutowac tych podstawowych prawd
teologii chrzescijanskiej: tych prawd by nie bylo, a gdyby ich nie byto, nie byloby
réwniez chrzescijanskiej teologii. Trudno zatem mowi¢ o wylacznie stuzebnej
1 podrzednej roli filozofii wobec religii i teologii chrzescijanskie;j.

Z tego niezwykle skrdéconego opisu wytania si¢ nieco inny model relacji
filozofii i teologii chrzescijanskiej — i jest to jednak model glebokiej wzajem-
nej zaleznos$ci. Taka zaleznos¢ religijnego objawienia 1 filozofii stanowitaby
szczegolny przypadek ogdlniejszej zaleznosci szeroko pojetych danych czy
tresci od pojec te dane ujmujacych.

Niezawistos¢ filozofii i religijnego objawienia mozna jednak pojmowac
jeszcze inaczej: nie jest to wzajemna niezalezno$¢ pojgciowa obu dziedzin,
lecz niezalezno$¢ metodologiczna w porzadku uzasadniania. Mozna mianowi-
cie uzasadni¢ tezy teologiczne i wykazac, ze sa prawdziwe, za pomoca metody

* Poglad taki ostro zwalczali Ojcowie Ko$ciota u poczatkow chrzescijanstwa, twierdzac, ze
filozofii nie wolno ingerowaé w Objawienie i znieksztatca¢ jego tresci. Obawiali si¢ oni hellenizacji
objawienia religijnego i chrzescijanstwa przez filozofi¢ grecka (poganska). Jak pokazuja historycy
doktryn religijnych, hellenizacja — a przynajmniej pewien jej stopien — byta jednak faktem, nieza-
leznie od antyfilozoficznej retoryki wezesnych myslicieli chrzescijanskich. Por. J. Pelik an, Tra-
dycja chrzescijanska, t. 1, Powstanie wspalnej tradycji (100-600), ttum. M. Hoffner, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 51-58.
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filozofii. Mozna dowies¢, ze istnieje Bog i ze ma On okre$lona naturg, ze jest
wszechmocnym i wszechwiedzacym Stworca $§wiata. I mozna to czynié, po-
stugujac si¢ autonomicznymi metodami poznania naturalnego. W tym ujeciu
wzajemnej niezawisto$ci, rozumianej jako niezawisto$¢ uzasadniania, filozofia
bytaby wigc niezb¢gdnym narzedziem stuzacym do formutowania tez teologicz-
nych; dysponowataby ona réwniez metodami uzasadniania ich prawdziwosci
niezaleznie od autorytetu Objawienia. Teolog naturalny dzigki objawieniu
wierzy, ze Bog istnieje 1 ze ma okres$lona naturg, ale zarazem potrafi zupet-
nie niezaleznie od tresci Objawienia udowodni¢ istnienie Boga o okreslonej
naturze’. Wykonalnos¢ tego projektu jest kwestig sporng. Teologia naturalna
faktycznie usituje tworzy¢ takie dowody, istnieja natomiast watpliwosci, czy
sa one konkluzywne i rozstrzygajace®.

Kwestig wzajemnej relacji filozofii 1 religii mozna réwniez ujmowac z po-
zycji filozofii religii. Filozofia religii jest bogatym tresciowo pojeciem, a dyscy-
plina, ktora si¢ wokot niego wyksztatcita, podejmuje zagadnienia wykraczajace
poza zakres teologii racjonalnej (czyli kwestie istnienia 1 natury Boga), a jej
problematyka wykracza poza kwestie zwiazane z religia chrzescijanska. Filo-
zofia religii r6zni si¢ jednak od teologii racjonalnej nie tylko zakresowo, lecz
réwniez tym, ze stawia sobie ona inne zadania. O ile celem teologii racjonalnej
jest (w ujeciu augustynskim) roz§wietlenie badz (w ujeciu tomistycznym) do-
wiedzenie prawd objawionych, o tyle filozofia religii nie stawia sobie takich
celow. Istnieja mysliciele, ktorzy mieliby prawo uwazac sig za filozofow religii,
nawet gdyby nie podejmowali rozwazan nad istnieniem i natura Boga.

We wspotczesnych dyskusjach pojawia sig¢ rowniez termin ,.teologia fi-
lozoficzna”. Ma on oznacza¢ gtéwnie refleksje filozoficzna nad spdjnoscia
twierdzen chrzescijanstwa oraz wykazywanie ich zgodnosci z naszymi podsta-
wowymi intuicjami metafizycznymi i moralnymi. Teolog filozoficzny nie jest
zobowiazany do uzasadniania prawdziwosci twierdzen teologicznych, a je-
dynie do wykazywania ich spojnosci wewngtrznej oraz spojnosci z pewnymi
danymi pochodzacymi ze §wiata. Wtasnie tutaj, pod szyldem teologii filozo-
ficznej, miescityby si¢ niektore rozwazania okreslane dawna nazwa ,,teody-
cea”. Termin ten w swoim powszechnie stosowanym i najogélniejszym sensie

5 Najnowsze proby przeprowadzenia takich dowodow podjeli ostatnio w Polsce Stanistaw Ju-
dycki (zob. Judycki, dz. cyt.) i Jacek Wojtysiak (zob. J. W o j ty siak, Wprowadzenie do teologii
naturalnej, Fundacja Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii—Kolegium Filozoficzno-Teologicz-
ne Polskiej Prowincji Dominikanow, Krakow 2013).

¢ O zarzutach wobec dowodow na istnienie Boga pisze obszernie Ireneusz Zieminski, wskazu-
jac przy tym na rolg tych dowoddéw w naszym mysleniu. W jego ujeciu dowody sa nie tyle uzasad-
nieniem prawdziwosci wiary, ile wyrazaja giebokie ludzkie pragnienia odkrycia bytu absolutnego
(por. 1. Zie mins ki, Argumenty za istnieniem Boga, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Ko-
todziejczyk, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 590).
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oznacza przedsigwzigcie zmierzajace do wykazania istnienia Boga i okreslenia
Jego natury — w tym znaczeniu refleksja ta nalezataby do teologii naturalnej
czy racjonalnej; natomiast teodycea rozumiana jako pewnego rodzaju proba
usprawiedliwienia Boga w obliczu istniejacych w §wiecie zfa i cierpienia by-
taby wtasnie czg¢$cia teologii filozoficzne;.

Podsumowujac te rozwazania semantyczne i terminologiczne, nalezy powie-
dzie¢, ze filozofia moze wystapi¢ w relacji do objawienia religijnego w ogole,
a do objawienia chrzescijanskiego w szczegolnosci, albo jako teologia racjonalna
(naturalna), albo jako filozofia religii, albo jako teologia filozoficzna; moze tez
by¢ uprawiana albo jako teodycea w szerokim sensie (i wtedy jest czgscia teologii
naturalnej), albo jako teodycea w sensie wezszym (i wtedy nalezy do teologii
filozoficznej). Nalezy rowniez doda¢, ze filozofia moze wystapi¢ jako krytyka
religii czy tez ,antyteologia” — i taka rol¢ dzisiaj faktycznie rowniez odgrywa.
Filozofia jako antyteologia zajmuje si¢ (rzadko) tworzeniem antydowodow, czyli
argumentOw na nieistnienie Boga, badz (czgsto) krytyka dowodow na istnienie
Boga i krytyka religii w ogodle. Ta ostatnia prowadzona jest z roznych punktéw wi-
dzenia: polityki, etyki, ekologii czy nauki (w obrgbie ,,nowego ateizmu”). Religia
najogolniej pojeta jest wigc przedmiotem rozwazan filozofii, dostarczajac licznej
grupie wspotczesnych ludzi uprawiajacych filozofig tematow do refleksji.

GLOWNE WSPOLCZESNE FILOZOFIE BOGA

Pora t¢ bardzo szeroko i z koniecznos$ci powierzchownie nakreslona pa-
noramg powiazan religii z filozofig nieco uszczegdlowié, rozwazajac gtowne
stanowiska dotyczace natury Boga. Nalezy odnotowac, ze w obrgbie chrzesci-
janstwa, chociaz istnieje jedno Objawienie, nie ma jednej opartej na nim filo-
zofii Boga (teologii racjonalnej) ani pojgcia Boga, ktorego tre$¢ bylaby przez
wszystkich teistow chrzescijanskich uznawana za bezdyskusyjna. Zarazem
wszyscy teisci chrzescijanscy czuja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
zobowiazani do konfrontowania swojego pojgcia Boga z trescia Objawienia
jako kryterium poprawnosci i materialnej adekwatnosci gloszonych tez.

Wspolczesnie znane sa cztery pojgcia Boga wypracowane w ramach czte-
rech glownych typow teizmu. Najwazniejsze obecnie odmiany teizmu to za$
teizm klasyczny, teizm neomolinistyczny, teizm otwarty i teizm probabilistycz-
ny. Niektore z tych odmian podlegaja dalszym modyfikacjom i podziatom, na
przyktad w ramach teizmu klasycznego mozna wyrdzni¢ teizm tomistyczny
i anzelmianski, a w ramach teizmu probabilistycznego — otwarty i anzelmianski’.

" Szerzej na temat kazdego z tych pogladow zob. D. L uk asie wic z, Opatrznos¢ Boza,
wolnosé, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Wydawnictwo Fundacja Dominikanskie
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Kazda z odmian teizmu glosi, ze istnieje Bog, ktory jest Stworca i Panem $§wiata
— Bog wszechmocny, wszechwiedzacy 1 dobry. Mimo to pojgcie Boga, ktorym
kazda z nich si¢ postuguje, jest inne. Te rdéznice migdzy odmianami teizmu sa
zastanawiajace, skoro ich punkt wyjscia stanowi jedno i to samo Objawienie. Wy-
daje sig, ze rozbieznosci te mozna wyjasnic filozoficznie w bardzo prosty sposob:
rozni teisci akceptuja to samo Objawienie, lecz wyznaja rozne filozofie. Sprawdz-
my jednak, czy tak jest naprawdg i czy hipoteza ta da si¢ utrzymac. Najpierw
doprecyzujmy nieco rozumienie odmian teizmu, o ktorych wspomnielismy.
Tak zwany teizm klasyczny uznaje, ze Bog jest bytem prostym, wszech-
mocnym 1 wszechwiedzacym, niezmiennym i wiecznym, doskonatym pod
kazdym wzglgdem; bytem, ktory wszystko stworzyl, 1 wszystko, co stworzyt,
utrzymuje stale w istnieniu (co nazywamy konserwacja lub — w jezyku tacin-
skim — creatio continua). Poglad taki rozwijali §w. Augustyn, Boecjusz, $w. An-
zelm 1 $w. Tomasz z Akwinu. Teizm molinizmu i neomolinizmu (wspotczes-
nie broniony migdzy innymi przez Alvina Plantingg 1 Williama L. Craiga)
podtrzymuje wszystkie tezy klasycznego teizmu, lecz nie uznaje prostoty za
atrybut istotny, a w zakresie wiedzy Boga umieszcza prawdy kontrfaktyczne,
niezalezne od Jego woli i mocy, zalezne natomiast od woli istot stworzonych.
Teizm otwarty (ang. open theism) odrzuca tez¢ o prostocie Boga, pomniejsza
zakres Bozej wiedzy, wylaczajac zen wiedzg¢ o przysztych zdarzeniach przy-
godnych, czyli o tym, co bedzie, cho¢ by¢ nie musi. Ta odmiana teizmu odrzu-
ca rowniez Boza niezmienno$¢ i wieczno$¢ pojeta jako trwanie poza czasem®.
Tak zwany teizm probabilistyczny wystgpuje w dwoch wersjach: ,,otwarte;j”,
w ktorej odrzuca sig, podobnie jak w teizmie otwartym, Boza wiedzg uprzednia
o przyszto$ci, negujac przy tym prostotg i niezmienno$¢ Boga oraz odrzucajac
Jego pozaczasowe trwanie. W stopniu nieporéwnywalnym z innymi typami te-
izmu przedstawiciele tej jego odmiany daza do uzgodnienia (zapewniania ko-
herenc;ji) filozoficznych koncepcji Boga ze wspotczesna wiedza o przyrodzie.
Poniewaz wiedza ta dotyczy zaleznosci statystycznych i zdarzen opisywalnych
jako prawdopodobne, bywa on nazywany wtasnie ,,probabilistycznym” (repre-
zentuje go David J. Bartholomew, ale zaczatki tego sposobu myslenia mozna
znalez¢ wspotczesnie w pogladach filozofow procesu). Najbardziej zapewne
radykalnym zabiegiem dokonywanym przez zwolennikow teizmu probabili-
stycznego jest poszerzenie zakresu pojgcia objawienia, ktére ma obejmowac

Studium Filozofii i Teologii-Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze—Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Polskiej Prowincji Dominikanéw, Krakow—Poznan 2014.

8 Najwybitniejszym obrofica tego pogladu jest obecnie William Hasker (zob. np. W.Hasker,
Providence, Evil and the Openness of God, Routledge, London—New York 2004), jednakze idea
ograniczenia Bozej wiedzy ze wzgledu na ludzka wolno$¢ byla i jest bardzo mocna eksponowana
przez Richarda Swinburne’a — najwybitniejszego zapewne wspolczesnego teologa naturalnego (zob.
R.Swinburne, Spdjnosé teizmu. thum. T. Szubka, Znak, Krakéw 1995).
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nie tylko dane pochodzace bezposrednio z Biblii oraz Tradycji, ale tez z ob-
serwacji przyrody, oraz uznanie, ze objawienie naturalne odgrywa istotna rolg
w uscisleniu i wzbogaceniu pojgcia Boga. Dane tak rozumianego objawienia
moga stac si¢ podstawa do zmiany dotychczasowej tresci tego pojgcia. Przyro-
da bowiem jest tez swoista ksigga objawiona, tyle ze zostala ona napisana w je-
zyku matematyki. Probabilistyczny teizm anzelmianski — w przeciwienstwie
do teizmu probabilistycznego otwartego oraz teizmu otwartego — nie odrzuca
prostoty Boga ani nie neguje Jego pozaczasowej wiecznosci i niezmiennosci,
nie odrzuca tez Jego nieograniczonej wszechwiedzy, uznaje jednak autonomig
1 wolno$¢ stworzenia w stopniu wigkszym niz teizm klasyczny (tomistyczny)’.
Wolnos¢ t¢ pojmuje jako mozliwos¢ dokonania wyboru sposréd roznych moz-
liwosci — wyboru niezdeterminowanego przez jakikolwiek czynnik pozostaja-
cy poza zasiggiem wtadzy podmiotu.

Innymi stowy, albo — jak glosza teisci klasyczni — Bog wie absolutnie
wszystko 1 istnieje poza czasem, jest niezmienny 1 nad wszystkim absolutnie
panuje, albo Bog nie wie wszystkiego, istnieje w czasie, jest zmienny 1 ztozony
1 w $cistym sensie nie panuje nad wszystkim, co oznacza, ze nie wszystko de-
terminuje 1 kontroluje — jak glosza reprezentanci teizmu otwartego i niektorzy
teisci probabilistyczni. Nie zamierzam tu przedstawiac bardziej szczegotowej
charakterystyki tych stanowisk i r6znic migdzy nimi, pragn¢ jedynie zasy-
gnalizowa¢, ze z jednego Objawienia wywodza sig¢ rozne 1 konkurujace ze
soba wizje Bozego absolutu. Proponowana wyzej hipoteza majaca wyjasni¢
te roznice glosita, ze odpowiedzialna za nie jest filozofia. Teisci klasyczni byli
zwolennikami wielkich greckich metafizykow Platona i Arystotelesa oraz ich
wielkich nastepcow, takich jak Plotyn i przedstawiciele szkoty neoplatonskie;j.
W ich ujeciu za$ byt doskonaty to byt niezmienny, niezniszczalny, a zatem
istniejacy poza czasem i nieztozony z zadnych czesci, czyli prosty. Ta antyczna
filozofia bytu zdeterminowata interpretacj¢ chrzescijanskiego Objawienia na
dhugie wieki, czego najlepszym dowodem jest tre$¢ orzeczenia Soboru Wa-
tykanskiego I z roku 1870: ,,Swiqty, katolicki, apostolski, rzymski Kosciot
wierzy 1 wyznaje, ze jest jeden Bog prawdziwy i1 zywy, Stworca i Pan nieba
1 ziemi, wszechmogacy, wieczny, niezmierzony, nieograniczony, nieskonczony
pod wzgledem umystu 1 woli, 1 wszelkiej doskonatosci. O tym Bogu bedacym
jedna, pojedyncza, calkowicie nieztozona i niezmiennie duchowa substancja,
nalezy glosi¢, ze jest rozny od §wiata w samej rzeczy 1 swej istocie 1 ze jest
najszczesliwszy 1 niewypowiedzianie wyniesiony ponad wszystko, co oprocz
Niego istnieje i moze by¢ pojete””.

® Wydaje sie, ze poglad taki wyznaje ks. Michal Heller (zob. np. M. H e 1 1 e 1, Ostateczne
wyjasnienia wszechswiata, Universitas, Krakow 2008).
10 Cyt. za: W. G ran at, Dogmatyka katolicka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1967, s. 114.
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Filozofia zatem nie dostosowala si¢ catkowicie do Objawienia i nie podazata
za nim jako ,,stuzka” — co juz sygnalizowali§my wczesniej. Takze Objawienie —
przynajmniej w pewnym stopniu — zostato poddane interpretacji filozoficznej,
w wyniku czego powstaly okreslone prawdy teologiczne chrzescijanstwa. Jezeli
wigc ktos odrzuci grecka i neoplatonska filozofig bytu, a przyjmie inna filozofig,
ten uzyska inne narzedzia interpretacji Objawienia, a w rezultacie rowniez inna
tres¢ Objawienia!'. Stalo sig to na przyktad udzialem wspotczesnych przedstawi-
cieli teizmu otwartego, ktorzy maja inng niz platonska koncepcj¢ doskonatosci
bytu. Doskonatos¢ wedtug niech nie polega bowiem na niezmiennosci, podejmuja
oni polemike z platonska teza, ze zmienia¢ si¢ mozna na lepsze lub na gorsze,
a przeciez byt doskonaty nie moze nic utraci¢ ze swojej doskonatosci, ani tez nic
zyskac, skoro jest absolutna petnia. W odpowiedzi na t¢ argumentacj¢ wskazuja
oni, ze zmiana nie musi by¢ zmiang ani na gorsze, ani na lepsze. W ich ujeciu zmia-
na jest wrecz warunkiem koniecznym doskonatosci, umozliwia bowiem relacje
z innymi bytami, w tym takze relacje oparte na mitos$ci. Niezmienno$¢ Boga wiaze
si¢ zas$ Scisle z Jego zupelna wiedza o kazdym zdarzeniu i kazdym zachowaniu
kazdej istoty stworzonej. Zwracal na to uwage William P. Alston, piszac, ze jesli
Bog wie z gory, jak czlowiek sig bedzie zachowywat, nie moze nawiaza¢ z nim
zadnej autentycznej relacji osobowej, a zatem rowniez relacji mitoéci'?. Jednym
z esencjalnych warunkéw mitosci jest bowiem wolnos¢. Ta za$ jest mozliwa, gdy
osoby sa wzajemnie na siebie otwarte 1 zadna z nich nie determinuje swoim dzia-
faniem zachowania drugiej w taki sposob, by osoba nie mogta odpowiedzie¢ na
to dzialanie w sposob wolny'. Warunkiem wolnosci, a zatem i mitosci, jest tu

11 Nalezy tutaj przytoczy¢ argument podwazajacy t¢ linig argumentacyjna, zgodnie z ktorym dla
kazdej prawdy teologicznej o Bozych przymiotach istnieje wlasciwe swiadectwo biblijne, uprzednie,
aw kazdym razie niezalezne od metafizycznej spekulacji czy doktryny filozoficznej. O niezmienno-
$ci Boga mowi na przyktad Pismo Swiete: ,,Kazde dobro, jakie otrzymujemy i wszelki dar doskonaty
zstepuja z gory, od Ojca $wiatet, u ktérego nie ma przemiany ani cienia zmiennosci (Jk 1,17) (por.
Stasiak, Zawita,dz. cyt,s. 179). Jeszcze istotniejsze w tym kontekscie jest okreslenie Boga
z Ksiggi Wyjscia: ,,Jestem, ktory jestem” (3,14). Sa tez jednak fragmenty, cytowane w dalszej czgsci
artykutu, ktore niezmiennosci Boga wyraznie przecza. Preferowana filozofia interpretatoréw odgry-
wa kluczowa rolg wtedy wtasnie, gdy rozwazamy niezgodne co do tresci wypowiedzi biblijne. Od
filozofii tej zalezy przyjeta strategia hermeneutyczna. Tekst biblijny nie jest — przynajmniej niekie-
dy — jednoznaczny w niektorych kwestiach teologicznych. W przypadku takiej niejednoznacznosci
teologowie moga odwotac si¢ do Tradycji jako czeéci Objawienia niezawartego w Pismie Swigtym,
nalezy jednak watpi¢, ze Tradycja nie podlega wptywom filozofii. Jest to tylko supozycja, nie moge
jej tutaj szerzej ani glgbiej uzasadni¢, wymagaloby to bowiem obfitych odniesien historycznych.
Przypuszczam jednak, ze Tradycja jest wspotdeterminowana przez mysl filozoficzna.

12 Por. W.P. A lston, Divine-Human Dialogue and the Nature of God, http://staticl.l.sqspcdn.
com/static/f/38692/469901/1264424293190/Divine-Human+Dialogue+and+the+Nature+of+God.
pdf?token=FIIFav4Zft04ms51veKuxaNBgVk%3D; por. tez: Has k e r, dz.cyt., s. 122.

13 Przy danym dziataniu osoby X wobec osoby Y, osoba Y moze odpowiedzie¢ na dziatanie X
w rozny sposob, rowniez w sposob, jakiego osoba X by sobie nie zyczyta. Clark H. Pinnock pisat:
,»Bedac trynitarnym, Bog stworzyt $wiat, udzielajac mu wolnosci, dzigki ktorej moga si¢ rozwijaé
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dialogiczno$¢ sytuacji, polegajaca na tym, ze osoby dialogu nie wiedza i nie usta-
laja z gory, w jaki sposob beda sig¢ wobec siebie nawzajem zachowywac. Mitos¢
w kontekscie dialogu wymaga wigc wolnosci, a ta — przysztosci otwartej, czyli
takiej, ktora nie zostata z gory ustalona przez uprzednia wiedz¢ Boga.

BIBLIJNE RACJE TEIZMU REWIZJONISTYCZNEGO

Taka reinterpretacja pojgcia doskonatosci bytu prowadzi, jak wspomnie-
lismy, do nowych prawd teologicznych, na przyktad do prawdy, ze Bog jest
zmienny, ze nie jest prosty, albo Ze nie zna przysztosci. Teizm otwarty wskazuje
wiasnie na podstawowy btad lezacy u podstaw teizmu klasycznego. Zwolenni-
cy teizmu otwartego oskarzaja teistow klasycznych, ze ci ostatni ulegli racjo-
nalistycznej pokusie uznania filozofii za co najmniej rownie istotny czynnik
ksztattowania prawd teologicznych, jak samo Objawienie. W ten sposob teisci
otwarci zdaja si¢ odrzuca¢ tomistyczny model relacji migdzy filozofia a wiara
(religia) na rzecz modelu augustynskiego: to filozofa winna si¢ dostosowac
do Objawienia — w zadnym wypadku nie moze stac si¢ odwrotnie. W swoich
wywodach na rzecz rewizji niektérych prawd o Bogu sformutowanych w te-
izmie klasycznym powotuja si¢ oni na najwazniejszy fundament dogmatyczny
chrzescijanstwa, ktorym jest dogmat trynitarny. Trynitarno$¢ Boga interpretuja
relacyjnie, czyli jako relacjg trzech kochajacych sig 0sob. Mitos¢ jest relacja,
w ktorej osoby uczestnicza w sposodb wolny, ciesza si¢ wzajemnie swoim ist-
nieniem oraz troszcza sig o siebie nawzajem. Tak pojeta relacja migdzy osoba-
mi Trojcy Swigtej jest wzorem relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem, i szerzej
— calym stworzeniem. Objawiona trynitarna prawda o Bogu prowadzi z kolei
— jak sadza przedstawiciele teizmu otwartego — do preferowania okreslonych
koncepcji filozoficznych, na przyktad filozofii dialogu. Swoja filozofi¢ Boga
wyprowadzaja oni nie tylko z dogmatow, ale wprost z tekstow biblijnych. Przy-
taczaja szereg znamiennych fragmentow, ktore maja legitymizowac ich rewizje
prawd o Bogu. Oto kilka wybranych cytatow biblijnych — najczesciej przyta-
czanych przez obroncow teizmu otwartego — opisujacych zmiany zachodzace
w Bogu'‘. Bog bywa na przyktad zaskoczony (a przeciez gdyby wiedziat, co si¢
wydarzy, nie mogltby by¢ zaskoczony): ,,I spodziewat sig, ze wyda winogrona,
lecz ona cierpkie wydala jagody” (12 5,2); ,,Myslatem: bgdziesz Mnie wzywat:
Moj Ojcze! i nie odwrdcisz si¢ ode Mnie. Ale jak niewiasta nie dotrzymuje

pelne milosci relacje. Dlatego $wiat jest ekosystemem odwzorowujacym trynitarne zycie Boga”
(cyt. za: A. Swiezyns ki, Miejsce ograniczonej wiedzy Boga w strukturze ,,teizmu otwartego”,
,»Filo-sofija” 12(2012) nr 4(19), s. 138).

“Por.Lukasiewicz,s.225n.
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wiary swemu oblubiencowi, tak nie dotrzymali§cie Mi wiary wy” (Jer 3,19).
Bog zatuje, na przyktad, ze stworzyt cztowieka (por. Rdz 6,6), albo ze uczynit
Saula krolem (por. 1 Sm 15,19). Bog doznaje rowniez niepowodzenia: ,,I szu-
kalem w$rdd nich megza, ktory by wystawil mur 1 stanal w wylomie przede
Mna, aby bronit tej ziemi i przeszkodzil Mi w jej niszczeniu, a nie znalaztem
takiego. Wobec tego wylej¢ na nia mdj gniew, w ogniu mojej zapalczywosci
wyniszeze ich” (Ez 22,30). Uzywa tez okresow warunkowych: ,, Tak wigc, jesli
nie uwierza i nie przyjma wymowy pierwszego znaku, [to] uwierza wymowie
drugiego znaku. A gdyby nie uwierzyli nawet tym dwom znakom i nie zwazyli
na mowe twoja, wowczas zaczerpniesz wody z Nilu i wylejesz na sucha ziemig;
a woda zaczerpnigta z Nilu stanie si¢ krwia na ziemi” (Wj 4,8).

Bog poddaje tez ludzi probom, aby pozna¢ ich charakter, o czym czytamy
w Ksiedze Rodzaju: ,,Potem Abraham siggnat reka po ndz, aby zabi¢ swego syna.
Ale wtedy Aniot Panski zawotal na niego z nieba i rzekt: «Abrahamie, Abrahamie!»
A on rzekl: «Oto jestem». [Aniot] powiedzial mu: «Nie podno$ reki na chtopca
1 nie czyn mu nic ztego! T e r a z poznalem, Ze boisz si¢ Boga, bo nie odméwites
Mi nawet twego jedynego syna»” (22,10-12). W zwiazku z tym fragmentem teista
otwarty pyta, co mialyby znaczy¢ stowa ,teraz” i ,bo”, gdyby Bog od zawsze
wiedzial, co uczyni Abraham. Jaki sens miatyby wowczas te wypowiedzi?

Co wigcej, Bog zmienia zdanie: ,,«Wstan i zejdz do domu garncarza; tam
uslyszysz moje stoway. Zstapitem wigc do domu garncarza, on za$§ pracowat
wlasnie przy kole. Jezeli naczynie, ktore wyrabiat, uleglo znieksztatceniu, jak
to si¢ zdarza z gling w reku garncarza, robit z niego inne naczynie, wedlug
tego, co wydawato si¢ stuszne garncarzowi. Wtedy Pan skierowat do mnie
nastgpujace stowo: «Czy nie mogg postapi¢ z wami, domu Izraela, jak ten
garncarz? — wyrocznia Pana. Oto bowiem jak glina w r¢ku garncarza, tak jeste-
scie wy, domu Izraela, w moim reku. Raz postanawiam przeciw narodowi lub
krolestwu, ze je wyplenig, obalg i zniszcze. Lecz jesli ten narod, przeciw ktore-
mu orzeklem karg, nawroci sig ze swej nieprawosci, bede zatowat nieszczescia,
jakie zamys$latem na niego zesta¢. Innym razem postanawiam, by jakis narod
lub krélestwo utwierdzi¢ i rozkrzewié. Jezeli jednak czyni wobec Mnie zlo,
nie sluchajac mojego glosu, beda zatowat pomyslnosci, jaka postanowitem
go obdarzy¢. Teraz za§ mow megzom judzkim 1 mieszkancom Jerozolimy: Tak
moéwi Pan: Oto przygotowuje dla was nieszcze$cie 1 snujg przeciw wam plan.
Nawroccie sig wige kazdy ze swej ztej drogi, a uczyncie lepszymi wasze drogi
i wasze czyny!» I rzekli oni: «Na prézno! Chcemy raczej pdjs¢ za swoimi
wlasnymi przekonaniami; kazdy bedzie postgpowat wedtug popedu swego
przewrotnego serca»” (Jer 18,2-12).

Interesujacy jest sposob, w jaki wspolczes$ni obroncy teizmu klasycznego od-
pieraja te biblijne argumenty zwolennikow teizmu otwartego: najczgsciej czynia
to, przytaczajac inne teksty biblijne, sprzeczne w tresci z tamtymi. Oto na przyktad



162 Dariusz LUKASIEWICZ

wykorzystywany w ten sposob znamienny cytat z ksiggi [zajasza: ,, Wspomnijcie
rzeczy minione, sprzed wiekow! Tak, ja jestem Bogiem, i nie ma innego, Bogiem,
1 nie ma takiego jak Ja. Obwieszczam od poczatku to, co ma przyjs¢, i naprzod
to, co sig jeszcze nie stato. Mowie: Moj zamiar si¢ spetni i uczynie wszystko, co
zecheg” (46,9-11); a takze: ,,Oznajmitem od dawna minione wydarzenia, z moich
ust one wyszly 1 oglositlem je; w jednej chwili zaczatem dzialac i si¢ spetnity.
Poniewaz wiedziatlem, ze jestes uparty i1 kark twoj jest dragiem z zelaza, a twoje
czoto miedziane, przeto zapowiedzialem ci naprzdd, oglositem ci przysztose,
zanim nadeszla, zeby$ nie mowit: «Moj bozek to sprawit, moja rzezba, moj posag
zarzadzib»” (48,3-4). Teista klasyczny moze ponadto odwotac si¢ do przepowied-
ni biblijnych, na przyklad do faktu, ze Bog wiedziat o czterystu latach niewoli
egipskiej, zanim ta si¢ wydarzyla, a takze znal imiona ludzi, zanim sig narodzili,
oraz ich przyszte czyny; Jezus za$ wiedzial, ze Judasz go zdradzi, zanim sig to
stalo, oraz ze Piotr si¢ Go wyprze, zanim Apostot to uczynit.

Przedstawiciel teizmu otwartego moze z kolei zinterpretowaé wypowiedzi
biblijne, ktore §wiadcza o niezmiennosci Boga i o Jego odwiecznej i uprzedniej
wiedzy w sposob niepodwazajacy wypowiedzi $wiadczacych o Jego zmienno-
Sci. Z tego bowiem, ze niektdre zdarzenia sa Bogu znane z gory, nie wynika,
ze wszystkie zdarzenia sa Mu w ten sposob znane. Nadto teista taki moze
doda¢, ze podejmowane przez obroncéw teizmu klasycznego proby metafo-
rycznej interpretacji fragmentow Biblii, ktore wyraznie sugeruja zmiennos¢
Boga, deformuja ich znaczenie. Ilustracja takiej deformacji jest metaforycz-
na interpretacja przypowiesci o synu marnotrawnym. Oczekujacy na powrot
syna ojciec to ludzkie wyobrazenie samego Boga oczekujacego na nawrdcenie
grzesznika. Gdy ojciec ujrzat powracajacego syna, ,,wzruszyl si¢ gigboko;
wybiegl naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyje¢ i ucatowat go” (Lk 15,20).
Gdyby ojciec spodziewat si¢ lub byl pewny powrotu syna, jego reakcja bytaby
inna. Gdy bowiem tracimy co$ niezwykle cennego, nie majac pewnosci, ze
zostanie to kiedykolwiek odzyskane, doznajemy glgbokiego i silnego cierpie-
nia. Gdy za$ odzyskujemy to, co utracone, doznajemy wielkiej rados$ci 1 ulgi.
Zatozenie, ze ojciec z gory wie, iz jego syn powroci, glgboko zmienia sens
1 emocjonalna zawarto$¢ przypowiesci: ojciec bowiem, nawet doznajac smut-
ku z powodu nieobecnosci syna, nie mogtby jednak przezy¢ radosci z jego
zaskakujacego 1 nieoczekiwanego powrotu'.

Juz tych kilka przyktadéw pokazuje, ze analiza, cho¢by pobiezna, roli argu-
mentow opartych na Biblii w sporach metafizycznych dotyczacych natury Boga
jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. W zwiazku z tym niektorzy twierdza

5 Por. Hasker, dz. cyt., s. 106; zob. tez: R. R i ¢ e, Biblical Support for a New Perspective,
w: C. Pinnock, R. Rice, J. Sanders, W. Hasker, D. Basinger, The Openness of God: A Biblical Chal-
lenge to the Understanding of God, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1994, s. 11-58.
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—w duchu spinozjanskim — Ze Biblia nie jest traktatem teologicznym ani metafi-
zycznym, a zawarte w niej sformutowania i tresci przedstawiaja jedynie ludzkie
wyobrazenia relacji Boga ze stworzeniem'®. Nie mozna wobec tego traktowac
jej ani jako zbioru twierdzen o Bogu, ani jako punktu odniesienia dla pogladow
pozabiblijnych czy kryterium ich oceny. W Biblii bowiem przedstawia si¢ Boga
w sposob, ktory sugeruje nie tylko, ze nie ma On na przyktad petnej wiedzy
0 przysztosci, lecz Zze nie ma on takiej wiedzy o przesztosci i terazniejszosci'’.

HERMENEUTYKI BIBLIJNE A FILOZOFIA

Ogolnie mozna powiedziec¢, ze dla kazdego z gldwnych i niezgodnych ze
soba stanowisk w kwestii natury Boga zawartych w omawianych typach te-
izmu mozna poda¢ pewne uzasadnienie tekstowe zaczerpnigte z Biblii. Kazdy
z pogladow przedstawia wlasna hermeneutyke odczytywania tych fragmentow,
ktore nie sa zgodne z tezami filozoficznymi, ktorych bronia zwolennicy danego

16 'William L. Craig zauwaza: ,,Fundamentalnym bledem tej hermeneutyki jest traktowanie Bi-
blii jako podrgcznika systematycznej teologii czy filozofii religii, gdy tymczasem jest ona w przewa-
zajacym stopniu zbiorem historii o relacjach Boga do cztowieka. Historie te sa opowiedziane z ludz-
kiej perspektywy i sa niezwykle zywe oraz sugestywne” (W.L. C r a i g, The Middle-Knowledge
View, w: Divine Foreknowledge: Four Views, red. ].K. Beilby, P.R. Eddy, InterVarsity Press, Down-
ers Grove, Illinois, 2001, s. 59. Ttum. fragm. — D. L.

Jeszcze bardziej sceptycznie do §wiadectw biblijnych jako formy uzasadnienia czy kryterium
wiarygodnosci pogladu metafizycznego podchodza zwolennicy teizmu opartego na filozofii proce-
sualnej (por. J.LA. K e 11 er, Problems of Evil and the Power of God, Ashgate, Hampshire—Burling-
ton 2007, s. 126).

17 W Ksigdze Rodzaju czytamy na przyktad: ,,Pan Bog zawotal na mezezyzng i zapytat go:
«Gdzie jestes?» On odpowiedzial: «Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytem sig, bo jestem
nagi, i ukrytem sig»” (3,9-10). Albo w innym miejscu: ,,Po czym Pan rzekl: «Gtosno sig rozlega
skarga na Sodomg i Gomorg, bo wystepki ich [mieszkancow] sa bardzo cigzkie. Cheg wige zstapi¢
i zobaczy¢, czy postepuja tak, jak glosi oskarzenie, ktore do Mnie doszto, czy nie; dowiem sig»”
(18,20-21). Jesli nalezy dostownie interpretowac te fragmenty, w ktorych mowa jest o Bozej wiedzy
Iub niewiedzy, to dlaczego nie odczytywac w ten sposob rowniez fragmentow, w ktorych stwierdza
sig, ze Bog, na przyktad ,,chodzi” po Ogrodzie jak czlowiek? Paul Helm, odnoszac sig krytycznie
do argumentu biblijnego za teizmem otwartym, zwraca uwagg, ze warto odrézni¢ tak zwane dane
biblijne typu A od danych biblijnych typu D. Dane typu A sa to te dane, ktore obejmuja wszystko,
wystepuje w nich wige duzy kwantyfikator, dane typu D natomiast to dane dialogiczne, stosujace
maty kwantyfikator, i to na nie powotuja si¢ przedstawiciele teizmu otwartego. Dane pierwszego typu
przedstawia na przyktad fragment z Listu do Hebrajczykow: ,,Nie ma stworzenia, ktore by bylo przed
Nim niewidzialne, przeciwnie, ws zy stk o odkryte i odstonigte jest przed oczami Tego, ktoremu
musimy zda¢ rachunek” (4,13) i z Listu do Efezjan: ,,W Nim dostapili$my udziatu my réwniez, z gory
przeznaczeni zamiarem Tego, ktory dokonuje wszystkie go zgodnie zzamystem swej woli”
(1,11). Dane A i dane D sg sprzeczne ze soba, pierwszenstwo nalezy jednak przyzna¢ danym typu
D — twierdza zwolennicy teizmu otwartego, teisci klasyczni zas$ temu przecza (Zob. P. He 1 m, The
Augustinian-Calvinist View, w: Divine Foreknowledge, s. 161-189).
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pogladu. Z pozycji teizmu klasycznego fragmenty Biblii, na ktoére powotuja
sig teiSci otwarci, nalezy traktowac jako przyktad pewnego sposobu mowienia
o Bogu i Jego relacji do $wiata w jezyku zrozumiatym dla ludzi, odwotujacym
si¢ do ludzkich emocji i tatwych do wyobrazenia sytuacji. Bog dziata w taki
sposob, ze wydaje si¢ nam, iz dzialta On pod wptywem emocji, uczu¢ czy
wzruszen. W istocie jednak nie doznaje On zadnych uczu¢ ani wzruszen, jest
bowiem doskonale niezmienny. Bog pozostaje ponad tego rodzaju opisem
i poza nim, Jego transcendencja jest o wiele bardziej radykalna'®.

W kontekscie tych rozbieznosci w tekstach biblijnych, ale i wobec idei
wyraznie zarysowanej w pracach réznych teistow, ze Biblia jako taka nie jest
zbiorem prawd o Bogu — a zwlaszcza nie jest uporzadkowanym zbiorem nie-
wzruszonych prawd o Bogu — wydaje sig, ze filozofia nabiera tym wigkszego
znaczenia dla rozumienia tresci Objawiania i ustalenia prawdziwosci zdan na
niej opartych. Ow skrajny racjonalizm wyrazajacy si¢ w przypisaniu filozofii
(w szczegolnosci racjonalnej teologii i teologii filozoficznej) tak doniostej roli
w formulowaniu prawd teologicznych reprezentuja dzi§ zwlaszcza przedsta-
wiciele molinizmu i niektorzy teisci probabilistyczni. W §wietle tych wszyst-
kich okolicznosci wysunigta wezesniej hipoteza wyjasniajaca istnienie kilku
réznych poje¢ Boga wyprowadzanych z jednego Objawiania ulega pewnemu
wzmocnieniu. Hipoteza ta glosita — przypomnijmy — Ze preferowana przez
wyznawcow 1 teologdw danej religii filozofia wspotdeterminuje sposob rozu-
mienia i selekcj¢ rozmaitych danych Objawienia.

REWIZJONIZM PROBABILISTYCZNY

W wymienionych typach wspolczesnego teizmu chrzescijanskiego obecne
sa wigc oba wymienione modele wzajemnej relacji rozumu (filozofii) 1 religii,
w szczegolnosci za$ teologii chrzescijanskiej opartej na Objawieniu. Teizm
otwarty nawiazuje do augustynizmu, pozostate odmiany teizmu zas — w wigk-
szym stopniu do tomizmu. Niektorzy teisci, a zwlaszcza zwolennicy teizmu pro-
babilistycznego, wykraczaja jednakze poza dychotomig Objawienia i filozofii,

18 Jak pisze Jaroslav Pelikan: ,,Apolinary podsumowat wspolne stanowisko chrzescijanskich
teologow, kiedy stwierdzit: «Kazdy kto wprowadza namigtnosci do [boskiej] mocy jest ateistay.
Dla Grzegorza z Nyssy sama sugestia, ze Bog moglby podlegac cierpieniu [zmianie], byta zbyt
absurdalna, by zastuzy¢ na powazne rozwazenie, i zbyt bluzniercza, aby chrzescijanin mogt ja
powtorzyé. Czy teologowie uznawali platonska spekulacje za zgodna z Ewangelia, czy nie, jednym
glosem twierdzili, ze chrzescijaniskie rozumienie zwiazkéw pomigdzy Stworca a stworzeniem wy-
maga koncepcji w petni statycznego Boga i doskonatej rzeczywistosci w stosunku do catkowicie
ptynnego $wiata i niedoskonatej rzeczywistosci — koncepcji, ktora przeszta do nauki chrzescijan-
skiej z filozofii greckiej” (Pelik an, dz. cyt., s. 55; por. tez: T.G. Weinandy, Czy Bég cierpi?,
thum. J. Majewski, Wydawnictwo W drodze, Poznan 2003).
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wskazujac na znaczenie wspotczesnych nauk o przyrodzie dla uscislenia pojgcia
Boga. Nie wahaja si¢ przy tym dokonac rewizji tresci tego pojgcia wlasnie ze
wzgledu na ustalenia nauki — nawet wtedy, gdy wynik rewizji jest niezgodny
z danymi biblijnymi. Dotyczy to dyskutowanego wczesniej przymiotu Bozej
wiedzy oraz prostoty i niezmiennosci Boga. Teisci probabilistyczni odrzucaja
nieomylna Boza wiedzg o przysztosci ze wzgledu na — stwierdzane przez fizy-
kow czy biologéw — indeterministyczna naturg podstawowych procesow przy-
rodniczych i zwiazana z tym ich nieprzewidywalnos¢. Co istotne, rewizjonizm
probabilistyczny w odniesieniu do przymiotéw Bozych, w przeciwienstwie do
rewizjonizmu reprezentantéw teizmu otwartego, ma podstawy wiasnie w nauce,
nie za$ w Biblii. Ci ostatni daza bowiem przede wszystkim do spojnosci prawd
teologicznych z trescia Objawienia zawartego w Piémie Swictym. Nalezy tu
jednak doda¢, Ze teisci probabilistyczni daza do spojnosci prawd teologicz-
nych z nauka, nie odrzucajac zarazem specyficznych dla chrzescijanstwa prawd
zbawczych o Weieleniu 1 Odkupieniu. Oba modele relacji Objawienia i filozofii,
augustynski i tomistyczny, zdaja si¢ — z powodow wczesniej naszkicowanych
— zbyt skrajne w swoich tezach. Przyjeta w modelu augustynskim dominacja
Objawienia nad filozofia w dochodzeniu do prawd teologicznych nie wydaje si¢
adekwatnym ujeciem tej relacji. W modelu tomistycznym natomiast watpliwa
jest wzajemna niezawisto$¢ Objawienia i filozofii; watpliwe jest zwlaszcza to,
ze mozna dowodzi¢ prawd wiary niezaleznie od tresci Objawienia.

Na podstawie sformutowanych wyzej obserwacji mozna podsumowac te
bardzo elementarne wywody, mowiac ogodlnie, ze aby w cokolwiek wierzy¢,
trzeba rozumie¢, w co si¢ wierzy; aby jednak rozumie¢, w co si¢ wierzy, trze-
ba dysponowac okreslonym systemem pojec. | to filozofia dostarcza pojg¢,
za pomoca ktorych interpretowane sa i selekcjonowane teksty biblijne, oraz
wspotdeterminuje hermeneutyke stosowana przez filozofow i teologow. Nie
istnieje przeto zadna filozoficznie neutralna hermeneutyka biblijna’®.

1 By¢ moze w zwiazku z doniostoscia filozofii dla ustalania prawd teologicznych nalezatoby
wrecz poszerzy¢ zakres objawienia naturalnego o metafizyczna mysl spekulatywna. Bog bowiem
jest Panem i Stworca wszystkiego, w tym wszystkich ludzkich mysli. Niewatpliwe nie wszyscy ze-
chcieliby sig zgodzi¢ z taka ideq 1 broniliby bezwzglednego prymatu Objawienia biblijnego w relacji
do wszelkiej filozofii, w szczegodlnosci do spekulatywnej metafizyki Boga. I mogliby si¢ powotaé
na tradycj¢ Ojcow Kosciota. W mojej opinii, nawet jesli teza o prymacie Objawienia wobec filozofii
jest trafna w odniesieniu do wczesnego chrzescijanstwa, to wspotczes$nie toczone debaty wokot
zagadnien religijnych sa bardzo mocno zdeterminowane filozoficznie.



