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Natalia STENCEL

ILUZJA POSTEPU?
O filozoficznym sensie zwrotu cyfrowego w humanistyce

Humanistyczna refleksja zdeterminowana przez narzedzia cyfrowe jest pokrewna
uprawianiu jatowej ,, archeologii wiedzy” i sytuuje sie miedzy ambicjami struktu-
ralistow a towarzyszqcemu cyfryzacji zwrotowi posthumanistycznemu. Dqzenie do
maksymalnego odsuniecia cztowieka od badanego przez niego tekstu kultury skut-
kuje nie tyle uzyskaniem dostepu do obiektu ,,samego w sobie”, ile stworzeniem
okolicznosci, w ktorych wytwor kultury zostaje poddany beznamietnej obserwacji
w imie uzyskania kontroli i mozliwosci jasnego porzqdkowania wiedzy.

Wrhasciwe diagnozowanie i odnoszenie si¢ do implikacji postgpu' technicz-
nego, ktory w pewnych przypadkach wiaze si¢ z agresywnym dazeniem do
optymalizacji lub maksymalizacji wynikow, nalezy do najtrudniejszych zadan,
z jakimi zmaga si¢ wspotczesna humanistyka. Bezposrednio z nowego, wielkie-
go potencjatu, ktory narodzit si¢ w obrebie techniki i nauk biologicznych, wyto-
nily si¢ problemy dotyczace kwestii takich, jak cyborgizacja?, nowa eugenika’

' Wedtug najprostszej definicji encyklopedycznej postep to ,,rozwdj, udoskonalenie, przejs-
cie od nizszego do wyzszego etapu” (hasto ,,Postep”, w: Encyklopedia PWN, t. 3, PWN, Warsza-
wa 1991, s. 24).

2 Cyborgizacja zaktada ,,zatarcie granicy pomigdzy tym, co ludzkie, i tym, co techniczne”
(M. Klichowski,,Wstep”, w: tenze, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm
i zmierzch edukacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 12). Stowo ,,cyborg” powstato
z polaczenia trzech pierwszych liter stow ,,cybernetyczny organizm” (ang. cybernetic organism). Jak
pisze Klichowski, cyborg jest ,,cztowiekiem rozszerzonym technika” (tamze, s. 12). Jacek Pyzalski
okresla go natomiast jako ,,polaczenie cztowieka i maszyny” (J. Py zalski, The Digital Generation
Gap Revisited: Constructive and Dysfunctional Patterns of Social Media Usage, w: The Impact of
Technology on Relationships in Educational Settings, red. A. Costabile, B.A. Spears, Routledge,
New York 2012, s. 93. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojezycznych — N.S.).
Perspektywa cyborgizacji w oczywisty sposob wiaze si¢ z (co prawda odlegtymi) prognozami do-
tyczacymi przysztosci humanistyki —jesli bowiem nowe technologie stana si¢ wyznacznikami kon-
dycji ludzkiej, nie mozna oczekiwac, ze inny los spotka dyscypliny humanistyczne.

3 Tak zwana kryptoeugenika i eugenika genetyczna to systemy myslenia postulujace polepsze-
nie jakosci spoteczenstw poprzez eliminacje ,,gorszych” jednostek ludzkich i powielanie tych, ktore
uznano za lepsze. Probg eliminacji przypadkowosci z gatunku ludzkiego i projektowania go w taki
sposob, aby wykazywal okreslong tozsamo$¢ genetyczna — jak pisze Barbara M. Stafford — mozna
okresli¢ jako fundamentalne odejscie od zatozen humanizmu (por. B.M. Stafford, Self-Eugenics:
The Creeping Illusionising of Identity from Neurobiology to Newgenics, ,,New Formations” 2006,
nr 3(60), s. 105), arbitralny standard tego, co pozadane nie jest bowiem motywowany idea humanisty-
cznej rewolucji, lecz prawami rynku, zasadami przydatno$ci ludzi zaprojektowanych w okreslony
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czy transhumanizm®. Od dtuzszego czasu humanistyka odczuwa nieustanny
idolegliwy ,,napdr” ze strony tak intensywnie rozwijajacych si¢ nauk $cistych,
dotyczacy jej istoty, roli i wypracowanych przez niag metod badawczych. Na
zjawisko to wskazywali juz migdzy innymi Hans G. Gadamer w Prawdzie
i metodzie’, Wilhelm Dilthey w Budowie swiata historycznego w naukach
humanistycznych® czy Leszek Kotakowski w eseju o symptomatycznym tytule
Male i wielkie kompleksy humanistow’.

Coraz silniej funkcjonuje przeswiadczenie, ze humanistyka rozumiana
w sposob tradycyjny, ze swoimi narzedziami 1 metodologia badan, staje si¢
reliktem przeszto$ci, a w jej obrebie konieczne sa radykalne zmiany, pozwa-
lajace zaadaptowac ja do nowej rzeczywistosci i — by¢ moze — do kondycji
,howego cztowieka”. Postacia humanistyki, ktorej bytowanie wsrdéd nauk
daje si¢ wreszcie bez problemu uzasadni¢, wydaje si¢ humanistyka cyfrowa,
dolegliwie odczuwalna jest bowiem potrzeba mierzenia wartosci badan hu-
manistycznych ta sama miara, ktora postugujemy si¢ w przypadku dziedzin w
naturalny sposob wykorzystujacych pojgcia innowacji i postgpu (jakkolwiek
pojecia te czgsto bywaja rozumiane w sposob potoczny)®. Wobec dyktatu nauk
scistych, cyfrowa, algorytmiczna forma humanistyki stanowitaby rozwiazanie
konczace dhuga histori¢ kompleksow 1 uciazliwego thumaczenia si¢ z ,,nie-
obiektywnos$ci” 1 (powszechnie podkreslanej) ,,nieprzydatnosci” naukowych
dociekan humanistycznych. Warto wigc zapyta¢, czy digitalizacja humanistyki
rzeczywiscie doprowadzi do najwyzszej, najlepszej postaci prowadzenia dys-
kursu naukowego tego typu.

sposob do efektywnego wykonywania zadan (por. K1ichowski, dz. cyt., s. 85). Nowa eugenika
zaklada natomiast funkcjonowanie dominujacej wladzy rodzica, ktory jest w stanie ,,projektowac”
wiasne potomstwo; rodzi si¢ wowczas idea tak zwanych ,,hiperrodzicow”, uczestniczacych w ideal-
nie zorganizowanej, zaplanowanej i zaprogramowanej na konkretne efekty prokreacji (por. tamze,
s. 87). W tym przypadku standardy réwniez sa dalekie od idei rozwoju humanistycznego, moga
bowiem podlega¢ prostym trendom estetycznym i modzie. W §wiecie o tak skonstruowanej hier-
archii warto$ci i tak wyznaczonych priorytetach trudno dostrzec miejsce dla rozbudowane;j refleksji
o charakterze humanistycznym.

* Transhumanizm mozna najkrocej zdefiniowac jako ideologi¢ postulujaca wykorzystanie nauki
i techniki, w szczegdlnosci neurotechnologii, biotechnologii i nanotechnologii, do przezwycigzenia
ludzkich ograniczen i poprawy kondycji ludzkie;j.

5 Por. HG. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 37.

¢ Por. W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, ttum. E. Pacz-
kowska-Lagowska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 89.

" Por. L. Kotakowski, Male i wielkie kompleksy humanistow, w: tenze, Kultura i fetysze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 243.

% O tendencji tej moze $wiadczy¢ dyskryminacja tak zwanych badan podstawowych (takze nie-
humanistycznych), o czym pisze migdzy innymi Andrzej Jajszczyk (zob. A. Jajszczyk, Badania
podstawowe, ale nie bezuzyteczne, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 VII 2012, https:/www.ncn.gov.pl/sites/
default/files/pliki/centrum-prasowe/2012.07.18-GW-badania-podstawowe.pdf).
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Niniejszy tekst ma na celu odniesienie si¢ do gtéwnych zalozen tak zwane-
go zwrotu cyfrowego w humanistyce i przedstawienie stanowiska krytycznego
wobec tej opcji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ,,cyfryzacja” humanistyki jest
w obecnej chwili raczej projektem niz rzeczywiscie funkcjonujaca juz nowa
metodologia, ktora przynositaby konkretne rezultaty na polu nauki. Prawdziwa
polemika z aktualnymi supozycjami teoretykow i entuzjastow zwrotu cyfro-
wego bedzie niewatpliwie mozliwa dopiero po uptywie lat, o ile ,,cyfryzacja”
humanistyki w istocie pozwoli na projektowanie jej rozwoju. Juz dzi$§ mozliwe
jest jednak wskazanie znaczacych stabych punktow tej opcji metodologicznej,
ktére ujawniaja si¢ ze wzgledu na sama specyfike nauk humanistycznych oraz
zadan badawczych, jakie byty i sa stawiane w ich kontekscie.

W STRONE NOWEGO

Prébujac zrozumie¢ fenomen ,,cyfryzacji humanistyki” i coraz wigksza po-
trzebe wprowadzenia do dyskursu metodologicznego nauk humanistycznych
pytan dotyczacych narzedzi cyfrowych, odwotam si¢ w pierwszej kolejnosci do
tendencji i postulatow, ktore zasygnalizowano w pazdzierniku 2012 roku podczas
ogodlnopolskiego sympozjum naukowego poswigconego problematyce humani-
styki cyfrowej — poktosiem tego przedsigwzigcia jest dostepna w sieci monografia
Zwrot cyfrowy w humanistyce®’. Autorzy zamieszczonych w niej tekstow wyra-
7aja ogolne przekonanie, ze w przestrzeni nauk humanistycznych dokonuje si¢
obecnie godny odnotowania ,,zwrot”’, gwaltowne i konieczne przeformutowanie
paradygmatu ich uprawiania'®. Gdy w poszerzonej przez postgp przestrzeni ba-
dawczej zawodza narzedzia ,.tradycyjne”, nowa jako$¢ i wigksza skutecznosé
wprowadzi¢ moga technicyzacja i digitalizacja. W slowie wstgpnym do tego
tomu czytamy: ,, Tradycyjne metody badawcze przestaja [ ...] wystarczaé. Palaca
staje si¢ potrzeba wykorzystania nowych koncepcji i narzedzi badawczych, ktore
pozwolityby przetworzy¢ i zrozumie¢ ogromne ilosci informacji (ang. big data).
Z tej konstatacji zrodzita si¢ idea potaczenia refleksji humanistycznej z nowymi
narzedziami cyfrowymi, ktore wykorzysta¢ mozna do przetwarzania, wizualizo-
wania, prezentowania i popularyzowania wynikéw badan naukowych. Nurt ten
okreslany jest dzisiaj mianem humanistyki cyfrowej”!!.

? Zob. Zwrot cyfrowy w humanistyce, red. A. Radomski, R. Bomba, E-naukowiec, Lublin 2013,
http://e-naukowiec.eu/wp-content/uploads/2013/05/Zwrot_cyfrowy w_humanistyce.pdf.

10 Oczywiscie pojawiaja si¢ rowniez glosy krytyczne wobec tej tezy (por. np. R. Bomb a,
Narzedzia cyfrowe jako wyznacznik nowego paradygmatu badan humanistycznych, w: Zwrot cy-
frowy w humanistyce, s. 57n.).

"A. Radomski, R. Bomb a, Zwrot cyfrowy w humanistyce. Internet / nowe media /
kultura 2.0, w: Zwrot cyfrowy w humanistyce, s. 7.
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Glownym uzasadnieniem dla przeformutowania paradygmatu humani-
styki okreslanej jako tradycyjna i stworzenia jej postaci cyfrowej jest zatem
pojawienie si¢ nowych obiektow badawczych, rzekomo wymykajacych sig¢
narzedziom zastanym. Definiujac ,,humanistyke cyfrowa”, wskazuje si¢ zatem
na wykorzystywane instrumenty badawcze, nie za$ na specyfik¢ badanych
obiektéw — te bowiem moga by¢ roznorodne. Digitalny charakter przedmiotu
badan jest wigc tylko jednym z uzasadnien wprowadzenia nowej metodologii
opartej na cyfryzacji, nie za$ obligatoryjna sktadowa samego pojgcia cyfrowe;j
humanistyki — ,,cyfryzacji” podlega tu bowiem proces poznawczy'?.

W poszczegolnych tekstach publikacji kolejno wymienia si¢ przedmioty,
ktérych ,.tradycyjna” humanistyka nie jest jakoby w stanie objac refleksja, a sa
to media spotecznosciowe, blogosfera, zapytania w wyszukiwarkach, zdjgcia,
filmy, a takZze muzyka, gry 1 wirtualne, alternatywne $wiaty 1 skupiska ,,ogrom-
nej ilosci danych” (ang. big data). Juz pobiezna refleksja wskazuje jednak, ze
problemem dla ,,tradycyjnej” humanistyki moga okaza¢ si¢ wsrod wymienio-
nych tu obszaréw jedynie srodowiska gier 1 wirtualnych rzeczywistosci (w tym
tak zwana rzeczywisto$¢ rozszerzona'®) oraz big data.

Jakkolwiek autorzy Zwrotu cyfrowego w humanistyce probuja zdiagno-
zowac¢ rewolucje w metodzie badan, ich namyst wskazuje, ze ,,ucieczka” od
tradycyjnych systemow i poje¢ wlasciwych humanistyce jest praktycznie nie-
mozliwa, jesli pragniemy realizowac ten typ dyskursu — tradycyjne kategorie
humanistyki w istocie spetniaja swoje funkcje w przypadku analizy zjawisk
zaawansowanych technologicznie. Fakt ten ujawnia si¢ w rozwazaniach Lu-
kasza Mirochy, ktory wprost podejmuje pytanie o status ontyczny cztowieka
w dobie technicyzacji. Pisze on: ,,Jan Bogost, Levi R. Bryant oraz Graham
Harman proponuja nowa ontologi¢ rzeczywistos$ci — object-oriented-ontology.
Fundamentalna cecha tego podejscia jest rezygnacja z antropocentryzmu epi-
stemologicznego oraz ontologicznego. Bogost podkresla réwny status ontyczny
bytow innych niz cztowiek — przedmiotow, zwierzat, atomow i fal radiowych
oraz potrzebe badan nad ich wzajemnymi relacjami. Podejscie to wykazuje re-
zygnacje z, wywodzacej sig jeszcze z filozofii starozytnej oraz sredniowiecznej,
hierarchii bytéw, wprowadzajac w jej miejsce horyzontalng sie¢ powiazan™'*.

12 Tak definiuje cyfryzacj¢ humanistyki na przyktad Piotr Celinski. ,,Jesli dobrze pojmujg zna-
czenie cyfrowego zwrotu dla humanistyki, to polega on na zmianie metodologicznej, ktora wpro-
wadza nowe metody, narzedzia i sposoby pracy naukowej pozwalajace na skuteczne wykorzystanie
$wiata cyfrowych danych, interfejsow, software i wizualizacji” (P. C e 1in s k i, Renesansowe
korzenie cyfrowego zwrotu, w: Zwrot cyfrowy w humanistyce, s. 13.).

13 Rzeczywistos¢ rozszerzona (ang. augmented reality) to system laczacy Swiat rzeczywisty
z generowanym komputerowo.

4 L. Mirocha, Poszerzona przestrzen ery cyfrowej. Analiza poziomow ontologicznych
oraz sieci relacji miedzy mediami, artefaktami ery cyfrowej a czlowiekiem, w: Zwrot cyfrowy
w humanistyce, s. 180.
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Nie funkcjonuje zatem zadna nowa, podlegajaca cyfryzacji metoda badawcza
—do zbioru poje¢ whasciwych technice i cyfryzacji nalezy wytacznie przedmiot
badania, jednak samo to badanie dokonuje si¢ na gruncie klasycznych pojgé
filozoficznych i realizowane jest w odniesieniu tylko do nich, bynajmniej nie
dezaktualizujac ,,typowego” humanistycznego aparatu pojeciowego.

Sztucznie problematyzuje sig¢ takze zagadnienia zwigzane z rzeczywisto-
Scia gier komputerowych, operujac w ich kontekscie pojeciem cyfrowej huma-
nistyki, podczas gdy zadna spodziewana forma ,,cyfryzacji” humanistycznej
refleksji badawczej na tym polu si¢ nie pojawia. Obecne sa natomiast przemy-
$lenia z gruntu zwiazane z problematyka podmiotowosci oraz zagadnieniami,
ktére mozna w udatny sposob powiaza¢ ze znanymi kategoriami ,,Swiatow
mozliwych”'®, eskapizmu, autokreacji, oniryzmu, maski czy sobowtora. Nale-
zy przy tym podkresli¢, iz bogactwo tych zadomowionych w humanistycznym
dyskursie pojec¢ nie zostato jeszcze dostatecznie wyeksploatowane w kontek-
$cie najnowszych osiagnig¢ techniki, a stan ten utrzymuje si¢ mimo faktu, ze
potencjat tych oraz im podobnych kategorii w nowym $rodowisku wydaje si¢
ogromny, a rezultaty ich wykorzystywania — obiecujace.

Przestrzenia, ktora zdaniem zwolennikéw cyfrowego zwrotu w huma-
nistyce ma pozosta¢ dla jej tradycyjnej postaci swoista terra incognita, jest
srodowisko big data. Szybka analiza ogromnych ilo$ci zmiennych danych
obnaza jednak w istocie stabo$¢ i pewna niewydolno$¢ samej cyfryzacji:
sprawne badanie big data za pomoca narzg¢dzi cyfrowych jest z koniecznosci
zdeterminowane przez kryteria iloSciowe, nie za$ jakosciowe, ktore takiemu
typowi analizy zawsze zdaja si¢ wymykac¢. W rezultacie badana jest jedynie
,powierzchnia” zjawiska, umyka natomiast jego kompletny wymiar i sens.
Badania jako$ciowe w poréwnaniu do ilosciowych okazuja si¢ przy tym mato
usystematyzowane, podczas gdy metody zwiazane z typowa, ,,twarda” cyfry-
zacja wymagaja przede wszystkim usystematyzowania i $cislego algorytmu.
Chociaz catosciowe i kompletne badania w obrgbie big data w istocie po-
zostaja poza mozliwos$ciami tradycyjnych narzedzi stosowanych w naukach
humanistycznych, zapewni¢ ich nie sa w stanie takze instrumenty cyfrowe,
wykorzystywane przez nie metody indukcji sa bowiem z reguly wolne od
wszelkich zalozefh metafizycznych 1 pozostaja niezalezne od przyczyn zaist-
nienia obserwowanych zjawisk. Zrealizowane za ich pomocg badanie — w ca-
tosci zamknigte w obrebie narzedzi cyfrowych — moze co najwyzej potwier-
dzi¢ prawidtowosci, ktorych wykrywanie nie jest przeciez gtownym celem
nauk humanistycznych'¢. Konieczne i kluczowe wydaje si¢ zatem dopelnienie

5 Por. A. Plantin ga, The Nature of Necessity, Oxford University Press, New York 1974,
s. 44n.
© Por. Gadamer,dz. cyt, s. 38.
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zdobytej w ten sposob wiedzy refleksja o zgota ,,tradycyjnym” charakterze —
1w tym wiasnie punkcie kumuluje si¢ cigzar wtasciwego namystu badawczego.
Rozumiejac ,,cyfryzacje” humanistyki jako digitalizacj¢ metod badawczych,
nie za$ ukierunkowanie badan na przedmiot digitalny, nalezy zauwazy¢, ze
w istocie funkcjonuje w przestrzeni badan humanistycznych stosunkowo nie-
wielka ilo$¢ tego typu przedsigwzig¢ i maja one charakter raczej pojedynczych
fenomenow.

W STRONE ALGORYTMU

Zat6zmy jednak, ze jak sygnalizowalam na poczatku niniejszych rozwa-
zan, zwrot cyfrowy w humanistyce funkcjonuje jak dotad w sposob niepetny,
zarodkowy, zmierzajac dopiero ku swojej postaci dojrzatej i ostatecznej. Wi-
doczne sa bowiem — obok tagodnych postulatow interdyscyplinarno$ci — pew-
ne sygnaty zwiastujace radykalizacj¢ pogladow towarzyszacych digitalizacji
w obrebie humanistyki.

Aby zdiagnozowac zwrot cyfrowy, warto umiesci¢ go na tle innych, antycy-
pujacych go wielkich zwrotow, migdzy innymi zwrotu lingwistycznego, zwia-
zanego z tradycja strukturalizmu, oraz zwrotu postmodernistycznego, bedacego
konsekwencja projektu nowoczesnosci i nastgpstwem rewolucji przemystowej'”.
Kazdy z tych paradygmatow ma przede wszystkim wpisana w swoje zalozenia
niewatpliwa tendencje absolutystyczna. Ponadto tak w wypadku strukturalizmu,
jak 1 postmodernizmu, widoczna jest pewna sktonno$¢ do anektowania pojec
1 metod wlasciwych naukom $cistym. W obszarze strukturalizmu mozna ja za-
obserwowac na poziomie metody migdzy innymi w narratologii strukturalne;j,
a posrednio takze w inspirowanej mysla Ferdinanda de Saussure’a gramatyce
generatywnej Noama Chomsky’ego, w pracach postmodernistow zas, na przy-
ktad Julii Kristevej i Jacques’a Lacana, w dosy¢ swobodnym wprowadzaniu do
wywodu poje¢ z zakresu matematyki i fizyki'®.

" Por. Celinski,dz cyt,s. 13.

18 Stosowanie przez postmodernistow terminologii zaczerpnigtej z nauk $cistych, gtéwnie ma-
tematyki i fizyki, stato si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony Alana Sokala i Jaquesa Bricmonta
(zob. A. Sokal,J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, ttum. P. Amsterdamski, A. Lewanska, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004). Stosowanie przez Lacana tak zwanych matemow uzasadnia si¢ jednak —
wbrew temu, co twierdza Sokal i Bricmont — zupetna zmiana oryginalnego charakteru tych pojeé
w jego wywodzie. Kwestia ta jest sporna, warto jednak nadmienié¢, ze w obszarze nauk $cistych
wystepuja pojecia zasadniczo wywodzace si¢ na przyktad z filozofii, ktore zostaty przeformuto-
wane na potrzeby innego dyskursu naukowego, co mozna zaobserwowac chociazby na przyktadzie
funkcjonowania pojgcia ,,ontologia” w informatyce, wykorzystywanego w kontekscie budowy sieci
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Pod tymi dwoma wzgledami zwrot cyfrowy wykazuje zasadnicze podo-
bienstwo do swoich wielkich antenatéw — w punkcie docelowym i ostatecznym
cyfryzacja musi okazac si¢ systemem o ambicjach idacych w strong budowy
holistycznego projektu nowej humanistyki. Digitalizacja procesu poznawcze-
go w naukach humanistycznych w oczywisty sposob pociaga za soba powazna
zmiang w pojmowaniu humanistyki w ogole i zmierza do upodobnienia jej do
nauk $cistych: postugiwanie si¢ narzedziami cyfrowymi wiaze si¢ z prefero-
waniem w obrebie dyskursu badawczego ksztalttow generatywnych, rizoma-
tycznych, poddanych logice algorytmicznej'®, ukierunkowanych raczej nie na
skomplikowanie i wielowymiarowo$¢ danego tekstu, a na prostotg obrazu,
schematu, siatki. W systemie podlegltym cyfryzacji zachodzi potrzeba anulo-
wania, pominigcia i zdekonstruowania wypracowanego przez tradycyjna hu-
manistyke aparatu pojgciowego, ktory ze swej natury opiera si¢ algorytmizacji.
Tym samym — zachodzi koniecznos¢ stosowania radykalnego uproszczenia.

Konsekwencja dazenia do algorytmu dyktowanego przez narzegdzia cy-
frowe jest zaniknigcie kompensacyjnej funkcji humanistyki — funkcji, ktoéra
stanowi pewna przeciwwage dla mechanizmu coraz szybszego i gwattow-
niejszego zapominania jako konsekwencji ciaglej i nieustannej modernizacji.
Jakkolwiek obowigzywanie w obrgbie nauk humanistycznych mechanizmow
wiasciwych strukturom digitalnym determinuje lub wspiera po czg$ci proces
szybkiego zapominania®, paradoksalnie cyfryzacja wraz ze swoim algoryt-
mem musi okazac si¢ niewydolna, gdy podejmie badania tejze utraty pamigci
w procesach kulturotworczych; oznacza to mniej wigcej tyle, ze ,,cyfrowa”
humanistyka nie bedzie w stanie pelnowymiarowo diagnozowac samej siebie
jako konkretnego tworu powstatego w granicach kultury. Przez t¢ niewydol-
no$¢ najprawdopodobniej odrzuci potrzebg wprowadzania jakiejkolwiek re-
fleksji czy pytan z tego zakresu, co zasadniczo wydaje si¢ niepokojace. Trzeba
bowiem pamigta¢, ze do§wiadczenie kultury jest w rOwnym stopniu oparte
na procesie pamigtania i zapominania, aktywnos¢ tych procesow mozna za$
opisa¢ jako ,nieidentyczna dynamike zmienno$ci™?': z jednej strony funk-
cjonuje ,,dtugie trwanie”??, z drugiej za$ pojawiaja si¢ zjawiska pokoleniowe
1 efemeryczne, ktorych wzajemne relacje 1 przenikanie §wiadcza o istnieniu

semantycznych oraz w badaniach nad sztuczna inteligencja (zob. A.M. Gadomski, Ontology and
Knowledge: Meta-ontological Perspective, http://erg4146.casaccia.enea.it/Ont-know.htm).

¥ Por. Celinski,dz. cyt.,s. 13.

2 Dzieje sie tak miedzy innymi przez wprowadzenie iluzji szybkiego, a jednoczes$nie ostatecz-
nego zrozumienia i objgcia kontrola okreslonych zjawisk, a zatem przez coraz szybsze wyczerpywa-
nie si¢ aktualnosci dotyczacego ich dyskursu naukowego. Towarzyszy temu potoczne i intuicyjne
rozumienie pojgcia innowacyjnosci.

2P Bytniewski, Funkcje i cele nauk humanistycznych: komplementarnosé czy sprzecz-
nosc?, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 47(2011) nr 3(189), s. 340.

22 Zob. np. F. Braudel, Historia i trwanie, thum. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999.
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wewnatrz kultury ,,czasowej niekompatybilno$ci”*. Niekompatybilnos$¢ ta
zaznacza si¢ takze przez brak uniwersalnego modelu, ktorym mozna by objac
wielo$¢ podmiotowych odniesien do §wiata — nawet, gdy sa one rownoczesne.
Kultura jako taka pozostaje tworem zdesynchronizowanym — usilne krzewie-
nie takich modeli i paradygmatow, ktére zdolne sa zaspokoi¢ jedynie dorazna
potrzebe wprowadzenia porzadku badawczego, powoduje, ze usunigta zostaje
z horyzontu nauk humanistycznych podwyzszona wrazliwo$¢ na uwiktanie
przedmiotu badan i samej humanistyki w zwiazki czasowos$ci kultury oraz
w istniejace w niej struktury sensu?. Projekt cyfryzacji humanistyki wydaje
si¢ wynikac¢ — w §wietle tych rozwazan — gtéwnie z konfuzji poznawczej, jaka
towarzyszy badaczowi ogarnigtemu potrzeba wprowadzania w obregb swojej
dyscypliny wszechogarniajacej harmonii i obiektywizacji. Slady tego proble-
mu obserwuje si¢ jednak na polu nauk humanistycznych juz od dawna, a w celu
jego rozwiazania wypracowano dwie odmienne strategie* — hermeneutyczna,
idaca po linii mysli Wilhelma Diltheya, w przypadku ktorej istotne jest ro-
zumienie 1 przezywanie zjawisk oraz przekonanie o zasadniczej odrgbnosci
nauk $cistych i humanistycznych ze wzgledu na ich odmienne funkcje®, oraz
»archeologiczna”, zwiazana z mysla Foucaulta, w ktorej nadrzednym celem
jest obiektywizacja poznania naukowego, a swoistym ,,efektem ubocznym”
1 najwigkszym kosztem jest wyobcowanie z kultury.

Odnoszac sig do przedstawionej opozycji Dilthey—Focault, mozna wysu-
naé tezg, ze humanistyczna refleksja zdeterminowana przez narzedzia cyfrowe
jest pokrewna uprawianiu jatlowej ,,archeologii wiedzy”?’ i sytuuje si¢ migdzy
ambicjami strukturalistow a towarzyszacemu cyfryzacji zwrotowi posthuma-
nistycznemu?®®. Dazenie do maksymalnego odsunigcia cztowieka od badanego

B Bytniewski,dz cyt, s. 340.

24 Por. tamze.

2 Por. tamze.

% Por. Dilthey,dz. cyt.,s. 21-88. Dilthey zauwaza, ze nauki humanistyczne pozostawaty pod
wplywem nauk o przyrodzie, poniewaz to nauki przyrodnicze wczesniej rozbudowaty swoje metody
badawcze, na przyklad porownawcze i eksperymentalne. Pojawily si¢ zatem obszary zbieznosci
metod badawczych humanistyki i przyrodoznawstwa, na przyktad psychologia. Wedtug Diltheya
ich istnienie ma jednak charakter punktowy i nie zmienia faktu, ze zespdt metod stosowanych
w naukach humanistycznych rézni si¢ od metod wykorzystywanych w naukach przyrodniczych
(por. tamze, s. 89).

27W swoim eseju Po czym rozpoznaé strukturalizm? Gilles Deleuze bezsprzecznie klasyfi-
kuje Foucaulta jako przedstawiciela mysli strukturalistycznej. Klasyfikacja ta dotyczy jego wez-
esnych, najbardziej formalistycznych pism, na przyktad Archeologii wiedzy (zob. M. Foucault,
Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977; por. tez: te n z e, Stowa i rzeczy,
thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 29-36; G. Deleu ze, Po czym
rozpozna¢ strukturalizm?, thum. S. Cichowicz, w: Drogi wspolczesnej filozofii, red. M.J. Siemek,
Czytelnik, Warszawa 1978, s. 289-292).

% Por. Klichowski,dz. cyt. s. 161.
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przez niego tekstu kultury skutkuje bowiem nie tyle uzyskaniem dostgpu do
obiektu ,,samego w sobie”, czystego i nie ,,prze-pisanego” przez badacza-inter-
pretatora, ile stworzeniem okolicznosci, w ktorych wytwor kultury zostaje pod-
dany beznamigtnej obserwacji w imig uzyskania kontroli i mozliwosci jasnego
porzadkowania wiedzy. Tu pojawia sig ,,efekt uboczny” — rzeczywista obcos¢
kultury, w omawiane;j strategii badawczej nie ma bowiem miejsca na zadna
wyrazista interakcje migdzy czlowiekiem a przedmiotem jego badan —badacz,
owladnigty obsesja ,,czystosci” wyniku, nie pozostawia po sobie §ladu i — co
istotne — istnieje jedynie bardzo ograniczona mozliwos¢, Ze to, co jest badane,
pozostawi w nim jako podmiocie poznawania i odczuwania glgboki i znaczacy
slad. Wyeliminowaniu indywidualnych ,,ukrytych scenariuszy interpretacyjny-
ch”?, ktore badacz jako cztowiek w sposdb naturalny mogtby wnies¢ ze soba
do dyskursu naukowego, towarzyszy przekonanie, ze ,,znamiona” tego typu
wszystkie bez wyjatku stanowia o stabosci pracy badawczej, ktora to stabosc
nalezy wyrugowac przez wprowadzenie nowoczesnej technologii.

Bardzo istotne jest, aby dostrzec w tym punkcie — jak czyni to Leszek
Kotakowski — ze doktryny technokratyczne (oraz im pokrewne) nie bazuja
wylacznie na dodatnim warto$ciowaniu postepu technologii (narzedzia jako
takie trudno byloby utozsamiac z jakimkolwiek ztem). Problemem jest nato-
miast uleganie pewnemu ztudzeniu — ideologie tego typu staraja si¢ bowiem
prezentowac ,,swoj jakoby nieideologiczny charakter’ oraz glosza komplet-
nos$¢ 1 wystarczalnos¢ czysto technicznych (czyli zalgorytmizowanych) regut
w odniesieniu do kazdego zbioru probleméw i zagadnien?!. Tak scharakte-
ryzowany kult techniki, ktérego pewna pochodna stanowi projekt cyfryza-
cji badan humanistycznych, jest zjawiskiem no$nym i warto rozpatrywaé go
w odniesieniu do kwestii, ktora podniost Michat Pawel Markowski: ,,Ludzi
poza uniwersytetem zaczeto nurtowac pytanie, czym tak naprawdg humanisci
sig zajmuja i czy istnieje dla tej roboty jakiekolwiek publiczne uzasadnienie™>.
Goraczkowe poszukiwanie takiego uzasadnienia moze sprawic, ze humanisty-
ka w swoim dawnym wymiarze i swojej akceptacji wielogtosowosci ulegnie
zabobonom nowej generacji. Powstaje zatem pytanie, dlaczego w kontekscie
narzedzi cyfrowych mowi si¢ na tym polu jedynie o wartosciach dodanych,
pomijajac zupetnie zubozenie 1 uschematyzowanie, do ktérego pojscie ta droga
niewatpliwie ostatecznie zmusza.

¥ A. Gromkowskafi Melosik, Kobieta epoki wiktorianskiej. Tozsamosé, cialo i me-
dykalizacja, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 173.

¥ Kotakowski,dz cyt.,s. 258.

3! Por. tamze.

2 M.P. M arkow s ki, Politvka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas,
Krakow 2013, s. 20.
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W STRONE ILUZIJI

W Strukturze rewolucji naukowych Thomas Kuhn zaprzecza istnieniu osi
jednoznacznego postgpu ujmowanego w kategorii prostego przyrostu akumu-
lacyjnego. Nawiazujac do kategorii postgpu, wprowadza on kluczowe poje-
cie paradygmatu, ktory okresla standardy naukowosci dla kazdej z dyscyplin
w odniesieniu do ograniczen, mozliwosci i celow danej dziedziny. Paradygmat
jest oczywiscie determinowany przez swoj charakter historyczny — dlatego tez
mozliwe sa w obrgbie nauk rewolucje pojeciowe, bedace zjawiskami natural-
nymi*. Niemniej jednak — co bardzo wazne — Kuhn sygnalizuje funkcjonowa-
nie odrgbnych paradygmatow postgpu dla réznych dziedzin.

W odniesieniu do tych zalozen pragng zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt cyfryzacji humanistyki, a mianowicie na ,,detronizacjg tekstu” w dyskur-
sie humanistycznym, ktorej znamieniem jest przejscie z kultury pisma w kie-
runku kultury obrazkowej. Andrzej Radomski stusznie zauwaza, ze cyfryzacja
wkraczajaca we wszystkie dziedziny ludzkiego zycia prowadzi nieuchronnie
do dominacji obrazéw oraz eksplozji audiowizualnosci, ktore to formy prze-
kazu coraz czgSciej zastgpuja narracje tekstualne®*.

Kwestii ,,cyfryzacji” humanistyki w kontekscie dydaktycznym nalezatoby
poswigci¢ osobny wywdd, warto jednak wspomnie¢, ze to w tym newral-
gicznym punkcie najczgsciej sygnalizuje si¢ potrzebg wprowadzenia nowych
narzedzi i metod podawczych wiedzy — dla nauczyciela lub wyktadowcy coraz
czesciej koniecznos$cia podczas lekcji czy zajec staje sig¢ zdolnos¢ postugiwa-
nia si¢ multimediami, a nast¢puje to przy jednoczesnym wyparciu przez nie
tradycyjnego, drukowanego tekstu. Trendy dydaktyczne tego typu probuje sig
thumaczy¢ dostosowaniem narzedzi edukacyjnych do warunkow postepu oraz
do potrzeb wspolczesnego czlowieka, podczas gdy w rzeczywistosci tendencje
te wptywaja na ksztattowanie mechanizmoéw poznawczych, a nawet je deter-
minuja, w podobny sposob wptywajac tez na postawy spoteczne. Co jednak
najistotniejsze w tym kontekscie, w projekt ,,cyfryzacji” humanistyki wpisy-
wane jest bardzo czgsto nauczanie oparte na wizualizacji. Andrzej Radomski
odnotowuje w tym kontekscie: ,,Doswiadczenia wizualne towarzyszyly nam
od poczatku istnienia ludzkich kultur, o czym chociazby $wiadcza malowidta
naskalne odnajdywane w roznych jaskiniach. Co wigcej, wobec powszechne-
go analfabetyzmu, to obraz nieraz zast¢gpowat pismo w thumaczeniu ludziom

3 Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, trum. H. Ostromgcka, PWN, Warszawa 1968,
s 153; por. tez: W. W arko cki, Proba krytyki archeologii wiedzy Michela Foucaulta, http://ksf.
amu.edu.pl/preteksty/pdf/nr11/Krytyka%?20archeologii.pdf.

3 Por. A. Radomski, Digital Storytelling. Kilka stéw o wizualizacji wiedzy w humanistyce,
w: Zwrot cyfrowy w humanistyce, s. 74.
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poszczegdlnych aspektow rzeczywisto$ci. Pismo zdominowalo nasz §wiat
dopiero w ostatnich kilku stuleciach.

Wracajac jednak do mys$li Kuhna i jego opisu paradygmatow postepu,
mozna w tym miejscu sformutowac kilka istotnych pytan: Czy rzeczywiscie do
pomyslenia jest, by degradacja pisma i ksiazki byta wyznacznikiem innowacji
w badaniach humanistycznych? Czy powr6t do analfabetyzmu (jako skutku
detronizacji tekstu) i zwrot ku cyfrowym odpowiednikom ,,naskalnych ma-
lowidel” nie jest oczywistym znakiem regresu? Czy taka dominacja narzedzi
cyfrowych moze w obrgbie nauk humanistycznych konotowa¢ postgp — czyli
,,F0zw0j, udoskonalenie, przejscie od nizszego do wyzszego etapu’?

Odpowiadajac na te pytanie, nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikow
1 mozliwosci — by¢ moze istotnie stoimy w obliczu kolejnego przewrotu i nie
nalezy zbyt pochopnie dyskwalifikowa¢ nowego projektu humanistyki, beda-
cej — by tak rzec — w pewnej fazie liminalnej. Trudno jednak oprzec¢ si¢ bardzo
uzasadnionej nieufnos$ci wobec cyfryzacji — bo by¢ moze mamy do czynienia
z czyms§, co nie jest przysztoscia, ale brakiem przysztosci i nie jest postgpem,
a jedynie jego grozna iluzja, przejawiajaca jednoczesnie cechy regresu. Na-
lezy tez zauwazy¢, ze jesli nawet tendencja do digitalizacji moze wykazywac
znaczace stabosci na polu nauk humanistycznych (by¢ moze da si¢ zdiagno-
zowac jej nieprzydatnos$¢ lub nawet szkodliwos$¢), nie jest to jednoznaczne
z wyeliminowaniem jej ekspansywnosci, zmierzajacej do zawtaszczenia dys-
kursu humanistycznego nawet wbrew jego pierwotnej, ugruntowanej w tra-
dycji specyfice.

Zwrot cyfrowy w humanistyce jest obecnie raczej no$nym retorycznie kon-
struktem anizeli rzeczywista metodologia prowadzaca do znaczacych osiagnigé
naukowych wynikajacych z zastosowania nowych narzedzi badawczych. Trze-
ba natomiast powiedzie¢, ze istotnie mamy do czynienia z funkcjonowaniem
nowego pola badawczego, ktorym jest cyfrowa rzeczywisto$¢ i zakorzenione
w niej obiekty. Humanistyka w swoim ,,tradycyjnym” zakresie i w wypraco-
wanych dotad metodologiach jest jednak w stanie objac je refleksja — nalezy
w tym miejscu raz jeszcze podkreslic, ze ,,cyfryzacja humanistyki” to termin
odnoszacy si¢ do stosowanych metod 1 narz¢dzi badawczych. O ,,digitalnym”
charakterze badan humanistycznych nie decyduje w zadnym razie specyfika
ich przedmiotu.

Pomijajac te zagadnienia, mozna oczywiscie w kontekscie przemian cywi-
lizacyjnych postawi¢ fundamentalne pytanie o to, jakiej humanistyki bedzie
potrzebowat cztowiek przysziosci — wydaje si¢ jednak, ze obecna jej forma,
poparta tradycja, niejako organicznie przystaje do aktualnej kondycji ludzkiej,
,hierozszerzonej” jeszcze w swojej najglebszej warstwie przez technologie, za

3 Tamze.
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to silnie zakorzenionej w indywidualno$ci oraz potrzebie przezywania i odczu-
wania. Odo Marquard twierdzil, ze nauki humanistyczne ,,powinny spetnia¢
funkcj¢ kompensacyjna wobec neutralizacji naszego historycznego (a wige
1 jednostkowego) doswiadczenia, jaka jest efektem ekspansji nauk ekspery-
mentalnych oraz homogenizacji i globalizacji tego doswiadczenia, zamazuja-
cych jego niepowtarzalny charakter’. Nalezy roOwniez zapytac, na ile zanik
takiego charakteru humanistyki bedzie odpowiedzia na nowe ludzkie potrzeby,
a na ile stanie si¢ on czynnikiem ksztattujacym nowa ludzka kondycje.

% Cyt.za: H. Markiewicz, Uwagifachowca (w swych intencjach) o tym, jak intelektualisci
broniq humanistyki, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 5, s. 296.



