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Jerzy BOBRYK

PERSONIFIKACJA AUTOMATOW — AUTOMATYZACJA OSOB
Od cognitive science do transhumanizmu*

Komputery — niezaleznie od ich ,,mocy” — wraz z ich programami sq tylko narze-
dziem stworzonym przez cztowieka. Sq maszynami wspierajqcymi obecnie nasze
czynnosci umystowe, podobnie jak inne maszyny wspieraly i nadal wspierajq
nasze czynnosci fizyczne. Zasadniczo wszystkie ludzkie czynnosci sq psychofizycz-
ne. W popychaniu zepsutego samochodu na plan pierwszy wysuwa sie wysitek
fizyczny, w wyciqganiu pierwiastka z jakiejs liczby zas wysilek umystowy, w obu
wypadkach trzeba jednak mysle¢ i wykonywa¢ jakies dzialania motoryczne.

Kiedy w ostatnich dekadach dwudziestego wieku powstawata kognitywistyka
(ang. cognitive science), nowa dyscyplina naukowa usilujaca zintegrowa¢ wiedzg
0 ludzkim umysle i ludzkich procesach poznawczych rozproszona w odrgbnych
dyscyplinach wiedzy, postawiono pytanie, jakie podstawy filozoficzne nalezatoby
wybrac¢ dla tej nowej nauki o cztowieku. Animatorzy kognitywistyki najczesciej
wybierali koncepcje Kartezjusza lub innych tworcéw nowozytnej filozofii', chociaz
byt to okres, w ktoérym publikowano wiele prac podkreslajacych anachronicznos¢
Kartezjanskiej wizji ludzkiego umyshi>. Wprawdzie nowa dyscyplina nie zinte-
growala calej dostepnej wiedzy o ludzkim umysle, dos¢ trwale jednak potaczyta
teorie i praktyke sztucznej inteligencji z psychologia i filozofia umystu. Popularna
w tej syntezie komputerowa metafora ludzkiego umyshu nie tylko przetrwata prze-
miang cognitive science w cognitive neuroscience’, ale tez przenikngta do innych
dyscyplin naukowych i do potocznej s$wiadomosci. Twierdzenie, ze ludzki umyst
ma si¢ tak do ludzkiego mézgu jak program komputerowy do komputerowego
hardware, niepostrzezenie zamienito si¢ w pewnik, ze umyst ludzki to jedynie
rodzaj komputerowego programu. Taki poglad mozna bylo zaakceptowac jako
zatozenie metodologiczne (lub strategie badawcza®), z czasem jednak zyskat on
znaczenie ontologiczne. Zaczgto utozsamiac ludzkie myslenie — czy tez wszyst-

' Zob. np. J. Fodor, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cogni-
tive Psychology, w: Husserl, Intentionality and Cognitive Science, red. H.L. Dreyfus, H. Hall, The
MIT Press, London 1984, s. 277-303.

2 Zob.J.Searle, What is Intentional State, w: Husserl, Intentionality and Cognitive Science,
s. 259-277, R. R o r ty, Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatka, Spacja, Warsza-
wa 1994.

3 Zob. P. Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, The MIT Press, London 2005.

4 Zob.Fodor,dz. cyt.
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kie ludzkie procesy poznawcze — z maszynowym ,,przetwarzaniem informacji’.
Im szybciej rozwijata si¢ technika elektroniczna, tym weziej rozumiano fenomen
ludzkiej $wiadomosci®. Taki sposob naukowego i potocznego myslenia moglby
nie budzi¢ zadnych obaw, gdyby nie fakt, Ze potaczyt si¢ on Scisle z praktyka
i edukacja, a przede wszystkim zaczat ksztaltowac¢ ludzki system wartosci i — jak
sadzg — wyznacza¢ kierunek rozwoju ludzkiej cywilizacji. Transhumanizm, mod-
ny obecnie ,,kierunek filozoficzny”, nie tylko snuje fantasmagorie o uniesmiertel-
nieniu cztowieka przez ,,implementacj¢” jego umystu w jakim$ komputerowym
hardware’, ale domaga sig przyznania ,,praw czlowieka” sztucznej inteligencji czy
robotom w nig wyposazonym. Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na pytanie,
na czym polega pomieszanie poje¢, ktore przyczynia si¢ do powaznego — przez
niektorych przynajmniej — traktowania pogladow transhumanistow.

POMYLKA PIERWSZA
DWA ODNIESIENIA TERMINU ,,FUNKCJA”

Kognitywisci badajacy czynnosci umystowe (umystowe zjawiska) borykaja
si¢ z tak zwanym problemem psychofizycznym, z koniecznoscia udzielenia ja-
snej odpowiedzi na pytanie, jak procesy umystowe (albo psychiczne) majq si¢
do procesow 1 zjawisk zachodzacych w ludzkim mozgu. Czy shusznie zaktadamy
(niekiedy), ze ,,umysl” i ,,m6zg” to dwie nazwy tej samej rzeczy? Jesli tak, to
dlaczego méwimy o czynnosciach umystowych, a nie o czynnosciach (procesach)
mozgowych? Dlaczego przez wieki filozofowie rozwazali problem psychofizyczny
jako problem relacji ontologicznych i przyczynowo-skutkowych migdzy umystem
a mézgiem? Mniej wigcej od wieku siedemnastego filozofowie zywia przekona-
nie, ze procesy umystowe sa ,,subiektywne”, a mozgowe (neurofizjologiczne)
,obiektywne”, ze mozemy bada¢ ludzkie umysty metodami psychologicznymi,
opartymi na introspekcji, ludzkie mozgi zas obiektywnie i eksperymentalnie. Czy
w zwiazku z tym odrzucamy identycznos¢ mozgu i umystu?

Mozna ujaé problem psychofizyczny jako problem relacji z jednej strony
mig¢dzy umystem jako takim a jego funkcjami, z drugiej za§ — migdzy aktami
psychicznymi a czynno$ciami mozgu.

5 Zob.PH.Lindsay, D.A. N orman, Procesy przetwarzania informacji u cziowieka.
Wprowadzenie do psychologii, ttum. A. Kowaliszyn, PWN, Warszawa 1984.

6 Zob.J.Searle, Consciousness, Explanatory Inversion, and Cognitive Science, ,,Behavioral
and Brain Science” 13(1990) nr 4, s. 585-596; t e n z e, Swiadomosé, inwersja wyjasnier: i nauki
kognitywne, thum. E.M. Hunca, w: Modele umystu, red. Z. Chlewinski, PWN, Warszawa 1999,
s. 144-177.

" Zob.D.Herbert, Becoming God: Transhumanism and the Quest for Cybernetic Immortality,
Joshua Press, Ontario 2014.
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Kazimierz Twardowski zwrdcit uwage na fakt, ze termin ,,funkcja” ma
dwa odrebne znaczenia i odniesienia®. Pierwsze z nich jest matematyczne lub
quasi-matematyczne: Jesli méwimy, ze ,,X jest funkcja Y”, to wskazujemy,
ze ilos$¢ albo warto$¢ X zmienia si¢ wraz ze zmiang ilosci albo wartosci Y. Na
przyktad w fizyce twierdzi sig, ze ci$nienie gazu jest funkcja jego temperatury,
bo (przy niezmiennej obj¢tosci) zmianom temperatury towarzysza zmiany
cisnienia. Drugie znaczenie terminu ,,funkcja” odnosi si¢ do czynnosci albo
celu dziatania rzeczy lub osoby — na przyktad funkcja serca jest przetaczanie
krwi, a funkcjami nauczyciela wychowanie lub nauczanie kogos.

Te dwa odrgbne znaczenia uwiklane sa w dyskusje filozoficzno-
-psychologiczne. Powiadamy przeciez: ,,psychika jest funkcja moézgu”, i mamy
wtedy na mysli jedno z dwu znaczen tego zwrotu (a niekiedy niestety obydwa
na raz). Mozna to stwierdzenie rozumie¢ quasi-matematycznie, zaktadajac, ze
zmianom stanéw mozgu towarzysza zmiany stanow psychicznych, albo jako
wyraz pogladu, ze mézg wykonuje czynnosci (funkcje) psychiczne, takie jak
mysSlenie, spostrzeganie czy doznawanie emocji.

Zdaniem Twardowskiego zwrot ,,psychika jest funkcja mézgu”, niewatpli-
wie nalezy uzna¢ za prawdziwy, jesli rozumiemy go quasi-matematycznie, bo
faktycznie nasze stany psychiczne zmieniaja si¢ wraz ze zmiang standéw moz-
gu’. Ten sam zwrot jednak — kontynuuje Twardowski — raczej nie jest praw-
dziwy, gdy stowo ,,funkcja” rozumiemy jako ,,czynno$¢”. Wydaje si¢ bowiem
watpliwe, ze sam mdzg mogtby wykonywac czynnosci psychiczne, nalezaloby
raczej zatozy¢, ze wszystkie czynnosci wykonuje caty cztowiek'. Po
odizolowaniu mézgu od reszty ciala — gdyby bylo to mozliwe — z pewnoscia
rozpadlyby si¢ ludzkie funkcje psychiczne. Mozemy to zilustrowaé historia
rodem z literatury science fiction, postugujac si¢ obrazem mozgu oddzielo-
nego chirurgicznie od ciata i w jaki$§ sposob podtrzymywanego przy zyciu.
Taki mézg, odizolowany od doznan ptynacych z receptorow, jezeli w ogole
bylby w stanie wykonywac¢ jakie$ czynnos$ci psychiczne, to prawdopodobnie
okazalby si¢ bardziej szalony od kazdego z szalencow''.

$ Zob. K. Twardow sk i, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 95n.

° Zob. tamze. Podobnie, cho¢ bardziej radykalnie (bo wskazujac kierunek oddziatywan przy-
czynowych), rozumie to John Searle: ,,Zjawiska umystowe, wszelkie §wiadome i nieSwiadome zja-
wiska psychiczne, doznania wzrokowe czy stuchowe, doznania bolu, taskotki, swedzenie, mysli,
z pewnoscia cato$¢ naszego zycia psychicznego, sa efektem proceséw zachodzacych w naszym
moézgu” (J. S e arle, Unyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 15).

1 Por. Twardowski,dz cyt., s. 95n.

I Posrednim dowodem na zasadno$¢ tej tezy sa wyniki eksperymentow z tak zwang depry-
wacja sensoryczng. W badaniach tych cztowiek zanurzony jest w cieczy, by nie odczuwat ciazenia,
nie moze si¢ poruszac, niczego nie widzi i nie styszy oraz nie dotyka. Prowadzi to zawsze do (na
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Co jest warunkiem koniecznym, a co dostatecznym istnienia czynnos$ci
i funkcji psychicznych? Wspotczesni psychologowie, uprawiajacy swoja dys-
cypling w oderwaniu od filozofii, nie zawsze udzielaja na to pytanie odpowie-
dzi dobrze przemyslanych. Najczgsciej przyjmuja — cho¢ nie zawsze czynia
to w sposob w petni uswiadomiony — koncepcje, ktora w filozofii okresla si¢
mianem teorii identyczno$ci'?, utozsamiajaca umyst z mézgiem, a czynnosci
umystowe z procesami moézgowymi. Teoria identycznosci prowadzi jednak do
szeregu trudnosci®®. Po§wigémy zatem tej sprawie nieco uwagi.

Warto tu przypomnie¢, ze zarbwno mato znany na §wiecie, zmarly przed
przeszto siedemdziesigciu laty Kazimierz Twardowski, jak i bardzo znany,
tworzacy obecnie John Searle maja w kwestii stosunku procesow moézgowych
do czynnosci psychicznych bardzo zblizone poglady. Obydwaj postuguja si¢
pochodzacym z pism Franciszka Brentany pojgciem intencjonalnosci i zgadza-
jasig, ze jest ona atrybutem ludzkich aktow §wiadomosci (czynno$ci myslenia).
Ich poglady dotyczace ontologii zjawisk psychicznych sa jednak odmienne:
Twardowski, jak si¢ wydaje, jest przedstawicielem tradycyjnego dualizmu,
Searle za$ reprezentuje tak zwany ,,nowy dualizm” czy tez ,,metodologiczny
dualizm” (a wigc nie monizm, nie solipsyzm i nie kartezjanski dualizm). Zda-
niem Searle’a trzeba rozrozni¢ dwa p oziomy naukowego opisu ludzkich
czynnosci (funkcji) umystowych: poziom umystowy (psychiczny) i poziom
neurofizjologiczny. Wprawdzie, jak pisze Searle, ,,bol oraz inne zjawiska umy-
stowe sa po prostu wlasciwosciami mézgu (i prawdopodobnie reszty osrod-
kowego uktadu nerwowego)”'¥, nie mozna jednak powiedzie¢, ze neurony
doswiadczaja bolu albo sa spragnione'®. Podobnie nie mozna powiedzie¢, ze
czasteczka wody jest mokra. W obu przypadkach (zjawisk psychicznych i fi-
zycznych) sa to r6zne — i nieredukowalne do siebie — poziomy opisu (mozgowy
1 umystowy, mikrofizyczny i makrofizyczny). Jak terminy mentalistyczne sa
bezuzyteczne w opisach mézgu, a terminy dotyczace procesdéw médzgowych
nie przektadaja si¢ na terminy uzywane w psychologii, tak terminy (i pojg-
cia) mikrofizyki nie przektadaja si¢ wprost na pojecia makrofizyki (i odwrot-
nie), chociaz to, co si¢ dzieje w $wiecie mikrofizyki, jest przyczyna zjawisk
,,makro”.

szczgScie przejsciowego) rozpadu funkeji psychicznych, chociaz osoba badana nie traci wlasnego
ciala, a jedynie maksymalnie ograniczone sa bodzce z niego plynace.

12Zob.DM. A r m s t r on g, Materialistyczna teoria umystu, ttum. H. Krahelska, PWN,
Warszawa 1982.

13 Zob. tamze. Zob. tezz DM. Armstrong, N.Malcolm, Consciousness and Causality:
A Debate on the Nature of Mind, Blackwell, Oxford 1984.

“ Searle, Unyst, mozg i nauka,s. 17.

15 Por. tamze, s. 19n.
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POMYLKA DRUGA
NIEODROZNIANIE NARZEDZIA SLUZACEGO DZIALANIU
OD PODMIOTU DZIALANIA

Komputery —niezaleznie od ich ,,mocy” (pojemnos$ci pamigci czy szybko-
$ci dziatania) — wraz z ich programami sa tylko narzedziem stworzonym przez
cztowieka. Sa maszynami wspierajacymi obecnie nasze czynnosci umystowe,
podobnie jak inne maszyny wspieraty i nadal wspieraja nasze czynnosci fizycz-
ne. Zasadniczo wszystkie ludzkie czynnosci sa psychofizyczne. W popychaniu
zepsutego samochodu na plan pierwszy wysuwa si¢ wysitek fizyczny, w wy-
ciaganiu pierwiastka z jakiejs liczby za$ wysitek umystowy, w obu wypadkach
trzeba jednak mysle¢ 1 wykonywac jakie$ dzialania motoryczne.

Nie jest prawda, ze komputer to pierwsze narzedzie wspierajace nas w proce-
sach umystowych. Pierwszym tego rodzaju narz¢dziem nie byt nawet arytmometr,
lecz ,,wspornik™ ludzkiej pamigci, jaki stanowi pismo'¢. Nie jest tez nowoscia, ze
komputery (czyli automaty) moga dziata¢ skutecznie pod nieobecnos¢ cztowie-
ka. Od wiekéw dziataja tak na przyktad wnyki 1 putapki mysliwskie.

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze cztowiek nie bytby tym, kim jest, ani nie
bylby taki, jaki jest, gdyby nie jego narze¢dzia i wynalazki techniczne. Noze,
oszczepy, tuki, mtyny, wiatraki, zegary, samochody, narty, szybowce, samoloty,
wiosta, todzie podwodne i statki kosmiczne sa przedtuzeniem ludzkiego ciata.
Pomagaja czlowiekowi w wykonywaniu wielu czynnosci, ale tez zmieniaja
sposob ich wykonania i znaczaco rozszerzaja repertuar ludzkich form dziata-
nia. Cztowiek wyposazony w papier i pidro czy tarczg i miecz nie jest takim
samym cztowiekiem, jak kto$ ich pozbawiony. Z tego jednak nie wynika, ze
piodro pisze powiesci, a miecz wywotuje wojny. Powiedzenie, ze ,.komputer
mysli” ma tyle sensu, co stwierdzenie, ze ,, Wolodyjowski byt pierwsza szabla
Rzeczpospolitej”. W obu wypadkach mamy do czynienia z figura retoryczna
zwang synekdocha (nie jest to nawet metafora).

POMYLKA TRZECIA
POMIESZANIE CZYNNOSCI SWIADOMYCH
7Z PROCESAMI KONTROLOWANYMI
[ CZYNNOSCI NIESWIADOMYCH Z PROCESAMI AUTOMATYCZNYMI

Bezsilnos¢ wspotczesnej psychologii wobec pytania, jak odrozni¢ $wia-
dome procesy psychiczne od procesow nieswiadomych, najlepiej obrazuje

16 Zob. E.A.Havelock, Muza uczy sie pisa¢, Rozwazania o moralnosci i pismiennosci w kul-
turze Zachodu, thum. P. Majewski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.
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trzeci z pigciu toméw podrecznika psychologii, napisany przez Philipa G.
Zimbardo, Roberta L. Johnsona i Vivian McCann'’. Tom nosi tytut Struktura
i funkcje swiadomosci, nie dowiemy si¢ jednak z tej pracy, czym jest §wiado-
mos¢ ani jak to si¢ dzieje, ze pewne procesy psychiczne sa Swiadome, inne
za$ nie sa. Autorzy definiuja swiadomos¢ jako ,,aktywnos¢ mozgowa, ktora
generuje nasze reprezentacje umystowe $wiata i biezace mys$li”'8, Zwazywszy
na fakt, ze przyjmuje si¢ w psychologii, iz mysli i inne procesy psychiczne,
w tym procesy poznawcze, takze sa zwiazane (a zdaniem wielu nawet toz-
same) z aktywno$cia mozgu i tworzeniem reprezentacji, nalezy stwierdzic,
ze podana definicja nie zawiera zadnej informacji, nie pozwala bowiem na
odroznienie nieswiadomych i $wiadomych procesow psychicznych. Jeszcze
mniej dowiadujemy si¢ z rozdzialdow podrecznika poswigconych ,,poziomom
swiadomosci” 1 ,,odmiennym stanom §wiadomosci”.

Sprawa gmatwa si¢ ostatecznie, gdy dotrzemy do stow: ,,Wspotczesna
perspektywa poznawcza czg¢sto postuguje sig inng metafora do opisu umystu:
metafora komputerowa. To ujecie przyrownuje swiadomos¢ do tego, co poja-
wia si¢ na ekranie komputera, podczas gdy procesy nieswiadome sa niczym
elektroniczna aktywno$¢ toczaca si¢ w tle gleboko w jego wnetrzu". Z przy-
toczonych stow wynika, ze §wiadomos¢ jest nie tyle aktywnoscia czegos, ile
wytworem tej aktywnoS$ci. Zaprzecza si¢ tu wige wezesniej podanej definicji.
Tres¢ cytowanego podrgcznika wskazuje na to, ze po trwajacej pottora wieku
instytucjonalnej odrgbnosci psychologii, psychologowie zapomnieli niemal
o wszystkim, co powiedziano o $wiadomos$ci w czasach, gdy ich dziedzina
byta $cisle zwiazana z filozofia?® (a moze nawet o elementarnej logice)?!.

Jednym ze sposobow uniknigcia konsekwencji niewiedzy psychologdéw na
temat $wiadomosci i réznic migdzy taka aktywnoscia mozgu, ktora prowadzi
do $wiadomosci, a aktywnoscia, ktora nie konczy si¢ $wiadomymi doznania-

7 Zob.PH.Zimbardo,R.L.Johnson, V.Mc Cann, Psychologia. Kluczowe koncepcje,
t. 3, Struktura i funkcje swiadomosci, thtum. M. Guzowska-Dabrowska, E. Czerniawska, A. Gruszka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

18 Tamze, s. 196.

19 Tamze, s. 202.

2 Jezeli wykorzystuje si¢ metaforg, to powinno sig to czyni¢ w celach heurystycznych; naleza-
loby zatem zastanowi¢ si¢ nad proponowana w metaforze analogia mi¢dzy komputerem a cztowie-
kiem, uswiadomi¢ sobie nie tylko podobienstwa, ale takze roznice. W przeciwnym wypadku me-
tafora stanie sig przeszkoda epistemologiczna. Spytajmy zatem: Czy obraz wyswietlany na ekranie
komputera jest potrzebny do czegokolwiek komputerowi, czy bez tego obrazu nie mogltby on dalej
dziata¢? Zgodnie z moja wiedza obraz ten jest potrzebny nie komputerowi, lecz jego uzytkownikowi.
Potrzebny jest do komunikacji uzytkownika z komputerem. Czy z tego wynika jaki§ wniosek majacy
znaczenie dla naszego rozumienia §wiadomosci, jej struktury i funkcji? Uwazam, ze tak.

2! Do zagadnienia ,,amnezji wspotczesnej psychologii” powrdce w dalszych partiach tekstu. Jest
ona zwiazana migdzy innymi wlasnie z radykalnym oddzieleniem tej dyscypliny od filozofii.
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mi, jest popularna we wspodtczesnej psychologii zamiana tradycyjnego po-
dzialu swiadome—nieswiadome na dychotomi¢ kontrolowane—automatyczne.
Obydwa podzialy, cho¢ zblizone w swoim znaczeniu, dotycza jednak nieco
innych roznic. Jesli mozna przyjac, ze to, co swiadome (a raczej us§wiadomio-
ne), kontrolowane jest przez podmiot, to znaczenia terminow ,,nieswiadomy”
1 ,,automatyczny” nie pokrywaja si¢. Ponadto stowa ,,$§wiadome” uzywa si¢
do opisu aktow dziatania i (lub) czynnosci, a wspotczesna psychologia mowi
o niekontrolowanych lub kontrolowanych procesach. W jezyku polskim stowo
»proces” ma dwa gtowne znaczenia: Moze odnosi¢ si¢ do ciagu czynnosci
wykonywanych przez rézne osoby (jak na przyktad proces sadowy lub prze-
waod doktorski), moze jednak takze denotowac cos bardziej elementarnego od
czynnosci lub bedacego jej podstawa (na przyktad proces wydzielania §liny
podczas czynnosci jedzenia lub proces przewodzenia impulsoéw elektrycznych
w moézgu podczas myslenia). Psychologowie?? czgsto uzywaja stowa ,,proces”
1,,czynnos$¢” zamiennie i chyba nie bardzo wiedza, kiedy o czym moéwia i pi-
sza, nieprecyzyjnie postuguja si¢ tez terminem ,,automatyczne”. Co$ moze by¢
automatyczne — wtedy nalezaloby raczej postuzy¢ si¢ stowem ,,odruchowe”
— od poczatku (na przyktad odruch zreniczny) lub tez zautomatyzowane w wy-
niku dlugotrwalego ¢wiczenia (na przyktad automatyczne naciskanie odpo-
wiednich klawiszy klawiatury komputera lub koordynowanie ruchow myszka
komputerowa z ruchami kursora na ekranie). Zautomatyzowanie czynnosci
—zawsze czg$ciowe — w standardowych warunkach utatwia (przede wszystkim
przyspiesza) jej wykonywanie, zawsze jednak moze (i z regulty musi) ulec
»cofnigciu” (na przyktad wtedy, gdy zaczynamy pracowac z klawiatura innego
typu). W odniesieniu do czynnosci — inaczej niz w przypadku wrodzonych
odruchéw — podziat na automatyczne i kontrolowane jest wzgledny.

DEZINTEGRACJA HUMANISTYKI

Przedstawionych wyzej ,,pomytek” fatwo mozna by uniknac¢, a moze nawet
popehienie ich okazatoby si¢ niemozliwe, gdyby nauki humanistyczne — ze
wzgledu na odmienng konotacje¢ termindéw ,,nauka” 1 ,,science” chetnie nazy-
wane obecnie naukami spotecznymi — byty w lepszej niz sa kondycji. Alsdair
Maclntyre na poczatku gtosnej przed laty pracy Dziedzictowo cnoty (ang. After
Virtue) napisat: ,,Wyobrazmy sobie, ze nauki przyrodnicze ucierpiaty wskutek

22 Nie dotyczy to psychologow polskich, ktorzy od czasow Kazimierza Twardowskiego
i jego pracy O czynnoSciach i wytworach wiedza (lub powinni wiedzie¢), czym jest czynnosc.
Zob.K. Twardowski, Oczynnosciach i wytworach.Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki, w: tenze, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 217-240.
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jakiejs$ katastrofy [...]. Zostaty im juz tylko fragmenty: znajomo$¢ eksperymen-
tow oderwana od jakiejkolwiek znajomosci kontekstu teoretycznego, ktory
nadawat im sens; czg$ci teorii niezwiazanych ani z innymi fragmentami teorii,
ktdre sa im znane, ani z eksperymentami; instrumenty, o ktorych przeznaczeniu
juz zapomniano, kawatki rozdziatow ksiazek, pojedyncze stronice artykutow,
nie zawsze czytelne [...]. Niemniej jednak wszystkie te fragmenty uzyskuja
nowe zycie w zbiorze praktyk i dziatan [...]. Dorosli tocza spory dotyczace
zalet teorii wzglednosci, teorii ewolucji i teorii flogistonu, chociaz maja o nich
tylko bardzo fragmentaryczna wiedzg. Dzieci ucza si¢ na pamig¢¢ zachowanych
czesci tablicy okresowej pierwiastkow i recytuja gtosno niektore twierdzenia
Euklidesa. Nikt, albo prawie nikt nie u§wiadamia sobie, ze ich czynnoS$ci nie
sa nauka w zadnym sensie. [...] Bylby to swiat, w ktérym jezyk nauk przy-
rodniczych, albo przynajmniej jego czgs$¢, nadal jest w uzyciu, ale dzieje sig
to w sposob wysoce chaotyczny [...]. Po co konstruuj¢ ten wymyslony $wiat
zamieszkaty przez fikcyjnych pseudouczonych i rzeczywistych, autentycznych
filozofow? Otz cheiatbym postawi¢ hipotezg, ze w prawdziwym zamiesz-
kiwanym przez nas $wiecie, j¢zyk moralnosci jest w stanie takiego wtasnie
wielkiego nieuporzadkowania?,

Uwazam, ze powyzsze porownanie jest adekwatne takze do jezyka (a moze
po prostu stanu) calej niemal wspotczesnej humanistyki, a z pewnoscia do jezyka
wspotczesnej psychologii, ktéra po instytucjonalnym oddzieleniu od filozofii
znalazta si¢ w stanie chaosu i rozdrobnienia na ,,szkoty”, ,,podejscia”, ,,mini-
paradygmaty” i,.kierunki”. Obecnie podstawowe pojecia psychologii, takie jak
,psychika”, , swiadomosc¢”, ,,myslenie”, ,,zachowanie”, ,,dziatanie” czy ,,umyst”,
maja dos¢ mglisty sens, a ich znaczenie definiowane bywa na nowo, ilekro¢
pojawi si¢ nowy ,.kierunek” czy nawet nowa teoria. Dobrym przyktadem jest tu
zmiana jezyka psychologii (calej psychologii, a nie tylko psychologii procesow
poznawczych), ktdra nastapita wraz z pojawieniem sig teorii sztucznej inteligen-
cji i cognitive science?®. Od tego czasu nie mowi si¢ juz, ze ludzie mysla, lecz
ze ,,przetwarzaja informacje”, chociaz ani cybernetyka, ani kognitywistyka nie
wypracowaly zadnego jednolitego rozumienia terminu ,,informacja”.

Czym zatem byta wspomniana przez Maclntyre’a ,,katastrofa” i dlaczego
jej nie zauwazono? Zapewne dlatego, ze odbyta si¢ ona w kilku krokach.
Najpierw wigkszo$¢ dyscyplin humanistycznych zerwata instytucjonalne
i metodologiczne wigzi z filozofia. Nastepnie wigkszo$¢ wyemancypowanych

B A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 21-23. Pierwsze angloj¢zyczne wydanie tej pracy
ukazato si¢ w roku 1981.

24 Ostatnio nastapita nowa rewolucja jezykowa, ktora zamienita psychologie handlu na ,,neu-
romarketing”, teologi¢ (czy tez niektore jej wersje) na ,,neuroteologi¢” a cognitive science na ,,neu-
roscience”.
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dyscyplin humanistycznych ,,data si¢ uwies¢” filozofii scjentyzmu i pozyty-
wizmu. Poniewaz formalnie zerwano juz wi¢z z filozofia, pewne poglady
filozoficzne odrzucano lub akceptowano w pewnym stopniu nieSwiadomie,
czyli bez szczegdtowych analiz przyjmowano jakie$ rozwiazanie filozoficzne
w sposob amatorski, a w kazdym razie bezdyskusyjny. Kolejny krok uczynio-
no niedawno, w nastgpstwie gtebokich i intensywnych reform nauczania (tak
akademickiego, jak i szkolnego) spowodowanych cyfryzacja tego procesu.
Reformy te przeprowadzono w okresie, kiedy dokonywata si¢ pospieszna
1 w duzym stopniu nieprzemyslana (podyktowana, by¢ moze, koniecznoscia
ekonomiczna) komercjalizacja nauki i dydaktyki.

,Katastrofy” humanistycznej nie zauwazono dlatego, ze nie chciano jej
zauwazy¢. Przewaza opinia (bardzo czgsto prezentowana takze przez samych
tworcow nauk spotecznych), ze dyscypliny humanistyczne sa ,,zacofane” i mniej
przydatne niz nauki przyrodnicze, poniewaz nie maja praktycznego zastosowania.
,Podejrzane” sa tez ich metody badawcze i cele dociekan®. Niewiele 0sob juz pa-
migta, czym sig rozni ,,rozumienie” od ,,wyjasniania” oraz na czym polegaly ijak
byly uzasadniane dawne argumenty przemawiajace za koniecznos$cia badania hi-
storii zmieniajacych si¢ przeciez ludzkich sposobow myslenia i postgpowania.

W nastgpstwie takich przemian nowoczesna, zcyfryzowana i zglobalizo-
wana (za pomoca Internetu) nauka stata si¢ naukaprowincjonalna.
Zwrocit na to uwage Thomas S. Eliot. ,,W naszej epoce — pisat — kiedy ludzie
sktonni sa, bardziej niz kiedykolwiek, myli¢ madros$¢ z wiedza, a wiedzg z in-
formacja i usitujg rozwiaza¢ problemy zyciowe w terminach techniki, rodzi
si¢ nowa odmiana prowincjonalizmu, ktdra zapewne prosi si¢ 0 inna nazwe.
Jest to prowincjonalizm nie przestrzeni, ale czasu; dla niego historia to jedynie
kronika ludzkich wynalazkow, ktore swoje odstuzyly i zostaly wyrzucone na
smietnik; dla niego $wiat jest wylacznie wtasnoscia zyjacych, w ktorej umarli
nie maja zadnego udziatu. Tego rodzaju prowincjonalizm niesie ze soba tg
grozbe, ze my wszyscy, wszystkie ludy planety, mozemy sta¢ si¢ prowincjo-
nalnymi, a ci, ktorym si¢ to nie podoba, moga tylko zosta¢ pustelnikami’?¢.

Problem polega jednak na tym, ze takich, ktérym nie podoba si¢ ,,prowin-
cjonalny” sposob myslenia cztowieka cyfrowego, jest wigcej, a jednoczesnie
zaniedbane nauki humanistyczne nie sa w stanie postawi¢ wlasciwej diagnozy
tego stanu rzeczy, a tym bardziej zaproponowac jakiej$ sensownej terapii. Nie

2 Moze dlatego wielu przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych dokonato ostatnio
— cynicznie lub naiwnie — przewrotu polegajacego na faktycznej lub pozornej zamianie ich nauk na
»heuronauki”. Zmusza do tego bowiem polityka finansowania nauki. Najtatwiej mozna uzyskac fi-
nansowanie prowadzonych badan, jesli sa one zwiazane z technologia cyfrowa lub badaniem mézgu.
Szczegoblnie korzystne okazuja si¢ wigc badania mézgu z uzyciem komputerow.

% T.S.Eliot, Kto to jest klasyk, ttum. H. Preczkowska, w: tenze, Kto to jest klasyk i inne eseje,
thum. M. Heydel i in., Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 84.
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wszyscy dobrze znosza dlugie zycie pustelnicze, bo jest ono raczej sprzecz-
ne z ludzka natura. Kultura masowa proponuje jedynie, aby ,,zabawic si¢ na
$mier¢”?, i stymuluje myslenie ahistoryczne®.

Czczos$¢ humanistyki laczy si¢ ze staboscia refleksji moralnej. Zagubieni
1 wbrew pozorom oddzieleni od siebie konsumenci papki internetowej pragna
niekiedy autentycznej wigzi z innymi ludzmi i w konsekwencji wpadaja w ra-
miona pseudonauki, pseudosztuki, pseudoautorytetow, pseudoreligii czy tez
radykalnych organizacji politycznych.

TRANSHUMANIZM JAKO EKSCENTRYCZNA FILOZOFIA TECHNIKI

Chociaz rozwoj techniki dokonuje si¢ z coraz wigkszym przyspieszeniem
i niemozliwe jest jego powstrzymanie, to jednak filozofia techniki w niewiel-
kim zakresie dociera do §wiadomosci potocznej i w niewystarczajacym stopniu
do $wiadomosci uczonych. Refleksja filozoficzna jeszcze do niedawna opierata
si¢ na dwu filarach: dobrej pamigci przesztosci i krytycznym spojrzeniu na
aktualny sposob myslenia.

Ruch transhumanistyczny, sam siebie okreslajacy mianem filozofii (specy-
ficznej filozofii techniki), wydaje si¢ modelowym przyktadem filozoficznego
,prowincjonalizmu”.

W jednym z punktéw Transhumanist Declaration [,,Deklaracji tranhumani-
zmu’’] przedstawiciele tego ruchu o$wiadczaja: ,,Opowiadamy si¢ za morfolo-
giczna wolnoscia, czyli prawem kazdego do potegowania mozliwosci swojego
ciala, wlasnych mysli i emocji. Taka wolno$¢ obejmuje prawo do uzywania
(a takze nieuzywania) techniki i technologii w celu poszerzenia zycia, zachowania
wlasnego ja przez uzycie kriotechologii, techniki cyfrowej, lub wybrania innych
srodkow do takiej poszerzajacej mozliwosci modyfikacji”?. Nie znalaztem w pu-
blikacjach zwolennikow transhumanizmu jakiejkolwiek proby podjecia refleksji
nad mozliwymi spotecznymi i1 psychologicznymi skutkami wcielenia w Zycie
tego punktu manifestu®. Kontekstem tezy o ludzkiej wolnosci morfologicznej
jest —w opinii trahshumanistow — pozadana autoewolucja gatunku ludzkiego.

27 Zob. N. P o s t m a n, Zabawi¢ si¢ na smier¢, thum. L. Niedzielski, Wydawnictwo Muza,
Warszawa 2002.

2 Na przyktad przez ukazywanie Herkulesa chodzacego w spodniach, imperiéw galaktycz-
nych zorganizowanych w sposob feudalny czy rycerzy walczacych na miecze na poktadach statkow
kosmicznych.

2 Transhumanist Declaration, w: The Transhumanist Reader, red. M. More, N. Vita-More,
John Wiley & Sons, Malden—Oxford—Chichester 2013, s. 54n. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow obcojezycznych — J.B.

30 Watki takie rzadko wystepuja takze u oponentéw transhumanizmu. Zob. np. JP.Dupuy,
Cybernetics Is Antihumanism: Advanced Technologies and the Rebellion Against the Human Condi-
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Kolejny wazny obszar refleksji reprezentantéw transhumanizmu stanowi
problematyka przysztych relacji migdzy cztowiekiem a stworzonymi w przy-
szto$ci sztucznymi inteligentnymi systemami’!, ktore moga przewyzszac
ludzi swoja inteligencja. Przewidywanie, ze juz niebawem takie sztuczne in-
teligencje powstana, nie jest podawane w watpliwos¢ w obszarze myslenia
transhumanistycznego. Chociaz jak dotad nie ma zadnych realnych powodow,
by uzna¢ istnienie prawdziwie myslacych maszyn i troszczy¢ sig o ich los
(czego transhumansci nie biora pod uwagg), to jednak trzeba przyjac aktualne
istnienie roznorodnych ,,wzmacniaczy” ludzkich intelektow. Jak powiedziano,
czgsto umyka naszej uwadze fakt, Ze istnieja one od dawna i nie pojawity sig
wraz z powstaniem komputerdow.

Automatyczno$¢ i niesamodzielnos¢ tak zwanej sztucznej inteligencji (tej
obecnej i tej z najblizszej przysztosci) nie wydaje sig studzi¢ optymizmu trans-
humanistéw. Podobnie jak w ostatnich dekadach dwudziestego wieku czynili
to przedstawiciele kognitywistyki*, transhumanisci uwazaja, ze cztowiek juz
wkrotce stworzy sztuczna inteligencjg, ktora bytaby od niego ,,madrzejsza”,
ona za$ stworzy oczywiscie intelekty potgzniejsze od siebie — i tak dalej...».

Jednym z tematéw podejmowanych w ramach rozwazan o autoewolucji
ludzkosci jest idea przeniesienia ludzkich umystow (jazni, osobowosci, ,,du-
sz”*) z biologicznych ciat do maszyn czy komputerow — w kazdym razie do
sztucznych wytworow techniki — co ma stanowi¢ sposob uzyskania przez ludzi
nie$miertelno$ci**. Powazne potraktowanie tego pomystu przez zwolennikow
transhumanizmu — a takze przez jego przeciwnikow — jest oczywiscie skutkiem
nierozstrzygnigtych (uwazanych jednak przez wielu myslicieli za rozstrzygnig-
te) sporow filozoficzno-kognitywistycznych dotyczacych sztucznej inteligencji
1 komputerowych symulacji ludzkiego myslenia.

tion, w: Transhumanism and its Critics, red. G.R. Hansell, W. Grassie, Metanexus Institute, Phila-
delphia 2011.

3 Por. M. Rothblatt, Mind is Deeper Than Matter: Transgenderism, Transhumanism, and
Freedom of Form, w: The Transhumanist Reader, s. 317n.; B. G o e r t z e |, Artificial Intelligence
and the Future of Humanity, w: The Transhumanist Reader, s.128n.

¥ Marvin Minsky powiedziat, ze potgga mysli sztucznych mozgdw bedzie tak wielka, iz ,,jesli
bedziemy mieli odrobing szczg$cia, zatrzymajg nas sobie jako domowych ulubiencow” (cyt. za:
N. P ostman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, tham. A. Tanalska-Dulgba, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 1995, s. 136).

3 Ten hipotetyczny (wszakze nie wedtug transhumanistow) proces nazywany jest ,,eksplozja
inteligencji”.

3 Na uwagg zastuguje fakt, ze nie istnieja standardowe sposoby rozumienia tych terminow:
w pewnych kontekstach maja one te same, w innych za$ rdzne znaczenia i odniesienia.

¥ Nie chodzi tutaj o niesmiertelno$¢ gatunku ludzkiego jako catosci, lecz o niesmiertelnosé
jednostek, ktorych umysty mozna bgdzie w przysztosci implementowa¢ w komputerach.
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Zastanowmy si¢ zatem, co miatoby zosta¢ przeniesione z biologicznych ciat
ludzkich do maszyn lub innych wytworéw technologii. W odpowiedzi na to pyta-
nie najczgsciej mowi si¢ o przeniesieniu ludzkiego umyshu. Rzecz jednak w tym,
ze filozoficznego problemu, czym jest umysl, jak dotad nie rozstrzygnigto. Jezeli
jest on czym$ w rodzaju niematerialnej duszy (zgodnie z pogladem gloszonym
przez dawnych filozofow, wspotczes$nie zas na przyktad przez Johna C. Eccle-
sa’*), to niczego przenosi¢ zardwno nie trzeba (poniewaz tak rozumiana dusza
z definicji jest nie§miertelna), jak i nie mozna (jest bowiem niematerialna). Jesli
natomiast zalozymy — zgodnie z twierdzeniem przedstawicieli analitycznego be-
hawioryzmu?®’ oraz polskich tworcow teorii czynno$ci*® — ze umyst jest sposobem
uzywania ciata lub suma dyspozycji do okre§lonego zachowania si¢, to zmiana
ciala oznacza radykalna zmiang umystu. Nie mozna zatem mowi¢ o tozsamosci
umystu w ciele biologicznym 1 ,,umystu” w ciele mechanicznym. Jezeli za$
przyjmiemy teori¢ tozsamosci mozgu i umystu®’, to oczywiscie — teoretycznie
rzecz ujmujac —mozliwe staje si¢ przeniesienie mozgu z ciata biologicznego do
ciala mechanicznego. Tkanka mozgowa nie jest jednak nie§miertelna. Pozostaje
nam zatem (mozliwe w przysztosci — wedhug transhumanistow i kognitywistow)
wierne skopiowanie w komputerze (lub innym artefakcie) struktury potaczen
migdzy neuronami danego biologicznego mozgu.

Warto tu jednak przypomnie¢, ze kazdy ludzki mozg sktada si¢ z okoto
dziesigciu miliardoéw neuronéw: N=10'°, kazdy z neuronéw ma za$ okoto dzie-
sigciu tysigey polaczen z innymi neuronami: n=10%. W konsekwencji szacun-
kowa ocena réznorodnosci ludzkich moézgdéw wynosi okoto n’N~10'3. Nawet
jesli udatoby sig te potaczenia poznac, to skopiowanie ich struktury nie wydaje
si¢ realne (czyli wykonalne w jakims$ rozsadnym przedziale czasu), poniewaz
podana wyzej liczba okreslana jest w matematyce jako liczba niezmierna*.

Weiaz jednak filozoficzne pytanie, czy kopia okreslonego cztowieka (umy-
shu, mozgu) jest tym samym czlowiekiem (umystem, mozgiem) pozostaje nie-
rozstrzygnigte.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze reprezentanci transhumanizmu pra-

L9

gna niejako ,,wydziedziczy¢” ludzi z ich ciat, i traktuja to jako kolejny etap ewo-

% Zob. J.C.E c cles, The Human Mystery, Springer, Berlin—Heidelberg 1979

31 Zob. G. Ry l e, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970.

38 Zob.np. Twardowski, Oczynnosciach i wytworach. Stanowisko Twardowskiego moz-
na interpretowac¢ w ten sposob, chociaz mozliwe sa rowniez interpretacje dualistyczne, gdyz jego
poglady na istote zjawisk psychicznych ulegaty zmianom. Ponadto trzeba pamigta¢, ze Twardowski
nigdy nie mieszal zagadnien z obszaréw nauki i religii.

¥ Zob. D. Arm s tron g, Materialistyczna teoria umystu, thum. H. Krahelska, PWN, War-
szawa 1982.

40 Por. A. S c o tt, Schody do umystu. Nowa kontrowersyjna wiedza o swiadomosci, thum. H. Ba-
ranska, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1999, s. 229.
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lucji gatunku Homo sapiens. Nie podejmuja przy tym refleksji nad mozliwymi
spotecznymi skutkami stosowania zasady ,,wolno$ci morfologicznej™!.

Dos$¢ ograniczona wydaje si¢ takze wiedza transhumanistow z zakresu
historii filozofii. Transhumanizm bywa niekiedy — nawet przez jego tworcow
—mylony lub utozsamiany z posthumanizmem®*. Zgodnie z wtasnymi deklara-
cjami, transhumanizm ,,broni zasadniczych idei oswiecenia i jego ideatow™*,
przede wszystkim racjonalizmu, metod naukowych, praw cztowieka i jego
wolnosci. Juz cytowany wyzej fragment Transhumanist Declaration wskazuje,
ze wolnos¢, o ktdrej tam mowa, nie jest wolnoscia w ujgciu Spinozjanskim, nie
towarzyszy jej bowiem zrozumienie koniecznosci i ograniczen. Trudno tez po-
wiedzie¢, co miatoby oznaczac ,,przywiazanie do racjonalizmu”* badz metod
naukowych. Jezeli nauka — tak jak pojmuja ja transhumanisci — miataby wy-
magac¢ wykluczenia jakiejkolwiek refleksji deontologicznej lub aksjologiczne;,
to koncepcja taka bytaby jedynie karykatura scjentyzmu; jesli zas tego rodzaju
refleksja zostalaby dopuszczona, to nalezatoby w jej ramach ustosunkowac sig
na przyktad do Kantowskiego imperatywu praktycznego: ,,Postgpuj tak, bys
cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka™.

Etyka rozwijana przez transhumanistow budzi wiele watpliwosci. Troszcza
si¢ oni 0 prawa istot, ktore jeszcze nie istnieja, takich jak inteligentne roboty
(wszak nie istniejq jeszcze roboty, ktorych elektroniczny odpowiednik ukta-
du nerwowego byltby bardziej ztozony od uktadu nerwowego owada*) czy
zmodyfikowanych zwierzat, ktore (na przyktad w wyniku manipulacji gene-
tycznych) uzyskaja inteligencje zblizona do ludzkiej. Nie przejawiaja jednak
podobne;j troski o osoby ludzkie. W refleks;ji transhumanistycznej zagubiono
pojecie osoby ludzkiej, ktore powstato w kulturze Zachodu i ma dla tej kultury
donioste znaczenie*’.

4 By¢ moze zreszta nie warto powaznie odnosi¢ si¢ do fantazji transhumanistéw. Podobne idee
o$mieszyt juz Stanistaw Lem, ktorego prace sa ttumaczone na inne jezyki i dosy¢ dobrze znane na
Zachodzie.

42 Zob.N.Bostrom, Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up, w: The Transhumanist
Reader, s. 28-53.

# W oryginale: ,,continues to champion the core of the Enlightenment ideas and ideals” (M. M ore,
The Philosophy of Transhumanism, w: The Transhumanist Reader, s. 10).

# Tamze.

1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984,
S. 62.

4 Zaktadam tu, ze robot posiadajacy odpowiednik ludzkiego ciata, w przeciwienstwie do
komputera, jest (lub moze by¢ w przysztosci) bardziej podobny do czlowieka niz komputer, moze
bowiem dziata¢ wrealnym swiecie.

41 Szerzej na ten temat zob. J. B o b ry k, The Classical Vision of the Mind and Contemporary
Cognitive Psychology, thum. I. Odrowaz-Pieniazek, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1988.
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Ekscentryczne sa tez funkcjonujace w transhumanizmie pojgcia nauki i ra-
cjonalizmu. By¢ moze w dalekiej przysztosci uda si¢ stworzy¢ maszyny sa-
mopowielajace si¢ i modyfikujace wtasne programy dzialania. Jakie sa jednak
podstawy, by sadzi¢, ze beda to istoty Swiadome i inteligentne*®, posiadajace
wolng wolg, a wigc moralnie odpowiedzialne za swoje czyny? Zwolennicy
kognitywistyki odpowiadaja na to pytanie, stawiajac inne: W jaki sposob mo-
zemy udowodni¢ istnienie Swiadomosci i wolnej woli u ludzi innych niz my
sami?*. Wykazanie prawdziwosci tej tezy nie jest mozliwe, tak jak niemozliwe
jest udowodnienie tezy przeciwnej>.

Nie to jednak jest najwazniejsze. Istotny jest fakt, ze stanowione przez ludzi
prawo 1 wydawane przez nich oceny moralne, sg takie a nie inne, bo opieraja si¢
na zatozeniu, ze cztowiek ma wolna wolg. Bez tego zalozenia zar6wno nagradza-
nie za bohaterskie czyny, jak i karanie za przestgpstwa byloby zupehie nieracjo-
nalne. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ spoteczenstwo, w ktorym nie czci sig
bohaterow i nie karze zbrodniarzy. Kto jednak chciatby zy¢ w takim $wiecie?

Powrd¢my jednak do realiow. Istnieja automaty, bardzo ztozone i1 szybko
dzialajace maszyny zwane sztuczng inteligencja. Ludzie wykazuja sktonno$¢
— w jakiej$ mierze wynikajaca z wygodnictwa czy nawet z lenistwa — do an-
tropomorfizacji takich maszyn i przypisywania im cech, ktorych one jeszcze
nie maja. Nadal tez ludzie Zywia przekonanie, ze technika rozwigze wszystkie
problemy, nawet te, ktore sama stwarza. Jakie moga by¢ (chociaz nie musza,
jesli zalozymy wolnos$¢ ludzkiej woli) tego nastepstwa?

CZLOWIEK PODLACZONY DO INTERNETU

Genialni uczeni oddali w rece ludzko$ci komputery i sieci komputerowe,
nie przygotowali jednak instrukcji, jak rozsadnie mozna si¢ postugiwac tymi
wynalazkami. Najwigkszym problemem obecnej epoki jest tatwos¢ uzycia
techniki elektronicznej i jej uniwersalno$¢. Urzadzenia oparte na technice cy-

* Searle w swoim eksperymencie myslowym zwanym ,,chinskim pokojem” argumentowat, ze
nie mamy i nie bedziemy mieli powodow, by méwi¢ o §wiadomosci i inteligencji maszyn cyfrowych.
Por. Searle, Unyst, mozg i nauka, s. 25-37.

4 Por. tamze, s. 77-89. Searle zauwaza, ze wszystkim naszym aktom dziatania, nawet czyn-
nosciom wykonywanym z pistoletem przystawionym do glowy, towarzyszy przeswiadczenie, ze
moglibysmy postapi¢ inaczej. Takiego prze§wiadczenia nie ma natomiast ktos, kto wykonuje ru-
chy w nastepstwie elektrycznej stymulacji jego kory mézgowej. Sciste zwiazki woli i §wiadomo-
$ci ukazuje John Searle w innej jeszcze pracy: Umyst. Krotkie wprowadzenie (ttum. J. Kartowski,
Wydawnictwo Rebis, Poznan 2010). Rozwija tam tez ideg przyczynowosci mentalnej (ang. mental
causation) (por. tamze, s. 195-217).

0" Analogicznie nie da si¢ udowodnic ani obali¢ solipsyzmu, a takze ekscytujacego transhuma-
nistow przypuszczenia, ze zyjemy w wirtualnym $wiecie symulacji komputerowych.



56 Jerzy BOBRYK

frowej sq obecnie tanie i dostgpne niemal dla wszystkich, niemal kazdy za po-
moca laptopa lub zwyktego telefonu komorkowego moze w dowolnym czasie
1 miejscu potaczy¢ si¢ z Internetem, jego zasoby moze nie tylko odczytywac
1 ogladag, ale takze w dowolny sposdb — ograniczony jedynie mozliwosciami
techniki cyfrowej —uzupetnia¢. Z Internetu korzystaja dorosli i dzieci, mgdrcy
1 glupcy, ludzie zdrowi i chorzy psychicznie, rozwinigci moralnie i uposle-
dzeni pod tym wzgledem. Dlatego odnajdujemy w Internecie tresci madre
i glupstwa, rzeczy szkodliwe i pozyteczne. Swiatowa sie¢ komputerowa i jej
rozliczne elektroniczne urzadzenia peryferyjne moga by¢ wykorzystywane na
rozmaite sposoby. Moga petni¢ — i petnia — funkcje i role, ktore do niedawna
podejmowali wytacznie ludzie: nauczycieli, kaznodziejow, przewodnikow
duchowych, doradcow, towarzyszow zabaw, spowiednikow, ,,przyjaciotek od
serca”, wzoroOw osobowych, sedziow i wychowawcow, a nawet nianiek. Fakt
ten — wraz z rozpowszechnionym przekonaniem, ze komputer mysli — spo-
wodowalt, ze staliSmy si¢ ,,dzie¢mi Internetu”, dzie¢mi, a zarazem sierotami.
Internet taczy ludzi, a jednocze$nie ich dzieli. Co wigcej, izoluje nas od rze-
czywisto$ci fizycznej i rzeczywistosci spotecznej, podsuwajac rzeczywistos$¢
wirtualna, ktora jest barwniejsza, cieckawsza, a przede wszystkim tatwiejsza
(w kazdym sensie tego stowa) i pozornie niewymagajaca przyjmowania od-
powiedzialnosci za to, co w niej czynimy (a raczej wydaje si¢ nam, ze czyni-
my). Choroba sieroca prowadzi niekiedy do schizofrenii. Cyfrowa schizofrenia
polega na tym, ze mozemy mie¢ wiele ,,ja”’; nasze ,,ja w realu” to tylko jedno
z nich — nie zawsze najsilniejsze i najwazniejsze.

Wspolczesna literatura i film ukazuja niekiedy spoteczne i psychologiczne
skutki naduzywania Internetu. Zdarza sig, Ze czynia to w sposob trafhiejszy
1 glgbszy niz nauki humanistyczne i spoteczne. Internet zmienia jednak takze
sztuke, czesto nie jest ona zwierciadtem rzeczywistosci, a staje si¢ zwiercia-
dlem rzeczywisto$ci wirtualnej (powstaja na przyktad filmy fabularne inspiro-
wane grami komputerowymi, a wlasciwie po§wigcone bohaterom tych gier).

Tropimy przestgpcow w Internecie 1 najczgsciej skazujemy ich za przestep-
stwa, ktorych tam dokonali. Za pomoca Internetu zaspokajamy niektore nasze
potrzeby poznawcze, pewne potrzeby erotyczne, ambicje, potrzebg uznania,
skutecznego dziatania 1 wiele innych. Mozna powiedzie¢, ze kochamy nasza
technike elektroniczna i jej wytwory. Tylko czy jest to ,,mito$¢ szczgsliwa™?



