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OD TRANSCENDENCIJI CZEOWIEKA
DO TRANSGRESJI CZLOWIECZENSTWA
Proba filozoficzno-socjologicznej konceptualizacji transhumanizmu

Transcendowanie granic kulturowych dokonuje sie jedynie po to, aby w ich miej-
sce ustanawiac¢ nowe. W obliczu smierci Boga, znikniecia centralnego miejsca
kultury oraz Swiatopogladu religijno-metafizycznego, transcendencja przeistacza
sie w transgresje. Podobnie jak transcendencja, transgresja dqzy do przekra-
czania granic — jednak nie w celu ustanawiania ich na nowo w postaci nowych
form uobecniania absolutu. Kluczowym elementem transgresji jest doswiadczenie
wewnetrzne, ktore nie tylko odrzuca wszelkie pozytywne odniesienia do absolutu,
ale w ostatecznym rozrachunku kieruje sie ku nicosci.

We wstepnym rozdziale swojej ksiazki zatytutowanej Wiec myslisz, zZe
jestes cztowiekiem Felipe Fernandez-Armesto zwraca uwagg na pewien para-
doks: ,,W ciagu ostatnich trzydziestu czy czterdziestu lat wlozylismy ogromne
ilosci mysli, uczu¢, skarbow 1 krwi w to, co nazywamy warto$ciami ludzkimi,
prawami czlowieka, obrona ludzkiej godnosci i ludzkiego zycia. W tym sa-
mym czasie, spokojnie, lecz nieublagalnie, nauka i filozofia wspdlnie podwa-
zaty tradycyjna koncepcj¢ cztowieczenstwa™'.

W niniejszych rozwazaniach postaram si¢ dokona¢ analizy transhumani-
zmu — jednego z najbardziej obecnie popularnych i wplywowych ruchow in-
telektualnych i kulturowych, wedhug ktorego ,,$mierc cztowieka’ nie tylko nie
stanowi zlowieszczego proroctwa, ale wprost przeciwnie, wydaje si¢ nadzieja
na stworzenie nowej, lepszej kondycji zycia oraz egzystencji. Artykul bedzie
zatem obejmowat probg konceptualizacji: cheialbym przedstawic syntetyczny
opis problematyki transhumanizmu w szerokim kontekscie mysli filozoficzno-
-socjologicznej.

Moja hipoteza brzmi nast¢pujaco: Transhumanizm stanowi wyraz kondy-
cji kulturowej, ktora od konca dziewigtnastego wieku zmierza do redefinicji
podstawowych parametréw zycia spolecznego. W efekcie jestesmy obecnie
swiadkami odej$cia od obrazu cztowieczenstwa opartegona transcenden-
cj1i 1iprzej$cia do obrazu postcztowieczenstwa opartegona transgresji
wszelkich dotychczasowo obowiazujacych zasad kulturowych. Doktadne
uwzglednienie tej fundamentalnej réznicy ideowo-pojeciowej migdzy trans-

'"F.Fernandez-Armesto, Wiec myslisz, ze jestes cztowiekiem? Krétka historia ludzkosci,
ttum. P. Kruk, Rebis, Poznan 2006, s. 13.



58 Markus LIPOWICZ

cendencja a transgresja jest niezwykle istotne, albowiem — jak bedg chciat
pokaza¢ — transgresyjny transhumanizm nie tylko dazy do ,,$mierci cztowie-
ka”, ale implikuje ponadto koniec kultury jako takiej. Celem artykutu jest
zaproponowanie takiej perspektywy analitycznej, ktora z filozoficzno-socjolo-
gicznego punktu widzenia ukazataby zarowno fundamentalng doniostos¢, jak
1 spoteczno-kulturowe implikacje koncepcji transhumanistycznych.

SMIERC BOGA ORAZ SMIERC CZELOWIEKA
JAKO KLUCZOWE MOMENTY DESTRUKCJI KULTURY
OPARTEJ NA TRANSCENDENCJI

Wedlug jednego z najbardziej wplywowych myslicieli postnietzscheanskich
Michela Foucaulta obecna epoka nie tyle objawila ,,nieobecnos¢ czy $mierc
Boga, ile kres cztowieka. Wbrew niektérym zarzutom i nieporozumieniom
Foucault, piszac te stowa, nie miat na mysli po prostu fizycznej eliminacji
ludzkosci, lecz zatamanie si¢ nowoczesnego porzadku dyskursywnego oraz
systemu wiedzy, ktora mozna okresli¢ jako e piste m e. Diagnoze te podziela
Fernandez-Armesto, ktéry w podobnym kontekscie pisze: ,,Nasze rozumienie
tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem, stoi teraz pod znakiem zapytania™. Ne
sposoOb zatem pojmowac ,,$mierci cztowieka” w oderwaniu od catego kontek-
stu historyczno-kulturowego ponowoczesnosci, czyli epoki, w ktorej wszyscy
—mimowolnie badZ $wiadomie — znajduja si¢ ,,w kregu oddzialywania™ mysli
Nietzschego. Idac tropem Martina Heideggera, iz ,,kazdy mysliciel mysli tyl-
ko je dna mysl™, Jan Krasicki zauwaza, ze w przypadku Nietzschego ta
centralng mysla byto whasnie: ,,Bog umart!”¢. Temu jednak w pewnym sensie
wydaje sig przeczy¢ Foucault, ktory zaznacza, ze ,,mysl Nietzschego gtosi nie
tyle $mier¢ Boga, ile [...] koniec jego zabdjcy”’. Czy zatem ,,$mieré Boga”
bytaby jedynie symbolicznym szyfrem ,,$mierci cztowieka™?

2 M.Foucault, Stowairzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 345.

Fernandez-Armesto,dz cyt,s. 13.

* R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroinska, Czytelnik, Warszawa 2003,
s. 371.

>M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, thum. A. Gniazdowski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 477.

°F. Nietzsche, Wiedza radosna, nr 125, thtum L. Staff, Zielona Sowa, Krakow 2006,
s. 111. Por. J. Krasicki, Od,smierci Boga” do , smierci cztowieka”. Z genealogii i recepcji
posthumanizmu Fryderyka Nietzschego, w: Od ,,smierci Boga” do ,,smierci cztowieka”. Rodowody,
konteksty, destrukcje we wspotczesnej mysli filozoficznej, red. J. Krasicki, S. Kijaczko, Uniwersytet
Opolski, Opole 2001, s. 11.

"Foucault,dz cyt,s. 346.
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Wiele wskazuje na to, ze bunt Nietzschego przeciwko chrzescijanstwu
nie byt jedynie buntem (anty)metafizycznym, chrzescijanstwo bowiem — jak
stwierdza Heidegger — stanowito zdaniem tego mysliciela polityczno-$wiato-
wy system wladzy ksztattujacy zachodnia ludzkos$¢ oraz kulturg nowoczesna®.
Bedac przede wszystkim krytykiem kultury nowoczesnej, Nietzsche przeko-
nywal, iz w epoce, ktora chlubi si¢, ze stanowi ,,epoke wiedzy”, nie przystoi
,ktamliwy” $wiatopoglad oparty na religii i metafizyce’. Zamiast wigc za-
stanawia¢ sig, czy dla Nietzschego wazniejsza byta koncepcja $mierci Boga
niz $mierci czlowieka, mozemy przyjaé, ze na najbardziej fundamentalnym
poziomie dazyt on do przezwycigzenia §wiatopogladu metafizyczno-religijne-
go jak faktu spolecznego w rozumieniu Emile’a Durkheima. Osiagnigcie tego
celu oznaczatoby, ze idee religijno-metafizyczne straca swoja moc narzucania
si¢ woli jednostki, co z kolei sprawi, ze przestang one tak tworzy¢, jak i legi-
tymizowa¢ aksjo-normatywny porzadek spoteczny. Mozna zatem
w kwestii ,,Smierci cztowieka” zaryzykowa¢ stwierdzenie nastgpujace: idea
czlowieka zostata zakwestionowana, gdyz jest ona $cisle zwiazana ze $wiatopo-
gladem religijno-metafizycznym, ktory wspolczesnie traci swoja obowiazujaca
moc na poziomie spoteczno-kulturowym. Aby zrozumie¢ konsekwencj¢ $mierci
czlowieka, trzeba zatem najpierw w pelni pojac skutki zalamania si¢ religijno-
-metafizycznego $wiatopogladu, ktorego szyfrem kulturowym jest idea Boga.

Jakub Gomulka zauwaza, ze Swiatopoglad teistyczny stanowi porzadek
hierarchiczny, wertykalny, ktorego ,,najwazniejszym punktem jest to, co na
szczycie”!? lub ,koto z wyréznionym punktem centralnym”" i od ktorego
rozpoczyna si¢ dopiero ,,tworzenie wszelkiej struktury”!'?. W tym sensie Swia-
topoglad religijno-metafizyczny, oparty na transcendencji, wyraza si¢ $cista
hierarchia, ,,r6znica metafizyczna”'® miedzy ,,warstwa powierzchniowa”!*
a ,,warstwa gleboka”"?, ktora jest ,,prawdziwsza”'® i stanowi «zasade» tej
pierwszej”!”. W kulturze opartej na takim $wiatopogladzie réznica metafi-

8 Por. M. Heide gger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bég umart”, thum. J. Gierasimiuk,
w: tenze, Drogi lasu, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 179.

® Por. F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, ttum. G. Sowinski,
Nomos, Krakow 1999, s. 73.

0J. Gomutka, Dliaczego dowody na istnienie Boga nie sq konkluzywne?, w: (Nie)konklu-
zywnos¢ dowodow na istnienie Boga, red. Z. Sajdek, D. Bentke, Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
w Krakowie. Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2013, s. 26.
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15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 27.
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zyczna przejawiala si¢ w ontologicznym oddzieleniu sfery duchowej od sfery
cielesnej przy jednoczesnym uznaniu wyzszosci tej pierwszej, ktora usprawiedli-
wiala realizacjg pragnien cielesnych pod warunkiem odniesienia ich do poziomu
,hiematerialnego™'®. Poglad Gomutki doskonale wpisuje si¢ w filozofig¢ kultury
Georga Simmela, ktory zinterpretowat antymetafizyczna oraz antyteistyczng mysl
Nietzschego jako symboliczny wyraz decentralizacji kultury. Kwestia
ta ma zasadnicze znaczenie dla poruszonej tu problematyki i wymaga szczeg6l-
nej uwagi. Ot6z zdaniem Simmela ,,najwyrazniej”"? o kulturze mozna moéwic
dopiero wtedy, ,,gdy tworczy duch zycia wydal pewne twory, w ktorych znajduje
swoj wyraz, formy swojego urzeczywistnienia, a ktore w nastepstwie wchtaniaja
w siebie przyplywy kolejnych fal zycia, nadaja im tres¢ i forme, przestrzen dzia-
tania i tad”?. Z perspektywy historycznej sposob nadawania ,,tworczemu ducho-
wi zycia” formy i treSci bynajmniej nie byl procesem przypadkowym: Simmel
przekonuje, ze az do konca dziewigtnastego wieku porzadek kulturowy polegat
na tym, iz w kazdej wielkiej epoce mozna byto odnalez¢ je d n a centralng
ide¢ w postaci pojecia metafizycznego, ktére nadawato zyciu granice, tad, forme
itres¢?'. Jednak od konca dziewigtnastego wieku zycie rozpoczyna swoj konflikt
z kultura, gdyz zaczeto odczuwac ograniczenia plynace ze scentralizowanego
porzadku ideowo-pojeciowego jako czego$ ,,mu narzuconego’™. Simmel pod-
kresla, ze w tym konflikcie migdzy Zyciem a kultura Zycie bynajmniej nie walczy
o nowa forme kultury, lecz odrzuca wszelka wtadze kulturowa jak o tak a>.
Nieprzypadkowo Simmel wiaze swoja mysl z kluczowa idea Nietzschego, gdyz
—jak z kolei zauwaza Martin Heidegger — swoim powiedzeniem Nietzsche nie
wyrazat wlasnego $wiatopogladu ateistycznego, lecz kondycje kulturowa, w kto-
rej ,,Swiat nadzmystowy utracit swa skutkujaca sit¢”** 1 nie daje juz ,,zadnego
zycia”?. Najistotniejsza cecha zycia jest bowiem wedlug Simmela zdolno$¢ do
transcendencji*. Transcendencja zycia polega jego zdaniem na tym, Ze moze ono
wyrazi¢ si¢ jedynie w formach, ktére wciaz przetamuje na rzecz ustanowienia

8 J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci. Inspiracje kartezjanskie, Aureus, Krakow 2002,
s. 125.

Y G. Simm el, Konflikt nowoczesnej kultury. Wykiad, ttum. W. Kunicki w: tenze, Filozofia
kultury. Wybor esejow, red. R. Mitoraj, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007,
s. 53.

2 Tamze.

2l Por. tamze, s. 55n.

22 Tamze, s. 55.

2 Por. tamze.

* Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog umart”, s. 177.

» Tamze.

Por. G. Simmel, Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum. M. Tokarzewska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 26.
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nowych form?’. Jej istotg stanowi zatem jednoczesne wznoszenie, jak i przetamy-
wanie ograniczen, ktore sama ustanawia®. Innymi stowy, z tego punktu
widzenia transcendencja polega na nieustannym tworzeniu oraz rozwoju kultury,
albowiem zycie moze ,,dopiero jako co$ uformowanego™ stac si¢ zjawiskiem.
Chciatbym teraz odnies¢ powyzej naszkicowana problematyke do pyta-
nia dotyczacego idei cztowieczenstwa. Usitujac okresli¢ najbardziej kluczowy
wyznacznik cztowieczenstwa, Roman Ingarden zauwazyl, ze ,,istnieje pewien
zbior szczegdlnych wartosci, ktore cztowiek sobie ustala i usituje realizowac,
a nawet do ich realizowania czuje si¢ powotany”*. Ingarden zaznaczyl, ze po-
szczegblne tresci owych wartosci moga si¢ co prawda zmienia¢ w zaleznosci
od typu cztowieka 1 epoki historycznej — niemniej znamienny pozostaje fakt,
ze zamiast zadowoli¢ si¢ zastang rzeczywistoscia materialna, cztowiek odczu-
wa pehig szczgscia dopiero wowcezas, gdy poswigca sig realizowaniu takich
wartosci, ktore przekraczaja horyzonty jego wiedzy, gdyz nie znajduja oparcia
w rzeczywisto$ci materialnej. Dlatego cztowiek jest zardbwno zmuszony, jak i po-
wolany do tworzenia kultury: musi wytwarza¢ realne warunki zaistnienia tych
wartosci, ktorych nie odnajduje w $wiecie materialnym®!. Wyrastajac ,,ponad
samego siebie”?, cztowiek — twierdzi Ingarden — zmierza w rozmaity sposob,
w zalezno$ci od kontekstu historycznego, do sfery i jakosci absolutnej*>. Owo
dazenie do absolutu wyraza si¢ wigc w uobecnionych w kulturze ideach, pojeg-
ciach 1 warto$ciach, ktore z kolei stanowia jakosciowy wyraz cztowieczenstwa.
Mozemy zatem postawi¢ hipotezg, ze z perspektywy swiatopogladu opartego na
transcendencji podstawa cztowieczenstwa jest jakosciowa réznica miedzy natura
a kultura. Innymi stowy méwiac, na poziomie antropologicznym ro6znica meta-
fizyczna migdzy duchem a cialem wyraza si¢ w rdznicy socjologicznej migdzy
kultura a natura, wprowadzajac tym samym du aliz m natura—kultura, ktory
wyznacza lini¢ demarkacyjna migdzy czlowieczenstwem a zwierzgcoscia.
Laczac mysl Simmela z mys$la Ingardena, mozna wigc wysuna¢ nastepuja-
cy wniosek: czlowieczenstwo wyraza si¢ w zdolnosci nadawania zyciu takiej
formy i tresci, aby w postaci scentralizowanego porzadku ideowo-pojeciowego
wyrazalo ono pragnienie absolutu, ktore z kolei uobecnia si¢ w poszczegol-
nych wytworach kulturowych?®*. Majac to na uwadze, jesteSmy w stanie nieco

27 Por. tamze, s. 32.

28 Por. tamze, s. 30.

¥ Simm e l, Konflikt nowoczesnej kultury. Wykiad, s. 55.

% R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 22.

31 Por. tamze, s. 23.

2 Tamze, s. 25.

¥ Por. tamze, s. 22n.

3 Chciatbym niniejszym przestrzec przed nieporozumieniem, jakoby omawiana tu koncep-
cja cztowieczenstwa jako bytowosci zdolnej do transcendencji sugerowala, ze czlowiek dopiero
wowczas w pelni realizuje swoje cztowieczenstwo, gdy jest religijny. Koncepcja ta ma raczej na
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lepiej rozumie¢ problematyke ,,$mierci cztowieka”, czyli kondycji spoteczno-
-kulturowej, w ktorej — by raz jeszcze przywotac stowa Fernandeza-Armesta
— ,,nasze rozumienie tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem, stoi [...] pod znakiem
zapytania”. Istota problemu wydaje sig to, ze wyjatkowos¢ kultury jako
wlasciwej przestrzeni warto$ci 1 u d z k i ¢ h* stangta pod koniec dziewigt-
nastego wieku pod znakiem zapytania. L.acznikiem migedzy Nietzscheanska
$miercia Boga a ponowoczesna $miercia czlowieka jest zakwestionowanie
dotychczasowego sensu ludzkiej egzystencji: daznosci, by w spolecznie obo-
wiazujacych ideach i pojgciach kulturowych wyraza¢ specyficznie ludzki, to
znaczy transcendentny sposob zycia. Idac tropem Simmela, ktory
twierdzi, ze ,,transcendencja jest immanentna zyciu™, trzeba by decentralizacjg
kultury zinterpretowac nie tylko jako ,,powszechne nieszczescie kultury”?’, ale
przede wszystkim jako zatamanie si¢ dotychczasowego pogladu na temat zycia
ludzkiego oraz cztowieczenstwa. Odejscie od scentralizowanego porzadku kul-
turowego jest rownoznaczne z odej$ciem od teleologicznej struktury procesu
zyciowego, w ktorym transcendencja zycia uobecniata si¢ w poszczegdlnych
tresciach kulturowych, te za§ podlegaty ciaglym zmianom. Wraz z decentrali-
zacja kultury zycie staje si¢ bezcelowe, nie zmierza ku zadnej konkretnej idei,
tresci czy formie. Stynne powiedzenie Nietzschego ,,Bog umarl!” odnositoby
si¢ wigc do spostrzezenia, ze zycie przestato by¢ rozumiane przez pryzmat
immanentnej mu transcendencji, ktora uobecniata si¢ w kulturze. Warto wigc
zapytac sig, co zastapito wpisana w ludzki byt tendencj¢ do odniesienia swojej
egzystencji do transcendencji.

celu zasygnalizowanie, ze to, co w sposob jakosciowy wyrdznia cztowieka na tle innych gatunkow
zwierzecych, to wlasnie owo weiaz przez nauke nie w pelni wytlumaczone pragnienie ludzkie,
aby na poziomie §wiadomos$ci wykroczy¢ poza granice zjawisk fizycznych oraz zycia doczesnego.
Ekskluzywnos¢ (niektorzy powiedzieliby ,,szowinizm gatunkowy”) tej koncepcji polega na tym,
iz wskazuje ona, ze gdyby cztowiek stracil specyficzne dla niego pragnienie poszukiwania logosu
w postaci inteligibilnego centrum oraz ontologicznego zrodta wszechswiata lub gdyby zostat tego
pragnienia pozbawiony, jego sposo6b zycia coprawda wciaz zasadniczo réznitby sig od spo-
sobu egzystencji zwierzat zamieszkujacych nasza planetg, ale wowczas mozna by uznaé cztowieka
za wybitnie pod wzglgdem umiejetnosci umystowych zaawansowany gatunek, ktory na poziomie ja-
kosciowym nie wyrdznia si¢ jednak niczym szczegdlnym ze §wiata zwierzgcego. Nalezatoby wtedy
w przypadku gatunku ludzkiego mowic jedynie o réznicach ilosciowych, na przyktad, ze cztowiek
jest bardzie]j uzdolniony do skomplikowanych oraz abstrakcyjnych operacji umystowych niz
inne byty ozywione czy w mniejszy modnich stopniu uzalezniony od zmian klimatycz-
nych. Krétko méwiac, proponowana tutaj koncepcja cztowieczenstwa wskazuje, ze tylko pragnienie
transcendencji, wertykalny modus egzystencji, powoduje, iz jesteSmy w stanie wprowadzi¢ linig
demarkacyjna migdzy czlowieczenstwem a (nawet bardzo wysoko pod wzgledem umystowym)
rozwinigta zwierzgcoscia. W tym sensie mozna by czlowieczenstwo uznaé za pewien potencjal,
z ktérego jednostka ludzka moze, aczkolwiek bynajmniej nie musi skorzystac.

3 Por. Ingarden,dz. cyt,s. 24.

% Simm el, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyklad, s. 55.

37 Tamze.
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Transcendowanie granic kulturowych dokonuje si¢ jedynie po to, aby w ich
miejsce ustanawia¢ nowe, ktore w bardziej adekwatny sposob beda pod po-
stacig obecnych w kulturze idei, poje¢ i wartosci wyraza¢ ludzka tesknote za
absolutem?®. W obliczu $§mierci Boga, czyli zniknigcia centralnego miejsca kul-
tury oraz §wiatopogladu religijno-metafizycznego, transcendencja przeistacza
si¢ w inng posta¢ zycia, mianowicie w trans gresj ¢ Podobnie jak trans-
cendencja, transgresja niewatpliwie dazy do przekraczania granic — jednak nie
w celu ustanawiania ich na nowo w postaci nowych form uobecniania absolutu
badz innych ,,wyzszych” idei, transcendentnych wobec zycia. Kluczowym
elementem transgresji jest bowiem doswiadczenie wewnetrzne, ktore nie tyl-
ko odrzuca wszelkie pozytywne odniesienia do absolutu, ale w ostatecznym
rozrachunku kieruje si¢ ku nic o § c i. Dlatego — jak przekonywat jeden
z najwybitniejszych teoretykéw 1 promotordéw transgresji w dwudziestym
wieku Georges Bataille — najwigksza przeszkoda dla do§wiadczenia transgre-
sji jest ,,dogmatyka”, przyjete z gory zatozenia zawsze bowiem wyznaczaja
wewngtrznemu 1 subiektywnemu do$§wiadczeniu granice, ktore wedtug fran-
cuskiego mysliciela sg ,,nieuzasadnione”. Widzimy wigc, ze glos transgresji
to glos zycia zbuntowanego przeciwko kulturze opartej na transcendencji,
w ktorej rozmaite idee absolutu uobecniaja si¢ w sferze spotecznej i maja
wladzg ograniczania zycia na gruncie obowiazujacych wartosci i norm.

W bezposrednim pordwnaniu okazuje sig, ze transgresja nie tylko nie jest
odmiana lub rodzajem transcendencji, lecz stanowi jej przeciwienstwo oraz
bezposrednie zaprzeczenie®. W odrdznieniu bowiem od Simmela, wedlug
ktérego tworzenie $wiata ludzkiego, czyli kultury, nie wynika z negacji, lecz
z rozwinigcia natury wskutek tworczego ruchu zycia, Bataille przekonuje do
czego$ wprost przeciwnego: ,,Cztowieczenstwo zaczgto sig z chwila, gdy istota

3% Absolut, jak chciatbym raz jeszcze podkreslié, nie m o ze pozosta¢ nieokreslony, gdyz
jako centralny punkt odniesienia jest on w zalezno$ci od kontekstu rozwojowego kultury w rézny
sposob uobecniany, czego najlepszych dowodow dostarczaja niezwykle bogata symbolika religijna
oraz najwybitniejsze dziela sztuki. Jako szczegdlnie wyrazny przyktad stuzy¢ moga w tym kon-
tek$cie sakramenty Kosciota — przede wszystkim Eucharystia — jako oddzielone od sfery profanum
obszary zycia ludzkiego, w ktorych Bog jestob e cny w sposob szczegdlny. Warto zaznaczy¢,
iz bez uobecniania centrum, z ktdra to aktywnoscia mamy do czynienia w przypadku wyrazania
sacrum przez znaki i symbole, transcendencja przestaje by¢ mozliwa — Bog ,,umiera” w chwili, kiedy
ludzka tgsknota za absolutem nie znajduje kulturowego wyrazu.

¥ G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne [Fragmenty], ttum. M. Ochab, w: Osoby, red.
M. Janion, S. Rosiek, Wydawnictwo Morskie Gdansk, Gdansk 1984, s. 266.

40 Wydaje sig, ze wiele zamieszania w polskim $rodowisku akademickim mogta wywotaé mo-
nografia Transgresja i kultura autorstwa Jozefa Kozieleckiego (Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa
2002). Cata zawarto$¢ merytoryczna tej ksiazki wyrasta z pomieszania podstawowych poje¢ i nie-
uwzglednienia przez jej autora istotnej réznicy migdzy kultura oparta na transcendencji a kultura
oparta na transgresji.



64 Markus LIPOWICZ

ludzka [...] sprobowata powiedzie¢ naturze n i e”*'. Owo ,,nie” w stosunku
do natury wyrazato si¢ zdaniem Bataille’a w tworzeniu granic zycia w postaci
zakazow, ktore jednak wraz z odejsciem od metafizycznej koncepcji rzeczy-
wistosci stracity sens, co z kolei spowodowato, ze ,,thumione dotad impulsy
doszty do glosu™*. Odczarowany z transcendencji byt kulturowy wydaje si¢
z tej perspektywy jedynie wladcza forma zarzadzania zyciem, redukujaca po-
szczegolne pragnienia ludzkie do funkcji uzytecznosci spotecznej. Nie powin-
no zatem dziwi¢, ze Bataille dochodzi do wniosku, iz zakaz ,,jest po to, zeby
go gwatci¢™3. Ow gwalt, czyli przemoc wobec granic kulturowych, jest jego
zdaniem szczegolnie cenny, gdyz stanowi wyraz negacji transcendencji, czyli
profanacjg. O tym bezposrednim przeciwienstwie transgresji i transcendencji
dobitnie §wiadcza stowa Foucaulta: w §wiecie pozbawionym ,,pozytywne-
go sensu sacrum”™* transgresja realizuje si¢ przez profanacjg, bedaca gestem
zwracajacym si¢ do Boga, ktory jest nicobecny®. Krotko méwiac: transgresja
jest negacja, anihilacja transcendencji*.

Ze wzgledu na te roztacznos$¢ transcendencji i transgresji nie powinno
dziwi¢, ze — jak zauwaza Jean Durangon — transgresji ,,nie da si¢ [...] tatwo
uchwyci¢”", bedac bowiem doswiadczeniem czystej negacji, jest ona takze
ugruntowanaw nieobecno$ci scentralizowanego porzadku znaczen
1 sensow, ktory stanowitby z punktu widzenia doswiadczenia wewngtrznego
fakt spoteczny. Nieprzypadkowo Bataille z duza sympatia odwolywat si¢ do
pogladow Dionizego Pseudo-Areopagity, dla ktérego — przynajmniej wedtug
Mistrza Eckharta — ,,Bog jest nicoscia™®, i krytykowat jednoczesnie teologig
pozytywna, ktora przez swoje dogmaty niszczy bezposrednios¢ subiektywne-
go doswiadczenia transgresji. I chociaz nawet po $mierci Boga nadal istnieja
granice kulturowe, transgresja powotana jest do tego, by doswiadczac ich
wylacznie na drodze ich przekraczania, negacji. Wypada w tym miejscu po-
stawi¢ pytania: Skoro dotychczas zycie ludzkie realizowato cztowieczenstwo

4 G. Bataille, Erotyzm, ttum. M Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 66.

# Tamze, s. 71. Bataille przedstawia ten proces na przyktadzie studium religii autorstwa Rogera
Cailloisa. Nie ogranicza si¢ jednak do hipotez dotyczacych poszczegolnych ludow, lecz tworzy wia-
sng antropologig, ktora jest catkowicie sprzeczna z antropologia oparta na metafizyce zachodnie;.

4 Tamze, s. 69.

# M. Foucault, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant, w: Osoby, s. 302.

4 Por. tamze, s. 302n.

* Mozna by takze — w sposob nieco tagodniejszy — uznac, ze transgresja stanowi reakcjg na
upadek ludzkiego potencjatu czy tez ludzkiej gotowos$ci do transcendencji. Bytoby to bliskie stano-
wisku samego Nietzschego, wedlug ktorego to wlasnie metafizyka i chrzescijanstwo same dokonaty
aktu autodestrukcji. Nie sposob kontynuowac tutaj tego watku, wymagatoby to bowiem odrgbnej
analizy pojgciowe;.

4J. Durang¢on, Transgresja u Bataille’a, w: Osoby, s. 321.

® Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne [Fragmenty], s. 267.
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na gruncie transcendencji, to jak wyglada i jak bgdzie wyglada¢ zycie oparte
na transgresji? Jesli transgresja stanowi negacjg transcendencji, to czy w takim
wypadku mozna jeszcze mowic o zyciu ludzkim?

Skoro za$ transgresja jest ruchem, ktory odpowiada zwatpieniu w sens
transcendencji, i z tego powodu pragnie doswiadczy¢ nowych wymiarow eg-
zystencji poprzez przekraczanie granic kulturowych, to nie powinno dziwi¢, ze
wedtug Bataille’a transgresja stanowi ,,podr6z do kresu mozliwosci cztowie-
ka”®. Wszystko wydaje wskazywaé, ze o ile transcendencja ukonstytuowata
cztowieczenstwo, o tyle transgresja, jako sita antytranscendentna,
wiedzie do jego konca. Ale co doktadnie oznacza z tego punktu widzenia
,kres” cztowieka? Jak zauwaza Krzysztof Matuszewski, transgresja zmierza
ku anihilacji ,,przytomnego ja*°, ktére stoi na drodze ku suwerennosci bytu
ludzkiego®'. Mamy tu wigc do czynienia z anihilacja duchowa, nie za$ fizycz-
na. Co ciekawe, Matuszewski zwraca uwagg, ze proces taki wiaze si¢ takze
z tendencja do ,,anihilacji kultury”®, co w petni pokrywa si¢ z tym, co stara-
tem si¢ ukaza¢, positkujac si¢ mysla Simmela oraz Ingardena. Kultura, ktora
utracita swoj transcendentny punkt odniesienia, trudno jest legitymizowacé
porzadek spoteczny ograniczajacy suwerennosc¢ jednostki. W efekcie kultura
taka oskarzana jest o reifikacje cztowieka®, z czego wyzwoli¢ moze jedynie
doswiadczenie transgresji. Kim jednak bedzie czlowiek po wyzwoleniu si¢
z kultury albo — nieco ostroznej to formutujac — po ,,demontazu kulturowe-
go status quo™*?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw w najogolniejszym
zarysie przedstawi¢ $wiat, w ktorym 6w nowy modus egzystencji miatby
funkcjonowa¢. Wraz z odrzuceniem §wiatopogladu wertykalnego, opartego
na roznicy metafizycznej, usytuowanie ciata ludzkiego w swiecie ulega ra-
dykalnej zmianie, sam $wiat po ,,$§mierci Boga” przedstawia si¢ bowiem jako

4 Tamze, s. 269. Gwoli $cistosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz Bataille pragnat ponow-
nych narodzin cztowieka w postaci bostwa, to raczej mato prawdopodobne jest, ze bytby on wielkim
zwolennikiem transhumanizmu, ktdrego istotg bardziej szczegétowo sprobuje omowi¢ w drugiej
czesci niniejszych rozwazan. Wedtug autora Erotyzmu boska egzystencja nie bytaby bowiem sktonna
poddac si¢ kulturze opartej na kalkulacji uzytecznosci, celowej racjonalnosci czy wydajnosci pracy.
Transhumanizm — jak zobaczymy — zajmuje w tych kwestiach stosunkowo dwuznaczne stanowisko.
Szczegdlna warto§¢ mysli Bataille’a dla obecnej analizy polega raczej na tym, ze jego kluczowe po-
jecie transgresji wsposob bardzo rzetelny oddaje wspolczesny kierunek zmian kulturowych,
ktore z kolei stanowia ideowa podstawg dla dalszych przemian, w tym anihilacji cztowieczenstwa
(by¢ moze nawet ludzkosci).

0 K. Matuszewski, Postowie, w: G. Bataille, Teoria religii, thum. K. Matuszewski, Wy-
dawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 107.

3t Por. tamze, s. 111.

2 Tamze, s. 106.

33 Por. tamze, s. 107.

3% Tamze, s. 108.
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,,obraz ptaskiej przestrzeni otoczonej wciaz rozszerzajacym si¢ horyzontem”>,

ktory rozwija sig, przynajmniej potencjalnie, ,,w nieskonczonos$¢”. Innymi
stowy: bedac nieograniczone przez wtadzg sfery duchowej, ciato ludzkie oraz
jego pragnienia nie znajduja zadnego zewngtrznego punktu odniesienia ani
ograniczenia — staja si¢ autoreferencyjne. Nieprzypadkowo dotykamy tutaj
fundamentalnej problematyki kultury wspotczesnej, ktora cechuje kult ciata,
paradoksalnie ukierunkowany ,,w stron¢ ucieczki od ciata™’ i jego negacji.
Spostrzezenie Bartosza Wypycha w peti potwierdza powyzsza konstatacj¢
odnosnie do transgresji jako antytranscendencji kierujacej si¢ ku nicosci.
Odrywajac bowiem zycie ludzkie od transcendencji, transgresja sprowadza
cala egzystencj¢ do wymiaru cielesnego, ktory sam z siebie kieruje si¢ ku
destrukcyjnej samorealizacii. Swiadectwo tego, jak zauwaza Wypych, to choéby
wspotczesna niech¢é do ukrywania zabiegdéw chirurgii plastycznej oraz ten-
dencja do ujawniania wszelkich form manipulacji cielesnej jako takich®®. Ciato
podlega obecnie technologicznemu przetworzeniu, polegajacemu na ,,zonglowa-
niu wlasna tozsamoscia™™’, pozbawiona ,,wymiaru esencjonalnego™®. Ten brak
etycznego ugruntowania zycia sprawia, ze ciato ludzkie (analogicznie do sztuki
w dobie ponowoczesnej) musi wciaz dowodzi¢ swojej ,,przydatnosci”® w po-
staci ,,auto-estetyzacji”®2. Wypych stusznie zauwaza, ze poszczegolne znaczenia
transgresji postcielesnej wydaja si¢ mie¢ charakter indywidualny, albowiem nic
W ponowoczesnosci, w epoce pozbawionej centralnego punktu odniesienia me-
tafizycznego, nie moze przeciez mie¢ znaczenia obiektywnego®.
Ponowoczesne strategie autoreferencyjnego wyzwolenia si¢ z ograniczen
cielesno$ci poprzez fetyszyzacje oraz modyfikacje fizyczna musza z definicji
pozosta¢ niepelne i tym samym skazane na porazke. Albowiem tak dlugo, jak
cztowiek zachowa w sobie czastke czlowieczenstwa, tak dlugo jego aspira-
cje beda wciaz sigga¢ wyzej, ku transcendencji — a zatem stang si¢ droga do
absolutu. Transgresji nie pozostaje wigc nic innego, niz postulowac¢ powr6t
Boga, ktory jednak nie bylby Bogiem zewngtrznym, transcendentnym, lecz
wewngetrznym, pochodzacym z suwerennej woli cztowieka — ,,zabdjcy” Boga.

¥ Gomutka,dz. cyt.,s. 27

% Tamze.

7' B. Wypy ch, Transgresja ponowoczesnego ciala, w: Granice i ograniczenia: O doswiad-
czeniu granic i ich przekraczaniu, red. M. Szulakiewicz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 289.

% Por. tamze.

% Tamze, s. 289.

% Tamze, s. 291.

o Tamze, s. 290.

2 Tamze, s. 291. Trudno bowiem ustali¢ obicktywne znaczenia w §wiecie pozbawionym trans-
cendentnego punktu odniesienia, ktory stanowitby centrum kultury.

% Por. tamze, s. 291.
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Zauwazmy, ze w tym wiasnie kierunku zmierzala mysl Nietzschego, wedtug
ktérego nadcztowiek ,,jest spetniong realizacja catego potencjatu ludzkiego
i w tym sensie jest odpowiedzia na «$mier¢ Boga»™*. W tym ostatnim zdaniu
Safranskiego chciatbym podkresli¢ zwrot ,realizacji catego potencjatu ludz-
kiego”, wszystko wskazuje bowiem na to, ze zdaniem Nietzschego Bog sta-
nowit ideg, ktora za posrednictwem wartosci moralnych ogranicza mozliwos¢
samorealizacji cztowieka. Po odrzuceniu $§wiatopogladu teistycznego, opartego
na réznicy metafizycznej, nic juz nie wydaje si¢ przeciwstawia¢ owej ludzkiej
samorealizacji. W takiej kondycji kulturowej pojgcie cztowieczenstwa staje sig
ruchome, gdyz nie posiada statego — czyli transcendentnego wobec struktury
pojeciowej — punktu odniesienia®®. Zamiast jedynie dotyka¢ albo nawet prze-
kracza¢ granice cztowieczenstwa na poziomie indywidualnym, mozna takze
uczyni¢ krok dalej i sprobowac¢ doprowadzi¢ do transgresji cztowieczenstwa
na poziomie spotecznym, gatunkowym, a nawet ontologicznym.

Taka wtasnie proba oraz ostateczna konsekwencja ponowoczesnej kondy-
cji (post)kulturowej jest wspodlczesny dyskurs transhumanizmu.

TRANSHUMANIZM
CZYLI TRANSGRESJA CZLOWIECZENSTWA... I NIE TYLKO

W pierwszej czgsci niniejszych rozwazan staratem si¢ naszkicowaé klu-
czowe zalezno$ci migdzy transcendencja, cztowieczenstwem i dualizmem
natury i kultury. Warto jednak zaznaczy¢, ze w rozumieniu Bataille’a trans-
gresja nie byta zwigzanaz ratio i techne, gdyz podobnie jak Nietzsche,
starat si¢ on wykroczy¢ poza zachodnia tradycj¢ zarowno racjonalizmu, jak
1 humanizmu. Historia jednak nieraz udowodnita, Ze stosunkowo czgsto idee
realizuja si¢ w sposob sprzeczny z ich gldownymi zatozeniami®. Nie inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w przypadku idei transgresji: zamiast wyzwolenia
od ,,przytomnego ja’ przejscie od transcendencji ku transgresji doprowadzito
do powstania specyficznej transgresyjno-pozytywistycznej hybrydy. Wskutek

¢ Safranski,dz. cyt,s. 312.

% Gomulka pisze, iz punkt centralny porzadku wertykalnego ,,niesie ze soba intuicjg pros-
toty i1 nieztozonos$ci. Od niego dopiero rozpoczyna si¢ tworzenie wszelkiej struktury. Jest wigc
wyrozniony i odmienny od wszystkiego innego, a przez to tatwo pomysle¢ o nim jako oddzielonym”
(Gomutka, dz cyt., s. 26). Stowa te przypominaja mys$l Jacques’a Derridy, ze centrum, ktore
funduje strukturg, samo nie jest i nie moze by¢ elementem struktury, gdyz musi pozostawac¢ od-
dzielone od ciagtych permutacji, gry znakow na peryferiach (zob. J. D errid a, Struktura, znak i gra
w dyskursie nauk humanistycznych, w: tenze, Pismo i roznica, thum. K. Ktosinski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2004, s. 483-504.

8 Zob. R. B o ud o n, Efekt odwrécenia. Niezamierzone skutki dzialan spolecznych, tham.
A. Karpowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.
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rozwoju technologicznego idea nadczlowieka zaczgta oznacza¢ realng mozli-
wos¢ przeistoczenia cztowieka na poziomie materialnym, fizjologicznym. Nie
jest to zreszta sprzeczne z sama my$la Nietzschego, ktory zgodnie ze swoim
antychrze$cijanskim antyidealizmem przekonywat, ze cztowiek jest tylk o
cialem, a samo zaistnienie $wiadomosci thumaczy¢ mozna jako wynik ko-
niecznosci przystosowania si¢ czlowieka do warunkow zycia kolektywnego®’.
Jednym z kluczowych efektéw wspotczesnej hybrydyzacji transgresyjnego
antyidealizmu i racjonalnosci scjentystycznej jest wiasnie ruch intelektualny
zwany powszechnietranshumanizme m.

,» Iranshumanizm — zauwaza Rafat IInicki — zaktada technicyzacj¢ cztowie-
ka bez koniecznos$ci zachowania ludzkosci w jej obecnym ksztatcie®. W tym
sensie transhumanizm stanowi (w najwigkszym uproszczeniu mowiac) poglad
gloszacy, ze za pomoca rozwoju technologicznego pokona¢ bgdzie mozna
ostateczna przeszkode w rozwoju cztowieka, czyli samegocztowiek a.
Wedhug dyrektora The Future of Humanity Institute na Uniwersytecie Oks-
fordzkim Nicka Bostroma ruch transhumanistyczny wspiera realne mozliwosci
1 potwierdza atrakcyjno$¢ mysli, ktore zmierzaja do fundamentalnej poprawy
kondycji ludzkiej za pomoca techniki, aby migdzy innymi podnie$¢ poziom
intelektualny oraz wydajno$¢ psychofizyczng cztowieka®. Ponadto transhu-
manizm bada nie tylko konsekwencje, obietnice czy potencjalne zagrozenia
ptynace z tych rozwigzan technologicznych, ale podejmuje réwniez proble-
matyke etyczng, dotyczaca korzystania z technologii, ktore zmierzalyby do
przezwycigzenia dotychczasowych ograniczen cztowieka”. Kolejnym celem
transhumanizmu jest wyzwolenie cztowieka od dolegliwosci takich, jak cho-
roby, staro$¢, smutek, zmgczenie czy nienawis¢, oraz zwigkszenie wydolno-
sci w zakresie doswiadczania radosci, mitosci, wrazliwosci artystycznej czy
spokoju wewngtrznego’'. Transhumanizm dazy jednak nie tylko do ,,nieskon-
czonej ekspansji w roznych sferach zycia”’?, w szczegbdlnosci do przekrocze-
nia ograniczen czasu i przestrzeni, ale takze do ,,nieustannej transformacji

" Por.Nietzsche, Wiedza radosna, nr 354, s. 195.

% R. Ilnicki, Bog cyborgéw i Bog maszyn. Technologiczne rozwiniecie metafizyki, w: Sfery
refleksji religioznawczej, red. R. Ilnicki, J. Iwanicki, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spo-
fecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2012, s. 21.

% Por. N. B o s trom, The Transhumanist FAQ: A General Introduction. Version 2.1 (2003),
World Transhumanist Association, Oxford 2003, s. 4, http://www.nickbostrom.com/views/transhu-
manist.pdf.

0 Por. tamze, s. 4.

7! Por. tamze, S. 5.

2 J.Wadow sk i, Miedzy transhumanizmem a transpersonalizmem. Neoczlowieczernstwo
w globalnym swiecie?, w: Esencja czlowieczenstwa. Prawda ludzka a cywilizacja, red. H. Roma-
nowska-Lakomy, Eneteia, Warszawa 2010, s. 374.
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zarowno intelektualnej, jak i behawioralnej”” oraz cechuje si¢ optymistyczna
postawa wobec wszelkiego rodzaju aplikacji technologicznych i decentrali-
zacji wladzy’™.

Kluczowy moment tego ,,wyzwolenia si¢ od cztowieka” stanowi zakwestio-
nowanie ontologicznego statusu cztowieczenstwa, ktorego wyznacznikiem jest
wyjatkowo$¢ gatunku ludzkiego. Odejscie od idei wyjatkowosci cztowieczen-
stwa sprawia, ze istota ludzka przestaje si¢ wyr6znia¢ na tle reszty przyrody, co
z kolei wiaze si¢ z przetamaniem dualizmu natura—kultura. W szczegdlnosci ba-
dania genetyczne wydaja si¢ podsuwac wniosek, ze ro6znica migdzy cztlowiekiem
a innymi gatunkami zwierzgcymi jest niewielka, niewyrazna, a nawet arbitral-
na’”. Wiazac cztowieka ,,ze wszystkim, co nieludzkie” — czyli Swiatem zwierzat
i roslin — wspotczesna nauka wydaje si¢ legitymizowac transhumanistyczny od-
wrét od podbudowanego metafizycznie $wiatopogladu antropocentrycznego’.
Takze mysl socjologiczna w swojej znacznej czesci sukcesywnie odchodzi od
fundamentalnej przestanki teoretycznej, jakoby to cztowiek miat by¢ jedynym
badz gléwnym aktorem spotecznym. Obok pradow postmodernistycznych warto
zwroci¢ uwage na wyjatkowo popularna teorig aktora-sieci (ang. Actor—Network
Theory, ANT), wedle ktorej cztowiek juz dawno przeistoczyl si¢ w hybryde
antropologiczno-technologiczna, czyli w ¢ y b o r g a. Rzeczy — jak przekonuje
jeden z tworcow tej teorii Bruno Latour — nie sa jedynie posrednikiem interakcji
miedzyludzkich, lecz aktywnie, w sposob podmiotowy, uczestnicza w zyciu spo-
tecznym, tworzac tym samym wielowymiarowa sie¢ dziatan i operacji spotecz-
nych. Skoro rzeczy staty si¢ nie tylko niezb¢gdnymi dodatkami, lecz podmiotami
zycia spotecznego, to ich fizyczna integracja w ciata ludzkie wydaje si¢ nie tylko
mozliwa, ale pozostaje co najwyzej kwestia czasu.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace ostatecznego kwestionowania przez
transhumanizm ontologicznego statusu cztowieka i jego $wiata, czyli kultury,
zwolennicy tego pradu myslowego przekonuja, ze ich podejscie bynajmniej
nie wyklucza glownych przekazow chrzescijanstwa, oni takze daza bowiem do
doswiadczenia transcendencji, tyle Ze osiaganej za pomoca narzedzi technolo-
gicznych (nie za$ modlitwy)”’. Wedtug transhumanizmu znajdujemy si¢ obec-

3 Tamze.

™ Por. tamze. Ostatni z wymienionych przez Wadowskiego punktow, czyli decentralizacja
wladzy, wydaje mi si¢ niepewny. Uwazam, ze transhumanizm korzysta raczej z decentralizowanej
kondycji kulturowej, aby — w dalszej perspektywie — tym silniej moc scentralizowaé¢ mechanizmy
wladzy i panowania. Sa to jednak obecnie tylko spekulacje, nie bedg wige tej kwestii rozwijac.

»Por.Fernandez-Armesto,dz cyt,s. 155.

% Por. A. Zw o lins ki, Transhumanizm jako technokratyczna wersja idei samozbawienia,
w: Zbawienie bez Zbawiciela? Idea samozbawienia i jej kulturowe konsekwencje, red. R. Ptaszek,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 155.

7 Por. R.Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii,
thum. E. Chodakowska, A. Nowosielska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 367, M. Klichowski,
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nie w fazie przejSciowej, w okresie cyborgizacji cztowieka. Proces ten, ktore-
go materialnym korelatem jest wspolczesny ,.transcztowiek”, czyli przejsciowa
hybryda antropotechnologiczna, zmierza do wytworzenia ,,postcztowieka”,
ktory bylby odpowiednikiem Nietzscheanskiego nadcztowicka’. Jak zauwaza
Michat Klichowski: ,, Transhumanizm obiecuje wigc cztowiekowi to, co dotych-
czas gwarantowala religia””, czyli ,,postcztowieczy raj”™’, z ta jednak istotna
roéznica, ze nie prowadzi do zbawienia poprzez ,,duchowe praktyki, ale przez
implementacj¢ w cztowieku rozwiazan techniki™®'. Rafat Ilnicki z kolei zasta-
nawia si¢ nad mozliwoscia nadejscia nowej ,,technologicznej transcendencji”®?,
czyli — innymi stowy — nad mozliwoscia ,,hybryd techniki i transcendencji”™.
Odnosnie do obrazu i doswiadczenia Boga przez postludzi Ilnicki stwierdza:
,» Iranscendencja wiasciwa dla transhumanizmu oznacza dionizyjska przestrzen
metamorfozy, poniewaz nie moze ona juz nawet zosta¢ pomyslana jako Bog*.
W innym miejscu Ilnicki przekonuje, ze transhumanizm ,,oferuje [...] whasci-
wie kazda metafizyke — moze przybra¢ posta¢ platonizmu, utylitaryzmu czy
jakiejkolwiek innej formacji myslowej”®. Jest to stanowisko wyjatkowo nieko-
herentne, albowiem ,,dionizyjska przestrzen metamorfozy” wilasnie wyklucza
transcendencj¢ w rozumieniu chrzescijanskim i platonskim — nieprzypadkowo
przeciez zar6wno Nietzsche, jak i Bataille w wielu miejscach przeciwstawiali
transgresyjnego Dionizosa chrzescijanskiemu pojgciu transcendentnego Boga.
Na podstawie tego, co zostato juz powiedziane, mozemy wigc z cala pewnos$cia
stwierdzi¢, ze w obliczu tak rozumianego przezwycigzenia czlowieczenstwa nie
mozna mowic o jakiejkolwiek transcendencji, bez wzgledu na to, jaka forme czy
tez posta¢ miataby ona przybra¢. Chcac bowiem przemienic¢ cztowieka w techno-
logicznie przetworzony byt, cyborga, transhumanizm nie opowiada si¢ po stronie
transcendencji, araczejjej zaprzecza, dazac do niemetafizycznej nieSmier-
telnosci®, ktora —jak za D.G. Jonesem krytycznie zauwaza Klichowski — bedzie

Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Wydawnictwo UAM,
Poznan 2014, s. 119. Nieprzypadkowo zwolennicy nadejscia postludzkosci przytaczaja stowa Teilhar-
da de Chardin, ktory, jak zauwaza Klichowski, ,,uznawal wytwory techniki za elementy rozwoju
chrzedcijanina, za narzedzie budowania $wiata bliskiego Bogu” (tamze, s. 119).

8 Por. tamze, s. 111.

7 Tamze, s. 112.

8% Tamze.

81 Tamze, s. 113.

82 R.I1nicki, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, Wydawnictwo UAM, Poznan 2011,
s. 181.

8 Tamze, s. 184.

8 Tamze, s. 182.

8 Tenze, Bog cyborgow i Bog maszyn. Technologiczne rozwiniecie metafizyki, s. 22.

8 Por. ten ze, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, s. 149.
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niczym ,,plytkie wieczne trwanie™’. Z tego punktu widzenia transhumanizm
wydaje si¢ zarowno konsekwencja ponowoczesnego kryzysu transcendencji,
jak i radykalna nan odpowiedzia. Transgresja sktania cztowieka do pokonania
ostatecznej granicy, ktora utracila swoj metafizyczny, sakralny wymiar — czyli
siebie samego®. Wedlug zwolennikow transhumanizmu owo przekroczenie
cztowieka nie jest jedynie mozliwos$cia, lecz stanowi co$ w rodzaju koniecz-
nosci dziejowej, albowiem — jak niemal proroczo stwierdza Kurzweil —,,jest to
ostateczne przeznaczenie Osobliwosci 1 Wszech$wiata™.

Jak oceni¢ transhumanizm pod katem zmiany spoteczno-kulturowe;j, ktorej
korzenie siggaja konca dziewigtnastego wieku? Otdz przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze kluczowa problematyka transhumanizmu wiaze si¢ z idea ,,samo-
zbawienia” cztowieka. Samo pojecie zbawienia odnosi si¢ do wiary oraz na-
dziei wyzwolenia cztowieka z niepewnej kondycji egzystencjalnej na ziemi®.
Podczas gdy w przypadku uznawania transcendencji dazenie do zbawienia
polega na przyjeciu zewngtrznego, absolutnego punktu odniesienia, transgresja
dazy do wyzwolenia si¢ od samego podmiotu cierpiacego — czyli cztowieka.
Owo dazenie do wyzwolenia si¢ od cztowieka wydaje si¢ Scisle zwiazane —
jak zauwaza Leszek Koczanowicz — z ,,dramatem nowoczesno$ci’™!, czyli
,przeczuciem katastrofy”?. Rzeczywisto$¢ spoteczna stracita swoja dawna
stabilno$¢, ktorej miejsce zajeta wszechogarniajaca ambiwalencja, zar6wno
poznawcza, jak i normatywna’. W tej kondycji spotecznej wytwarza si¢ ,,kul-
tura angor animi”, kultura lgku, ktora sprawia, ze przyszto$¢ jawi si¢ wspot-
czesnemu cztowiekowi jako nadchodzaca ,,bestia”*. Skoro wspotczesny $wiat

8 Klichowski,dz. cyt., s. 144.

8 Nie sposob nie przytoczy¢ tu stow Foucaulta, ze ,,kres cztowieka” (Fouc ault, Stowa
i rzeczy, s. 345) stanowi przesunigcie na poziomie porzadku wiedzy, ktore sprawia, ,,ze skonczonosc
czlowieka stata sig jego koncem” (tamze, s. 345n.).

¥ Kurzweil,dz cyt,s. 35.

0 W Stowniku jezyka polskiego zbawienie jest definiowane jako ,,to, co daje ratunek, ocalenie”
(Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa 1968, s. 907). Z kolei w Ency-
klopedii katolickiej zbawienie okres$lane jest jako ,,dzialanie Boze polegajace na wybawieniu 0sob
stworzonych od grzechu, zta oraz $mierci wiecznej oraz udzieleniu im niekonczenie doskonatej
petni zycia we wspodlnocie z Bogiem, w Bogu i przez Boga” (Encyklopedia katolicka, t. 20, red.
E. Gigilewicz i in., Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
Lublin 2014, s. 1299), co z kolei odnosi si¢ do pojecia przebdstwienia.

' T en ze, Angor animi, czyli kultura leku, ,,Ethos” 27(2014) nr 4(108), s. 133.

2 Tamze.

% Koczanowicz zauwaza, ze najbardziej systematycznego opisu niestabilnej natury nowocze-
sno$ci dostarcza ksiazka Ulricha Becka Spofeczenstwo ryzyka, ktorej autor przekonuje, ze spote-
czenstwo wspolczesne jest ,,spolteczenstwem katastrof™ (tamze, s. 134n.). Por. U. B e ck, Spofeczen-
stwo ryzyka. W drodze ku innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2002, s. 33.

“Koczanowicz dz cyt.,s. 135.
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wydaje si¢ poza zasiggiem kontroli ludzkiej, a nadzieja zbawienia przestata
wraz z transcendencja stanowi¢ staly element przekazu kulturowego, to nic
dziwnego, ze cztowiek zaczat szuka¢ nowej formy ratunku egzystencjalnego.
Odkad w $wiadomosci ludzkiej metafizyka, religia i transcendencja przestaty
nie tylko gwarantowac ontologiczny status czlowieczenstwa, ale rowniez za-
pewniac nadziej¢ zbawienia, cztowiek zwrdcit si¢ ku mysli technologicznej,
ktora ,,dostarcza ludzkosci nowych niepojetych mocy, chroni zdrowie, daje
nie$miertelno§¢”?.

IInicki zauwaza, ze w czasach wspoéiczesnych cztowiek ,,utracit kulturowe
umocowanie w symbolach prowadzacych go ku transcendencji, stara si¢ prze-
nies¢ je do $wiata techniki™®. Warto by jednak moim zdaniem doda¢, Ze starania
tego rodzaju skazane sa na niepowodzenie, gdyz wykraczajac poza ludzk a
transcendencjg, docieramy co najwyzej do krolestwa postludzkiej trans-
gresji. Przeistoczenie antropologii w ,,antropotechnologi¢™” wydaje si¢ z tego
punktu widzenia w petni zrozumiate: po odrzuceniu wertykalnego porzadku
Swiata na rzecz jego porzadku horyzontalnego to wilasnie technika wydaje si¢
dostarcza¢ nadziei na pokonanie wszelkich granic psychofizycznych i spo-
teczno-kulturowych, a wigec granic mozliwosci (nad)ludzkiej samorealizacji’®.
Samorealizacja ta miataby ostatecznie doprowadzi¢ cztowieka do przeisto-
czenia si¢ w ,,bostwo”, czyli byt ,,absolutnie samowystarczalny”*’. Powyzsze
uwagi jasno pokazuja, ze wyeliminowanie transcendencji stanowi konieczny
warunek legitymizacji ,,zrzucenia z siebie ograniczen stworzenia”'”, w jego
efekcie bowiem nie pozostaje juz zadna wyzsza sfera ,,ducha”, ktéra formu-
lowataby obowiazujace ograniczenia rozwoju. Z punktu widzenia ,,$mierci
Boga” transhumanizm moze by¢ nawet, w duchu nietzscheanskim, chwalony
jako ,,wiedza radosna” (hiszp. la gaya ciencia), albowiem — jak przekonuje
Ray Kurzweil — nadchodzi osobliwos¢, czyli era, w ktorej ,,tempo zmian tech-
nologicznych begdzie tak szybkie, a jego wplyw tak gleboki, ze zycie ludzkie
zmieni si¢ w sposob nicodwracalny”!%!,

Abstrahujac od empirycznej wiarygodnosci niektorych, by¢ moze zbyt
daleko idacych przewidywan futurologicznych, chciatbym skierowa¢ uwage
na socjologiczny wymiar tej problematyki. Ot6z sama koncepcja hybrydyzacji

“ Kurzweil,dz cyt,s. 151

% T1nicki, Bdg cyborgow i Bog maszyn. Technologiczne rozwinigcie metafizyki, s. 15.

7 J. Wadow s ki, Transhumanizm — nowa utopia XXI wieku, w: Festiwal Filozofii,
t. 1, Utopia — wczoraj i dzis, red. T. Sieczkowski, D. Misztal, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2010, s. 451.

% Por. t e n z e, Miedzy transhumanizmem a transpersonalizmem. Neoczlowieczenstwo w glo-
balnym swiecie?, s. 374.

® Zwolinski,dz cyt.,s. 151.

190 Tamze.

M Kurzweil, dz cyt.,s. 23.
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cztowieka z technologia nie jest wymystem transhumanistéw: juz podczas dru-
giej wojny swiatowej Jos¢ Manuel Rodriguez Delgado rozpoczat pod kuratela
faszystowskiego rezimu w Hiszpanii swoje badania ,,nad kontrola ludzi przez
oddziatywanie na odlegto$¢”!'. Po wojnie, juz jako dyrektor wydziatu neurop-
sychiatrii na Uniwersytecie Yale, Delgado usitowat stworzy¢ program, ktory
za posrednictwem elektronicznego oddziatywania na mozg (za pomoca zmi-
niaturyzowanych elektrod) pozwalalby na utrzymanie kontroli politycznej oraz
psychologicznej nad catym spoteczenstwem'®. Od konca lat szes¢dziesiatych
ubiegtego wieku amerykanska Narodowa Agencja Aeronautyki 1 Przestrzeni
Kosmicznej (NASA) starata si¢ wyprodukowa¢ implanty ,,wielko$ci matych
monet”™. Podczas operacji ,,Pustynna Burza” (ang. Desert Storm) w czasie
pierwszej wojny w Zatoce Perskiej bardziej zaawansowane implanty testowa-
no na zokierzach w celu ich skutecznej zdalnej lokalizacji. Kolejny przyktad
z tej serii dziatan to proba zwigkszenia wydajnosci ludzkiego méozgu przez
stworzenie interfejsu mézg—komputer (ang. brain-computer interface — BCI),
umozliwiajacego bezposrednia komunikacj¢ miedzy mozgiem a urzadzeniem
zewnetrznym, w tym wypadku komputerem. Dzigki tego rodzaju ekspery-
mentom relacja cztowiek—komputer w przysztosci nie bedzie si¢ opierac si¢
na interwencji manualnej (przez przystowiowe ,,kliknigcie”), ale uruchamiana
bedzie za pomoca samej mysli'®. Tego rodzaju postep technologiczny prawdo-
podobnie umozliwi tez powstanie nowych zastosowan neuroprotetyki'®.

W niedalekiej przysztosci cztowiek miatby zatem przeistoczy¢ si¢ w cy-
borga, ktorego nie obowiazywalyby juz prawa naturalne ani zasady zycia kul-
turowego. Koreluje to z mysla Nietzschego, wedtug ktérego nadcztowiek to
— jak zauwaza Klichowski — istota ,,maksymalnie tworcza”'"’, zyjaca ,,pelnia
tego $wiata, ale jakby ponad jego prawami”!®®. Droga do ,,bycia bostwem”
oznacza zerwanie z wszelkimi zewngtrznymi punktami odniesienia, czyli ze
$wiatopogladem opartym na wertykalnym porzadku znaczen, ktory uobec-
niajac si¢ w kulturze, ogranicza samorealizacje horyzontalna na poziomie

12 Zwolinski,dz. cyt.,s. 152.

193 Por. tamze.

104 Tamze.

105 Por. Wadows ki, Migdzy transhumanizmem a transpersonalizmem. Neoczlowieczenstwo
w globalnym swiecie?, s. 376.

1% Por. Zwolinski,dz. cyt.,s. 153. Nie sposob w tym miejscu przynajmniej nie wspomnieé
o stwierdzeniu Sigmunda Freuda, ze wraz z przetwarzaniem przyrody i rozwojem techniki czlowiek
,stal si¢ kim$ w rodzaju boga-protezy” (S. F r e u d, Pisma spoteczne, thum. A. Ochocki, M. Porgba,
R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 186). W czasach Freuda owe narzady pomocnicze
nie byly jednak jeszcze zro$nigte z ludzkim cialem, a poslugiwanie si¢ nimi wymagato wysitku.
Wspotczesny rozwoj technologii wydaje si¢ przezwycigzac ten dystans.

W K 1lichowski, Narodziny cyborgizacji, s. 100.

18 Tamze.
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aksjologicznym i normatywnym. Chcialbym za Agata Rosochocka podkre-
§li¢, ze transformacja ta $cisle wiaze si¢ ze ,,$miercia Boga”, ktora ,,wyjela
ciato z kontekstu scenariusza uwznios$lajacego i sensotworczego. Jednoczesnie
technologia dominujaca epoke coraz $mielej wkracza w ciato badz tez jest
z cialem wymienna czy wrgcz wobec niego zwycigska™'?. Nie nalezy zatem
transhumanizmu lekcewazy¢ jako nieistotnej mrzonki naiwnych zwolenni-
kéw i1 fanatykow postepu technologicznego. Wspotczesny rozwoj naukowy
przy jednoczesnej marginalizacji metafizyki spowodowat bowiem, Ze pytania
dotyczace natury cztowieka, jego istoty czy esencji, zostaty zastapione ekspe-
rymentowaniem na cztowieku''’. Transhumanizm interpretowaé mozna jako
system przewidywan, ktory co prawda opiera si¢ w duzej mierze na spekulacji,
ale nie jest oderwany od autentycznych przemian cywilizacyjnych''!. Przewi-
dywania te dotycza przede wszystkim fundamentalnej dla mysli socjologicz-
nej kwestii integracji spotecznej. Warto za Simmelem przypomnie¢, ze na
najbardziej elementarnym poziomie §wiadomos$¢ bycia cztowiekiem stanowi
warunek $wiadomosci bycia ,,uspotecznionym”''?. Czy moze zatem istnie¢
spoteczenstwo bez cztowieka?

Ot6z jeszcze przed powstaniem teorii aktora-sieci, ktora kwestionuje wy-
tacznos¢ podmiotowosci ludzkiej w budowaniu i reprodukc;ji relacji spotecz-
nych, teoria systemowa Niklasa Luhmanna takze kwestionowata hipoteze,
jakoby czastka elementarng spoteczenstwa byt cztowiek. System spoteczny,
jak przekonuje Luhmann, powstaje wowczas, gdy konstytuuje si¢ autorefe-
rencyjny zwiazek komunikacyjny (niem. autopoietischer Kommunikation-
szusammenhang), ktory z kolei poprzez ograniczenie odpowiednich operacji
komunikacyjnych odgranicza si¢ od otoczenia''®. W tym sensie zdaniem Luh-
manna spoleczenstwo nie sktada sig, a przynajmniej nie musi si¢ sktadac z lu-
dzi badz dziatan (ludzkich), buduje je bowiem komunikacja. Zgodnie z takim
ujeciem systemowym (nie-humanistycznym) integracja spoleczna zalezy od
wydajnosci przetwarzania danych oraz skuteczno$ci operacji interakcyjno-
-kooperacyjnych. Transhumanizm wydaje si¢ wigc implicite sugerowac

19 A, Rosochacka, Potworne ciala protetyczne. Obcosé uwewnetrzniona, ,,Swiat i Sto-
wo” 2012 nr 1(18), s. 127.

0 Por.Zwolinski,dz cyt.,s. 151

I Por. Klichowski,dz. cyt., s. 115. Za Woodym Evansem Klichowski przywotuje przyktad
nawigacji satelitarnej w smartfonie: jeszcze dwadziescia pigc lat temu niemal kazdy z nas uznatby
spekulacje dotyczaca jej mozliwosci za nierealistyczna i niepowazna. Klichowski konkluduje: ,, Swiat
cyborgow to technoutopia, a za 25 lat (lub szybciej), sami zostaniemy cyborgami” (tamze).

2°G. Simmel, Dygresja w zwiqzku z zagadnieniem, jak mozliwe jest spoleczenstwo,
w: tenze, Pisma socjologiczne, red. H.J. Dahme, O. Rammstedt, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 427. Por. tamze, s. 425-427.

13 Por. N. Luh m ann, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf
okologische Gefdhrdungen einstellen?, Westdeutscher Verlag, Opladen 1986, s. 269.
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oraz wspiera¢ socjologiczne podejscie systemowo-sieciowe, ktore abstrahuje
od ucielesnione;j istoty ludzkiej jako fundamentalnego nosnika zycia spotecz-
nego. W §wiecie pozbawionym transcendentnego sensu zycia, przepelnionym
cierpieniem 1 osobistymi tragediami, transhumanizm wydaje si¢ niezwykla
obietnicg niemal catkowitego uniezaleznienia si¢ czlowieka od swojego cia-
ta'%, Wydaje sig, ze wspomniana w pierwszej czesci tych rozwazan hipoteza
Wypycha, iz ponowoczesna estetyzacja cielesna wyraza pragnienie ucieczki od
cielesnos$ci, znajduje tutaj nie tylko potwierdzenie, ale petna realizacj¢ — takze
na poziomie wyobrazni socjologiczne;j.

Zaktadajac, ze cialo ludzkie przestaloby w przysztosci stanowi¢ konieczny
no$nik swiadomosci ludzkiej, nic nie staloby juz na przeszkodzie, aby osobo-
wosc¢ ludzka ,,przela¢” w swiat wirtualny — tak aby nowym no$nikiem $wiado-
mosci moglo sig stac ,,bioniczne ciato”!>. Aby takiemu cztowiekowi-cyborgowi
umili¢ zycie oraz zwigkszy¢ jego sprawnos$¢ psychofizyczna, transhumanizm
proponuje aplikacj¢ sztucznej inteligencji, nanotechnologie molekularne, neu-
rologiczne interfejsy, substancje psychoaktywne, terapie przeciwko starzeniu
si¢ oraz wszechobecno$¢ zminiaturyzowanych komputerow!'. Obok redefinicji
zycia ludzkiego na poziomie indywidualnym celem transhumanizmu byloby
wigce ukonstytuowanie takiej kondycji spotecznej, w ktorej trudy, cierpienia
1 bole zostalyby zminimalizowane, a bodZce dajace poczucie radosci i przyjem-
nosci —zmaksymalizowane. Genetyka, robotyka, informatyka oraz nanotechno-
logia (okreslane zbiorczo za pomoca akronimu GRIN) miatyby wyeliminowac
wszelkie dolegliwosci, a nawet w przysztosci zapewnié (post)cztowiekowi
nie$miertelno$¢!'”. Hedonistyczna postawa wobec zycia nie wptywalaby zda-
niem zwolennikéw transhumanizmu ujemnie na integracj¢ spoteczna, gdyz
trudnymi zadaniami dotyczacymi optymalizacji zycia spolecznego miataby si¢
zaja¢ wspomniana sztuczna inteligencja, ktéra odciazytaby czlowieka-cyborga
od stresujacych obowigzkow zwyktego smiertelnika. Jak wida¢, transhumanizm
nie tylko pragnie wyzwoli¢ cztowieka jako jednostke od przykrych dolegliwos$ci
psychofizycznych, ale ponadto stanowi niezwykle kuszaca oferte wyzwolenia
cztowieka od zmudnej edukacji oraz koniecznosci wychowania, czyli dwoch
najbardziej podstawowych narzgdzi socjalizacji, uspotecznienia''®.

Widaé zatem, ze gdy rozbicie ,.koherentnego obrazu ciata”''® wykracza
poza sfer¢ pomocy medycznej 1 zaczyna dotyczy¢ sfery ogoélnoludzkiej na

14 Por, W ad ow s ki, Transhumanizm — nowa utopia XXI wieku, s. 450.

5 Por. tenze, Miedzy transhumanizmem a transpersonalizmem. Neoczlowieczenstwo w glo-
balnym swiecie?, s. 376.

6 Por. tenze, Transhumanizm — nowa utopia XXI wieku, s. 451.

7 Por. tamze, s. 450n.

8 Por. Klichowski,dz cyt,s. 115.

" Rosochacka,dz. cyt.,s. 127.



76 Markus LIPOWICZ

poziomie ambicji transgresyjnych, mozna takze zaobserwowac rozbicie kohe-
rentnego obrazu spoteczenstwa. Problem edukacji i wychowania wydaje si¢
w tym kontekscie szczegodlnie istotny. Jak zauwaza Klichowski, ,,zmierzch
edukacji”'* wiaze si¢ bezposrednio z gltownymi pogladami transhumanistycz-
nymi, ktore z kolei maja swoje zrodta w ,,eugenicznych sposobach mysle-
nia”'?!. Skoro $§wiat nie znajduje si¢ pod opieka transcendentne;j sity boskiej,
lecz stanowi mniej lub bardziej przypadkowy rezultat proceséw ewolucyj-
nych, to wszelkie ingerencje na rzecz ulepszenia procesu ewolucji wydaja
si¢ etycznie usprawiedliwione. Mato tego, zaktadajac, iz potrzeba procesow
edukacyjno-wychowawczych wynika z faktu, ze czlowiek stanowi ,,niedo-
skonata wypadkowa interakcji przypadkowej kombinacji genetycznej ze
srodowiskiem”'??, redukcja badz eliminacja ludzkiej niedoskonatosci bytaby
roOwnoznaczna z eliminacja potrzeby tychze proceséw. Ksztaltowanie i sty-
mulacja cztowieka-cyborga poprzez inzynieri¢ genetyczna bytyby wigc nie
tylko mozliwe, ale wrecz wskazane, gdyz niosa one w sobie obietnice wigkszej
skutecznosci, precyzji oraz efektywnosci'?®. Stosowana na szeroka skalg in-
zynieria genetyczna bytaby w ostatecznym rozrachunku inzynieria spoteczna,
ktorej tak bardzo domagat si¢ pierwszy przedstawiciel mysli socjologicznej
Auguste Comte. Wspodlczesnym przyktadem mozliwej inzynierii spotecznej
jest projekt budowy miasta — PlanIT Valley w Portugalii. Ta wizja miasta
przypomina uktad nerwowy — organizm wyposazony w mozg, czyli komputer
centralny, w ktorym przechowywane oraz przetwarzane bgda wszystkie dane
dotyczace cech mieszkancow'*. Andrzej Zwolinski pisze: ,,Komputer cen-
tralny bedzie mial informacje o stanie zdrowia, czasie pobytu czy zajeciach
kazdego obywatela. Miasto ma by¢ zaopatrzone w kilka milionow czujnikow
— §rednio jeden na metr kwadratowy. [...] Bedzie nim zarzadzal superkompu-
ter, ktorego cyfrowym centrum bedzie system Urban OS, opracowany przez
McLaren Electronic System — producenta sensorow dla bolidow Formuty 1.
Oprogramowanie dostarczy firma Microsoft”!%,

Trudno w tym konteks$cie nie pomysle¢ o koncepcji wtadzy normalizujace;j
wedtug Michela Foucaulta: tego rodzaju wtadza nie represjonuje, lecz czyni
z podporzadkowanych sobie ludzi zdyscyplinowane jednostki (jest to ,,wtadza
dyscyplinarna”) oraz reguluje ich wydajno$¢ zyciowa na poziomie kolektywnym

20K lichowski,dz. cyt,s. 161.

12l Tamze.

122 Tamze, s. 163.

123 Por. tamze, s. 162.

124 Por. H. Knight, The Green City That Has a Brain, ,,The New Scientist” nr 2781 z 29 X 2010,
s. 22n.

15 Zwolinski,dz cyt.,s. 157
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(jako ,,biowtadza”)'?¢. , Postludzie” byliby wigc idealnym, wrgcz wymarzonym
przedmiotem wladzy i panowania, ich wtasna podmiotowos¢ zostataby bowiem
wpisana w system zbiorowego zarzadzania kapitalem postludzkim.

Reasumujac, na gruncie transgresji cztowieczenstwa transhumanizm wska-
zuje nie tylko na potrzebeg przeistoczenia czlowieka w cyborga, ale takze na
koniecznos¢ transgresji podstawowych zasad integracji spotecznej. W warun-
kach transhumanizmu cale zycie ludzkie musiatoby zosta¢ ,,przemys$lane na
nowo” tak na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym, czyli zdefiniowane
,w oderwaniu od wszelkich tradycyjnych, utartych kulturowo czy uzasadnio-
nych $wiatopogladow, sposobdw jego ujmowania”'?’. Mieliby$my tu wigc do
czynienia z trojwymiarowa $§ mier ¢ iq: Smiercia Boga, czyli zmierzchem
transcendencji jako centrum kultury; $§miercia cztowieka, czyli odejsciem od
idei cztowieczenstwa jako istoty ludzkosci; oraz Smiercia spoteczenstwa re-
produkujacego sig przez edukacj¢ i wychowanie cztowieka. Ogniwem tacza-
cym te zjawiska jest jednak w sposob implicite zalozony (aczkolwiek niestety
chyba nie zawsze przez zwolennikdéw transhumanizmu u§wiadomiony) koniec
kultury jako wyodrgbnionego z przyrody specyficznie ludzkiego §wiata, w kto-
rym tesknota za absolutem uobecniata si¢ w rozmaitych formach i tresciach.
W postkulturze to postcziowiek stanowitby autoreferencyjny absolut w po-
staci samowystarczalnego postboga. Czy na tym miatoby polega¢ ostateczne
,,Zbawienie” czlowieka?

PROBA WNIOSKOW
POSTEP KU NICOSCI?

Jan Wadowski zauwaza, ze historycznie mozna wyrdzni¢ dwie wizje czto-
wieka: wertykalna, religijna oraz horyzontalna, laicka'*®. Pierwsza wiaze si¢

126 Zaliczanie mysli Foucaulta do koncepcji promujacych transgresj¢ cztowieczenstwa w ro-
zumieniu transhumanistycznym bytoby jednak bledem. Chociaz pozostawat on pod silnym wptywem
mysli Nietzscheanskiej oraz calej intelektualnej tradycji francuskiej mysli transgresyjnej, to byt takze
radykalnym krytykiem nowoczesnych dazen oraz ambicji inzynierii spotecznej. Promowana przez
niego transgresja nie miata charakteru spotecznego, wyrazala natomiast specyficzng odmiang indy-
widualizmu poststrukturalistycznego, o ktorym pisatem w innym miejscu. Zob. M. Lipowicz,
Krytyka nowoczesnych stosunkow spotecznych jako podstawa ponowoczesnej sztuki Zycia — egzy-
stencjalny wymiar dzieta Michela Foucault, ,,Analiza i Egzystencja” 2013, nr 21, s. 43-67.

27 Klichowski,dz cyt.,s. 114,

128 Wadowski zaznacza, ze sa to koncepcje bardzo uproszczone, niczym ,,kulturowe optimum,
do ktorego zadna nigdy nie doszta w czystej postaci” (W a d o w s k 1, Miedzy transhumanizmem
a transpersonalizmem. Neoczltowieczenstwo w globalnym swiecie?, s. 372. Jest to uwaga bardzo
istotna, ktora jednoczesnie przypomina aktualno$¢ koncepcji typoéw idealnych Maxa Webera jako
narzg¢dzia badawczego nauk humanistycznych i spotecznych, w szczegdlnosci socjologii.
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silnie z ,,tak czy inaczej pojmowana transcendencja”'® i tym samym koreluje
z metafizycznym obrazem $wiata; druga ktadzie nacisk na wartosci i cele do-
czesne'*’. Zamiast odnosi¢ si¢ do sfery, ktora jest poza czasem i przestrzenia,
humanizm laicki staral si¢ rozciagna¢ terazniejszo$¢ droga nieustannego postg-
pu warunkéw istnienia ludzkiego w kierunku nieskonczonosci. Dlatego kon-
sekwentnym rozwinigciem laickiego humanizmu jest wtasnie transhumanizm,
albowiem zwolennicy tego ruchu intelektualnego przeksztatcili ,,wiar¢ w Boga
dajacego mozliwos¢ wejscia do raju”’*! w ,,wiarg¢ w siebie samego”'*?, czyli
w cztowieka zdolnego do ,,wiecznego progresu”'** (ang. perpetual progress)
poprzez pokonanie samego siebie (ang. self-overcoming), czyli do niepoha-
mowanej ekstropii, ktora stanowi wyraz buntu przeciwko $wiatu opartemu
na entropii. Ten aspekt wydaje si¢ najbardziej konsekwentnym rozwinigciem
mys$li Nietzschego, jak bowiem zauwaza Safranski, ,,nadcztowiek jest wolny
od religii: nie stracit jej, lecz wziat z powrotem do siebie”'*. Wedlug trans-
humanistéw postep naukowy, czyli proces wasko pojetej racjonalizacji, nie
powinien jedynie optymalizowac ludzkiego zycia na ziemi, ale takze dazy¢ do
przekroczenia dotychczasowych barier zaréwno biologicznych, jak i spotecz-
no-kulturowych, ktére ograniczaja potencjat ludzkiej samorealizacji. W tym
sensie transhumanizm stanowi przyktad bliskiego zwiazku migdzy nauka
a my$leniem utopijnym — tyle ze w tym wypadku dazenie do ,.kompletnego
poznania”'¥ przeksztalca si¢ wide¢ kompletne] transgresji i transfor-
macji bytu ludzkiego.

Transhumanizm nie jest oczywiscie zjawiskiem jednolitym — w jego ramach
istnieja bowiem rozne podejscia oraz ich rozmaite wariacje. Niemniej wydaje
sig, ze kazda z tych wariacji wiaze si¢ w taki badz inny sposob z fundamentalng
zmiana kulturowa, ktéra poglebia si¢ od konca dziewigtnastego wieku i ktorej
najwazniejszym rzecznikiem — przynajmniej z historycznego punktu widzenia
— byl wlasnie Nietzsche. To on zauwazyt, iz kultura nowoczesna odchodzi od
swojego metafizycznego centrum, co powoduje, ze zycie ludzkie przestaje si¢
opieraé na transcendencji. Zyjemy w czasach, w ktorych szerzy sie poglad,
ze zbawienia, czyli wyzwolenia cztowieka z niedoli zycia ziemskiego, nie
nalezy juz oczekiwa¢ z zewngtrz, pod postacia laski, lecz nalezy samemu
wykracza¢ poza dotychczasowe granice egzystencjalne. PrzejsScie od taski

129 Tamze, s. 371.

130 Por. tamze, s. 372.

Bl Klichowski,dz cyt.,s. 117.

132 Tamze. s. 118.

133 Tamze, s. 117.

B34 Safranski,dz cyt.,s. 313.

135 Zob. A. Lekka-Kowalik, Myslenie utopijne w nauce, o nauce i dzieki nauce. Zrédlo
inspiracji czy zagrozen?, ,,Ethos” 27(2014) nr 3(107), s. 108-131.
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do samorealizacji wiaze si¢ z zerwaniem z transcendencja na rzecz trans-
gresji, ktora wspotczesnie wyraza si¢ migdzy innymi whasnie w ruchu trans-
humanistycznym. Karol Tarnowski zauwaza, ze ,transcendowanie”'*® ku
cztowieczenstwu jest §cisle zwiazane z ideq sensu zycia, ktora z kolei stano-
wi ,,korelat zbawienia”!?’. Jednak wraz ze $miercia Boga umiera takze idea
zbawienia zewngtrznego, co w sposob konieczny prowadzi do destrukeji do-
tychczasowych przekonan dotyczacych sensu zycia. Tym samym takze dawne
,»transcendowanie ku cztowieczenstwu” konsekwentnie przeksztalcasigw trans-
gresje od cztowieczenstwa Tym samym transhumanizm
niewatpliwie stanowi wyraz ponowoczesnej kondycji spoteczno-kulturowej —
aczkolwiek sprawia, ze jesteSmy zmuszeni nieco zrewidowac¢ oraz uzupeic
swoje dotychczasowe przekonania dotyczace samej ponowoczesnosci. O ile
zgodzi¢ si¢ mozna z kluczowa i popularng hipoteza Jeana-Frangois Lyotarda, ze
ponowoczesno$¢ wyznacza kres ,,wielkich narracji”'*%, o tyle doda¢ nalezy, ze
sprawa dotyczy jedynie narracji opartychna transcendencji oraznaidei
cztowieczenstwa. W istocie jesteSmy obecnie §wiadkami triumfu metanarracji
opartejna trans gresji oraz postcztowieczenstwie, ktora nie wiaze idei
postepu z idea poprawy kondycji ludzkiej, lecz z idea przezwycigzenia samego
cztowieka. Czyz nie taki wlasnie byl cel samego Nietzschego, ktory jest nie
tylko ,,patronem” wspotczesnego transhumanizmu i posthumanizmu, ale przede
wszystkim gtéwnym punktem odniesienia dla mysli ponowoczesnej?'*’
Transhumanizm wydaje si¢ pierwsza wielka narracja oparta na idei trans-
gresji. W obecnym artykule staralem si¢ podkresli¢, ze podczas gdy w osta-
tecznym rachunku punktem odniesienia dla transcendencji wydaje si¢ absolut
jako petnia bycia, transgresja nie ma zadnych zewngtrznych punktéw odnie-
sienia, gdyz stanowi absolutna negacj¢. W ostatecznej konsekwencji musi
takze prowadzi¢ do negacji negujacego, czyli cztowieka wraz z jego Swiatem,
ktéry stanowi kultura. Warto pamigtac, ze ten kierunek intelektualny korzysta
nie tylko z ponowoczesnego chaosu normatywnego, ale przede wszystkim
z relatywizmu terminologicznego. To wiasnie na gruncie rozmycia wielu pod-
stawowych metafizycznych poje¢ kultury zachodniej ponowoczesnosci udato

136 K. Tarnow s ki, Czlowiek i transcendencja, Znak, Krakow 1995, s. 40.

137 Tamze, s. 42. Por. tamze, s. 36-44.

13 Zob. I.F. Ly otard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 20.

13 Chciatbym zauwazy¢, ze pojgcie narracji bynajmniej nie ma na celu umniejszenia znaczenia
ani powagi poruszonej tu problematyki. Pojecie to wydaje mi si¢ kluczowe dla zrozumienia istoty
ludzkiej jako bytu poszukujacego sensu zycia, logosu. Przejscie ku nowej formie narracji — narracji
transgresyjnej — oznacza, ze cztowiek stara si¢ odnalez¢ nowa jako$¢ sensu istnienia. O ile bowiem
dotychczas pragnat zbawienia wertykalnego, czyli zbawienia plynacego z zewngtrz (,,z gory™),
o tyle wspotczesnie coraz bardziej pragnie zbawienia horyzontalnego, ktorego zrodtem jest on sam,
a przede wszystkim jego zdolno$¢ do przemiany zaréwno egzystencjalnej, jak i gatunkowe;.
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si¢ wykreowa¢ cata mnogos¢ roznorodnych pogladow, swoistych ,,propozy-
cji ontologicznych”, ktére w taki badz inny sposob usituja zakwestionowac
podstawowe parametry ludzkiej egzystencji'®. Dlatego tym bardziej istotna
wydaje si¢ jednoznaczna konceptualizacja wspotczesnej problematyki kulturo-
wej na gruncie kluczowych pojec¢ transcendencji i transgresji, ktére w sposob
precyzyjny wskazuja na najbardziej podstawowe implikacje transhumanizmu
tak na poziomie filozoficznym, jak i socjologicznym.

Transhumanizm stanowi jeden z wielu — aczkolwiek zapewne jeden z naj-
bardziej doniostych — wskaznikow zmeczenia wspotczesnej kultury sama soba
1 podejmowania przez nia desperackich prob wyjscia poza dotychczasowe
ramy zycia. Po ,,$mierci Boga” tesknota za kims$ oraz czyms ,,lepszym” od
cztowieka i jego kultury wydaje si¢ coraz bardziej nasila¢. Mozna wigc sadzic,
ze przysztos¢ cztowieka zaleze¢ bedzie od tego, na ile uda si¢ mu ponownie
odnalez¢ mozliwosci doswiadczenia transcendencji. Wydaje sig, iz na podsta-
wie tego, co staratem si¢ wytozy¢, mozna z dos¢ duza doza pewnos$ci postawic
hipotezg, ze dla cztowieka nie ma innej alternatywy niz transcendencja — o ile
oczywiscie pragnieon pozostaé¢ cztowiekiem. Innymistowy
mowiac, koniec transcendencji nieuchronnie prowadzi do konca cztowieka,
a postcztowiek osiagnie ostateczny cel transgresji: nic o § €.

10 Warto tutaj przytoczy¢ poglad Alicji Kepinskiej: ,,Fragmentacji tego $wiata i przyrostowi
coraz to innych §wiatow, czyli mnozeniu propozycji ontologicznych sprzyja zanik dawnych [...] po-
dziatow”, ktore powodowaty, ze ciato ludzkie ,,funkcjonowato zawsze w uporzadkowanej kulturowo
przestrzeni, w ktorej jakosci byly wyraznie rozdzielone” (A. K ¢ p i 11 s k a, Bliskos¢ ,,Obcego”,
w: Klan cyborgow. Mariaz cztowieka z technologiq, red. G. Gajewska, J. Jagielski, Wydawnictwo
Fundacji Collegium Europaeum Gnesnense, Gniezno 2008, s. 64). Niemniej w przypadku ponowo-
czesnosci kwestia ontologii (metafizyki) jest niejednoznaczna, jak bowiem zauwazyt Habermas,
antymetafizyka Nietzscheaniska oraz postmodernistyczna paradoksalnie zawiera takze zatozenia
(krypto)metafizyczne. Zob. J. Hab e rm a s, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992.



