,»Ethos” 28(2015) nr 3(111) 95-113
DOI 10.12887/28-2015-3-111-07

Adriana WARMBIER

ARYSTOTELESOWSKA ETYKA CNOT
I POSTHUMANISTYCZNY PROJEKT
DOSKONALENIA NATURY LUDZKIEJ*

Praktyczne realizacje postulatu usprawnienia poziomu motywacyjnego za pomocq
technologii biomedycznych budzq kontrowersje. Przeciwnicy ingerencji ulepsza-
Jacych formulujq szereg zarzutow, z ktorych wiekszos¢ kierowana jest przeciwko
zalozeniom dotyczqcym, po pierwsze, rozumienia podstaw moralnosci, po dru-
gie — podmiotu sqdow i dziatan moralnych. Najczesciej przywolywany argument
wskazuje, ze modyfikujace ingerencje genetyczne mogq trwale zmienic strukture
naszego doswiadczenia moralnego.

Mozesz mi powiedzie¢ Sokratesie, czy cnoty [...] moz-
na si¢ nauczyé, czy tez nauczy¢ si¢ jej nie mozna, ale
ja ¢wiczeniem mozna zdoby¢? Czy tez ani ¢wiczeniem,
ani nauka si¢ jej nie zdobywa, tylko ona przyshuguje
ludziom z natury albo w innym jakims$ sposobie?
Platon, Menon

Dobro za$ samo przez sig [ktorego szukamy] jest przy-
puszczalnie czyms, co tkwi w posiadajacym je osobniku
i nietatwo moze mu by¢ wydarte.

Arystoteles, Etyka nikomachejska

Posthumanizm (lub transhumanizm) w najogoélniejszym sensie oznacza
szeroko pojete dazenie do ulepszenia natury ludzkiej za pomoca ingerencji
biomedycznych. Zwolennicy wykorzystywania oferowanych przez nauke
neurotechnologii, biotechnologii i nanotechnologii' w celu poprawy gatunku
ludzkiego (migdzy innymi Julian Savulescu, Nick Bostrom, Ingmar Persson,
Nicolas Agar czy John Harris?) traktuja je jako kolejne narzedzia — znacznie

“Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2012/07/D/HS1/01099 finanso-
wanego ze $Srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Zob. D. Birnb ach er, Posthumanity, Transhumanism and Human Nature, w: Medical
Enhancement and Posthumanity, red. B. Gordijn, R. Chadwick, Springer, Berlin 2008, s. 95-106.

2 Zob. Enhancing Human Capacities, red. J. Savulescu, R. ter Meulen, G. Kahane, Wiley—Black-
well, Oxford 2011; J. Sa v ule s cu, Procreative Beneficence: Why Should We Select the Best
Children, ,,Bioethics” 15(2001) nr 5-6, s. 413-426;J. Savulescu, G. Kahane, The Moral
Obligation to Create Children with the Best Chance of the Best Life, ,,Bioethics” 23(2009) nr 5,
8. 274-290; Human Enhancement, red. J. Savulescu, N. Bostrom, Oxford University Press, Oxford 2013;
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skuteczniejsze niz dotychczas uzywane — sluzace realizacji najstarszego pra-
gnienia i jednoczesnie najwigkszego zadania cztowieka, aby uczynic siebie oraz
swiat, w ktorym zyje, lepszymi niz sq w rzeczywistosci. Stanowisko posthuma-
nizmu nie jest wewngtrznie jednolite. Istnieja znaczne rozbieznosci w kwestii
uzasadniania oraz wyznaczania granic stosowania technologii biomedycznych
w celu udoskonalenia naszego gatunkowego wyposazenia®. Rzecznicy idei
ulepszania cztowieka za pomoca biomedycyny (w tym inzynierii genetycznej)
wykorzystali wnioski ptynace z niejednoznacznego ujgcia natury ludzkie;.
Powszechnym zalozeniem wszystkich filozoficznych manifestow mowiacych
o rozwoju cztowieka jest przekonanie, ze natura nie wyznaczyta zadnego kresu
naszym mozliwos$ciom i zdolno$ciom?*.

W stynnym credo renesansowego humanizmu zawartym w Mowie o god-
nosci cztowieka Pico della Mirandola pisze o nieokreslonos$ci natury ludzkiej
oraz o nieograniczonej woli cztowieka, pozwalajacej mu ksztattowaé samego
siebie. ,,Nie przydajemy tobie Adamie ani ustalonego miejsca, ani wlasciwego
ksztaltu, ani zadnego szczegolnego daru, bys$ zgodnie z wyborem i zgodnie ze
swoim zdaniem posiadt i zajal to miejsce, przyjat t¢ postac i ten dar, ktory swo-
bodnie sobie wybierzesz. Ustanowione przez Nas prawa ograniczaja okreslong
naturg innych stworzen. Ty, niczym nieograniczony, dzigki swej woli, w ktorej
mocy Cig pozostawitem, sam ja sobie wyznaczysz [...]. Mozesz wyrodzi¢ sig
W nizsze stworzenia, w zwierzeta, mozesz zosta¢ odrodzony dzigki postano-
wieniom swojego umystu w istotach wyzszych i boskich™.

Niektorzy zwolennicy posthumanizmu, nawiazujac do powyzszego frag-
mentu, twierdza, ze biotechnologiczne ulepszanie czlowieka moze przyczynic¢
si¢ do ,,wzmocnienia jego godnosci. Ich zdaniem idea transhumanizmu stano-
wi kontynuacj¢ podjetego przez wiloskiego filozofa imperatywu przekraczania
samego siebie. Jednakze idea samodoskonalenia, o ktdrej pisze Pico zainspiro-
wany starozytna mysla etyczna, odnosi si¢ do nieograniczonego (niemajacego
wyznaczonego kresu) rozwoju duchowe go czlowieka — wskazuje, ze od

N. A gar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement, Wiley, Oxford 2008; 1. Persson,
J.Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement, Oxford University Press,
Oxford 2012; J. Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Prince-
ton University Press, Priceton—Oxford 2007.

3 Mowiac o posthumanistycznym projekcie ulepszania cztowieka, mam na mysli nie realizacjg
celow terapeutycznych (usuwanie dysfunkcji organizmu) przez biologiczna modyfikacj¢ gatunku
ludzkiego, lecz dazenie do wyposazenia cztowieka w nowe cechy.

* Por. AN.Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum. E. Hartleb,
PWN, Warszawa 1957, s. 213-236.

5G.Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, ttum. Z. Nerczuk, M. Ol-
szewski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 39.

¢ Zob.N. B o s trom, Dignity and Enhancement, http://www.nickbostrom.com/ethics/dignity-
enhancement.pdf.
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nas zalezy, jak wykorzystamy tkwiacy w nas potencjat tworczy. W tym sensie
— jak zauwaza Pico della Mirandola — natura ludzka nie zostata raz na zawsze
jednoznacznie okreslona.

Podstawowga przestanke posthumanistycznego sposobu myslenia o roz-
woju czlowieka stanowi przekonanie, ze wspdlnym elementem wszystkich
projektéw doskonalenia kondycji ludzkiej jest ich gtéwny cel, natomiast r6z-
nice migdzy nimi wyrazaja si¢ w wyborze drog i srodkow do jego osiagnigcia.
Twierdzenie to opiera si¢ na pewnym uproszczeniu: na braku uscislenia pojec
doskonatos$ci oraz dazenia do doskonatosci, konstytutywnych dla ré6znych teo-
rii etycznych oraz dla posthumanistyczych projektow ulepszania cztowieka.
Niescistos¢ terminologiczna sprawia, ze rozbieznosci pojawiaja si¢ nie tylko
na poziomie srodkéw osiagania celu, lecz mozna je dostrzec juz w odniesieniu
do samego celu, co wynika ze stosowania odmiennych sensow pojecia dosko-
natosci, wokot ktorego konstruowane sa poszezeg6lne stanowiska etyczne’. Ze
wzgledu na szerokie pole semantyczne pojgcie to nie jest dobrym kryterium
rozrozniania ujec etyki. Jesli zatem zwolennicy posthumanistycznego projektu
ulepszania ludzkiej kondycji, czerpiac okreslone watki z wybranych systemow
etycznych, powotuja si¢ na wspdlne wszystkim koncepcjom rozumienie celu
doskonalenia, czynia to w sposob nieuprawiony. Majac na uwadze historig roz-
woju pojecia doskonato$ci, w ktorej wyraznie zaznacza si¢ zerwanie z tradycja
starozytna 1 Sredniowieczna, jakie nastapilo w nowozytnej filozofii moralne;,
trudno jest mowic o jednosci celow®. Jesli mieliby$my wskazac¢ rodowdd sensu
doskonatos$ci, ktorym postuguja si¢ rzecznicy transhumanizmu, nalezatoby go
wyprowadzi¢ z nowozytnego uprzywilejowania technicznego znaczenia tego
pojecia’. Wspotczesna debata nad posthumanistycznym projektem ulepszania
cztowieka, ktora w wielkim skrécie dotyczy sporu o zasadnos$¢ uznania bio-
medycznych technologii doskonalenia jako nowych $rodkéw do osiagnigcia
,»tego samego celu”, ktory dotychczas osiagano poprzez edukacje, wychowanie
i trening, jest w istocie o wiele bardziej ztozona.

W dyskusji nad wykorzystywaniem ingerencji biomedycznej w celu popra-
wy psychofizycznych zdolnosci cztowieka mozna wyrdznic¢ trzy ujecia. Wy-
chodza one z zalozen nalezacych do odmiennych tradycji etycznych — migdzy

’” Problem niejednoznacznosci pojecia doskonatosci w kontekscie jego uzytecznosci w konstru-
owaniu teorii etycznych omawia szerzej Jacek Jastal w artykule Etyka cnot a perfekcjonizm etyczny
(w: Wspolczesna etyka cnot: mozliwosci i ograniczenia, red. N. Szutta, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2010, s. 145-158).

8 Na temat zerwania z tradycja antyku i $redniowiecza w etyce zob. N. Hartmann, O istocie
wartosci etycznych, thum. J. Filek, ,,Logos i Ethos” 3(1993) nr 2, s. 185-224.

° Na temat historycznego rozwoju pojgcia doskonatosci i jego stosowaniu w projektach starozyt-
nych oraz w posthumanistycznym modelu ulepszania moralnego zob. np. A. Warmb i er, Rozwdj
Swiadomosci moralnej i formy doskonalenia motywacji, w: Spor o podmiotowosé¢ — perspektywa
interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Universitas, Krakow 2016 (w druku).
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ktorymi toczy si¢ dzisiaj w filozofii moralnej zasadniczy spor — i1 ktada nacisk
na odrgbne konteksty problemowe, postuguja si¢ tez wyznaczonymi przez ich
ramy réznymi rodzajami uzasadniania. Pierwsze ujgcie, oparte na przestankach
utylitarystycznych, koncentruje si¢ przede wszystkim na skutkach dziatania, co
w efekcie ogranicza debatg do rozpatrywania korzysci i szkod, jakie mogtoby
przynies¢ stosowanie biomedycznych technologii doskonalenia. Podejscie
to zasadniczo charakteryzuje zwolennikow transhumanizmu. Drugie ujecie
oparte jest na kategoriach praw i autonomii. Ujgcie trzecie, ktore czgsto bywa
marginalizowane (zwtlaszcza przez rzecznikow idei ulepszania), koncentru-
je si¢ wokot problematyki podmiotu zwiazanej z warunkami rozwoju oraz
zachowaniem moralnej integralno$ci osoby!'’. W zalezno$ci od tego, z ktora
koncepcja mamy do czynienia, formutowana na jej gruncie argumentacja two-
rzy calkowicie odmienne perspektywy etyczne, zaktadajace nieredukowalne
do siebie nawzajem koncepcje podmiotowosci.

Uprzywilejowanie podejscia utylitarystycznego sprawia, ze dyskusja wo-
kot posthumanistycznego projektu doskonalenia sprowadzona zostaje albo do
obrony ujgcia opartego na konsekwencjalistycznym sposobie wartosciowania,
albo do krytyki przyjetych w nim zatozen. Krytyka taka jest potrzebna o tyle,
o ile pokazuje braki i niescisto$ci argumentacji formulowanej w granicach
wyznaczanych przez utylitarystyczny sposob mys$lenia. W tym jednak wy-
czerpuje sig¢ jej warto$¢. Poruszanie si¢ w obrgbie jednego modelu nie po-
zwala na stworzenie alternatywnego ujgcia. By¢ moze pozadane bytoby takie
przedefiniowanie konsekwencjalizmu, ktére wykorzystujac elementy innej
perspektywy etycznej, w ostatecznym rozrachunku odpowiadatoby na pytanie
o mozliwos$¢ dopuszczenia ,.,kompromisowej” wersji posthumanistycznego
projektu ulepszenia ludzkiej kondycji, potaczonego z tradycyjna wizja rozwoju
podmiotu moralnego — rozwoju pojmowanego jako indywidualne i autono-
miczne dazenie do doskonatosci''. Rozwazenie problemu, czy tak rozumiana
wersja konsekwencjalizmu stanowi bardziej obiecujaca posta¢ transhumani-
zmu, jest juz jednak czg$cia odrebnej debaty, ktorej nie bede w tym miejscu
podejmowac.

10" Zasadniczo wystepuja trzy odmienne typy argumentacji: formutowana z poziomu zatozen
konsekwencjalistycznych, prowadzona z pozycji deontologicznej oraz dotyczaca poziomu zatozen
zwiazanych z rozwojem podmiotu dos§wiadczenia moralnego. Nierozréznianie tych perspektyw
rodzi wiele nieporozumien, utrudniajac rzeczowa debatg, jak to miato miejsce na przyktad w pole-
mice Frances M. Kamm z Michaelem Sandelem; krytyka Kamm ograniczyta sig jedynie do obrony
podejscia konsekwencjalistycznego. Zob. FM. K a m m, What Is and Is Not Wrong With Enhance-
ment?, w: Human Enhancement, red. J. Savulescu, N. Bostrom, Oxford University Press, Ox-
ford 2013, s. 91-130.

' Na temat mozliwo$ci wypracowania stanowiska, ktore dopuszczatoby podobna wersje kom-
promisu, zob. W. L e w an d o w s k i, Genetyczne udoskonalanie a moralna doskonatosé, ,,Ety-
ka” 2013, nr 47, s. 67-83.
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Konfrontacja z argumentacja na rzecz ulepszania kondycji ludzkiej za
pomoca technologii biomedycznych, dokonana jedynie z poziomu zatozen
uzasadniajacych konsekwencjalistyczny punkt widzenia, pomija wazny
aspekt — proces ksztattowania si¢ $wiadomosci moralnej osoby (tozsamosci
normatywne;j)'?, z ktora zwiazana jest mozliwos$¢ autonomicznego i odpowie-
dzialnego dziatania. Ze wzgledu na ztozonos¢ i zakres problemowy sporu o do-
skonalenie nalezy przyja¢ szersza perspektywe badawcza, gdyz — jak stusznie
zauwaza Michael Sandel — spor ten nie dotyczy jedynie racji pragmatycznych,
lecz przede wszystkim kwestii zwigzanych z normatywnos$cia moralna, ktora
wymaga konstytutywnej relacji bycia odpowiednim podmiotem i podlegania
odpowiednim normom'®. W ksiazce Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Ety-
ka w czasach inzynierii genetycznej Sandel stwierdza: ,,Inzynieria genetyczna
nie jest niedopuszczalna tylko dlatego, ze jej koszty spoteczne prawdopo-
dobnie przewyzsza korzysci. Nie uwazam tez, ze ludzie, ktorzy modyfikuja
genetycznie swoje dzieci albo siebie samych, kieruja si¢ zawsze pragnieniem
doskonatos$ci, a 6w motyw jest grzechem, ktorego nie moze zmy¢ nawet naj-
lepszy skutek takich praktyk. Sugeruje natomiast, ze przywotywane czgsto
kategorie praw i autonomii z jednej strony, a szacunku kosztow i korzysci
z drugiej, nie pozwalaja w petni uchwyci¢ perspektywy moralnej w debacie
nad udoskonalaniem czlowieka. Udoskonalanie martwi mnie nie jako pojedyn-
czy akt, lecz jako nawykowy sposob myslenia i styl zycia'.

W niniejszym artykule skupiam si¢ na zbudowaniu rzeczowej alternatywy
dla posthumanistycznego projektu doskonalenia, si¢gajac po narz¢dzia Arysto-
telesowskiej, eudajmonistycznej filozofii moralnej. Rozpoczng od przedstawie-
nia zalozen i celow transhumanizmu. Z uwagi na szeroki zakres problematyki
zwiazanej z promowaniem udoskonalania gatunku ludzkiego ograniczg si¢ do
jednego aspektu dyskusji, mianowicie do kategorii udoskonalania moralnego.
W drugiej czgsci artykutu, wychodzac od naturalistycznych zatozen ulepszania
biomedycznego pokaze, ze doswiadczenie moralne dziatajacego podmiotu jest
bogatsze niz to opisuja koncepcje naturalistyczne. W tym kontekscie wskaze
na racje powrotu do Arystotelesowskiej tradycji aretycznej oraz na jej zalety.
W trzeciej czesci artykutu przejde do analizy dwoch modelow dziatania mo-

12 W kwestii stosowania pojecia tozsamosci normatywnej zob. Ch.M. Kors gaard, Personal
Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit, ,,Philosophy and Public Affairs”
18(1989) nr 2, s. 101-132.

13 Krytyke etycznego naturalizmu w kontekscie ksztattowania podmiotu moralnego, przedsta-
wit Robert Pitat w artykule Refleksja i kompetencja moralna, (w: tenze, Powinnos¢ i samowiedza.
Studia z filozofii praktycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2013, s. 169-188).

1 Intuicji tych Sandel niestety nie rozwija. Por. M. S a n d e 1, Przeciwko udoskonalaniu
cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, thum. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warsza-
wa 2014, s. 87.
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ralnego. Najpierw zaprezentuj¢ promowany przez zwolennikdw ulepszania
moralnego (ang. moral enhancement) model dzialania wspomaganego bio-
medycznie (na przyktad za pomoca modyfikacji genetycznej), a nast¢pnie
przeciwstawi¢ mu model dziatania wyptywajacego z cnoty. Analizujac zato-
zenia posthumanistycznego projektu doskonalenia moralnego, bedg sig starata
dowies¢, ze model ten, w przeciwienstwie do modelu teoretycznego, ktory
czerpie inspiracje z Arystotelesowskiej etyki cnot, po pierwsze nie pozwala
na cato$ciowe ujgcie podmiotu moralnego (na przyktad znaczaco ogranicza
problematyke zlozonosci relacji emocji do sfery rozumu i poznania oraz ich
roli w dzialaniu), po drugie — co stanowi konsekwencj¢ poprzedniego ograni-
czenia — nie podejmuje waznego z punktu widzenia rozwoju tozsamosci mo-
ralnej osoby problemu relacji ksztattowania dyspozycji charakterologicznych
podmiotu do mozliwosci zachowania jego moralnej integralnosci.

POSTHUMANISTYCZNY PROJEKT DOSKONALENIA KONDYCJI LUDZKIEJ
ZALOZENIA 1 CELE

Podstawowe zalozenie transhumanizmu glosi, ze obecna kondycja ludz-
ka nie jest ostatnim etapem dilugiego procesu ewolucyjnego, lecz stanowi
zaledwie jeden z epizodow rozwoju cztowieka — rozwoju zmierzajacego do
osiagnigcia maksimum jego mozliwosci fizycznych, umystowo-poznawczych,
emocjonalnych i moralnych'. Kluczowa dla tego nurtu, szeroko stosowana
kategoria wzmocnienia, ulepszenia cztowieka (ang. human enhancement)
dotyczy doskonalenia za pomoca $rodkow farmaceutycznych, interwencji
chirurgicznych oraz modyfikacji genetycznej w celu poprawienia tego, co
w ludzkiej kondycji pozostaje jeszcze niedoskonate. Zdaniem zwolennikow
transhumanizmu kolejnym etapem rozwoju ludzko$ci bedzie zainicjowanie
przez cztowieka transformacji gatunkowej, dokonywanej za pomoca zdoby-
czy nauk 1 techniki. W efekcie tej zmiany ,,wytworzona” zostanie jednostka,
ktorej zdolnosci fizyczne 1 kognitywne oraz cechy psychologiczne przekrocza
dotychczasowa kondycje ludzka. Przekroczenie ograniczen natury ludzkiej
1 realizowanie jej nowych mozliwo$ci ma polega¢ na podniesieniu ponad
zwykly poziom zdolnos$ci kognitywnych cztowieka (inteligencji, szybkos$ci
przetwarzania informacji, pamigci), fizycznej sprawnos$ci jego organizmu
(wzrostu, sity), dtugosci zycia oraz cech psychicznych (regulowania rodzaju
oraz intensywnosci przezywanych uczu¢ i emocji).

15 Szerzej na ten temat zob. N. Bostrom, A. Sandberg, Cognitive Enhancement:
Method, Ethics, Regulatory Challenges, ,,Science and Engineering Ethics” 15(2009) nr 3, s. 311-341;
N. B o s trom, In Defence of Posthuman Dignity, ,,Bioethics” 19(2005) nr 3, s. 202-214.
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Nick Bostrom twierdzi, ze kondycja ,,postcztowieka” bgdzie cechowac
osobg posiadajaca przynajmniej jedna ponadprzecigtng wlasnos¢ — taka, ktora
przekracza normalna zdolno$¢ wtasciwa gatunkowi ludzkiemu'®. Proces tech-
nicznego doskonalenia beda kontynuowac przyszli ,,postludzie”, ktorych forma
bytowa ulegnie tak wielkiemu przeksztalceniu, ze nastapi zerwanie ciaglosci
gatunkowej migdzy nimi a dotychczasowym cztowiekiem — a wraz z nig utraca
oni dotychczasowa ludzka perspektywe, czyli normatywna koncepcjg funkcjo-
nowania cztowieka w dostgpnych mu okoliczno$ciach kulturowych!”.

Transhumanizm mozna zatem najkrocej scharakteryzowac jako sposob
myslenia o przysztym rozwoju ludzkos$ci oparty na zatozeniu, ze potencjat
rozwojowy kondycji ludzkiej nie lezy w przypadkowych mutacjach czy do-
borze naturalnym, lecz zalezy od decyzji samego cztowieka, ktory — jak pisze
Julian Huxley —,,zostat nagle mianowany dyrektorem zarzadzajacym najwigk-
szym przedsigbiorstwem ze wszystkich — ewolucja — mianowany bez pytania
o zdanie oraz bez odpowiedniego ostrzezenia i przygotowania”'®. | Co wigcej
—dodaje Huxley — nie moze on odmowic¢ podjgcia sig tej pracy. Czegokolwiek
cztowiek chce badz nie chce, czy jest Swiadom tego, co robi, czy nie, w rzeczy
samej, determinuje on przyszty kierunek ewolucji na tej ziemi. To jest przezna-
czenie, od ktérego nie da si¢ uciec, a im wczesniej si¢ to skonstatuje i zacznie
si¢ w to wierzy¢, tym lepiej bedzie dla wszystkich, ktorych to dotyczy™".

Czotowi zwolennicy biotechnologicznego ulepszania natury ludzkiej
twierdza, ze doskonalenie nie jest kwestia dopuszczalnosci, lecz jest naszym
moralnym obowiazkiem?. W artykule Procreative Beneficence Julian Sa-
vulescu przedstawia uzasadnienie tezy o moralnym obowiazku dokonania
selekcji genetycznej w celu doprowadzenia do urodzenia dziecka z lepszym
niz przecigtne uposazeniem genetycznym?'. W swej argumentacji Savulescu
powoluje si¢ na wymog zachowania warunkow racjonalnosci, czyli wykorzy-

16 Zob. N. B o s trom, Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up, w: The Transhu-
manist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy
of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, John Wiley & Sons, Malden—Oxford—Chiches-
ter 2013, s. 28-53.

7 Ciekawa argumentacjg odpierajaca zarzuty uprzedzenia wobec ingerencji ulepszajacych ludz-
ka kondycj¢ oraz szowinizmu gatunkowego przedstawia Bernard Williams w artykule The Human
Prejudice (w: tenze, Philosophy as a Humanistic Discipline, Princeton University Press, Prince-
ton 2006, s. 135-152).

8 J.Huxley, Transhumanizm, ttum. M Soniewicka, ,,Ethics in Progress” 6(2015) nr 1, s. 18.
Zob. tez: te n z e, Transhumanism, ,,Journal of Humanistic Psychology” 8(1968) nr 1, s. 73-76.

Y Tenze, Transhumanizm, s. 18.

2 Zob. J. Harris, Enhancement Is a Moral Duty, w: tenze, Enhancing Evolution, s. 19-35;
tenze, What Enhancements Are and Why They Matter, w: tenze, Enhancing Evolution, s. 36-58.

2 Por. Savules cu, Procreative Beneficence: Why Should We Select the Best Children?,
s. 413n.
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stanie wszelkich dostgpnych informacji w celu wybrania zarodka z lepszy-
mi predyspozycjami genetycznymi. Moralny aspekt wymogu racjonalnosci
okresla on jako zasade zyczliwo$ci prokreacyjnej (ang. principle of procre-
ative beneficence), zgodnie z ktora rodzice powinni na podstawie dostgpnych
informacji wybra¢ sposrod potencjalnych dzieci to, ktore prawdopodobnie
bedzie wiodlo zycie najlepsze lub co najmniej tak dobre, jak zycie innych?.
Podobne racje prezentuje Bostrom, odpowiadajac na zarzut wysuwany przez
przeciwnikéw transhumanizmu, Ze ingerencja genetyczna nie tylko zmieni
status normatywny zarodka, lecz trwale zakioci mozliwo$¢ autonomicznego
dzialania jednostki oraz naruszy podstawy mozliwosci moralnej oceny takie-
go dziatania®. Bostrom twierdzi, Ze ingerencja biomedyczna nie ograniczy
autonomii ,,zaprojektowanych” osob, lecz wrecz ja powigkszy, rozszerzajac
zakres mozliwych do realizacji planow zyciowych poprzez dostep do wigkszej
iloéci dobr pierwotnych, czyli podstawowych sprawnosci i zdolnosci, takich
jak zdrowie, inteligencja, talenty czy zdolnos¢ do samokontroli*.
Transhumanistyczne wizje rozwoju ludzkosci nie sa jedynie zaproszeniem
do snucia refleksji na temat tego, czym cztowiek moze stac si¢ w przysztosci.
W koncepcjach tych podejmuje si¢ takze kwesti¢ zagrozen wynikajacych ze
stosowania zdobyczy nauki i techniki w celu poprawiania ludzkiej kondy-
cji. Persson 1 Savulescu w jednym z artykutéw stwierdzaja, ze doskonaleniu
fizycznych oraz kognitywnych zdolnosci cztowieka musi towarzyszy¢ row-
noczesne ulepszanie na poziomie motywacyjnym (doskonalenie moralne),
poniewaz rozwoj nauki i technologii, ktoremu ludzkos¢ zawdzigcza mozli-
wos¢ przezwycigzenia swoich ograniczen, moze paradoksalnie przyczynic¢
sig do jej zagtady®. Zagrozenia te w sposob bardziej szczegdtowy opisat Tom
Douglas. Jego zdaniem mozna wskaza¢ co najmniej pig¢ rodzajow krzywdy
stanowiacych potencjalne konsekwencje ingerencji doskonalacych. Pierwszy

22 Por. tamze, s. 415. Zob. tezz: Savulescu,Kahane,dz. cyt.

3 Zob. J. Hab erm as, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej?, thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003; San d e I, dz.
cyt.; L. K a s s, Life, Liberty, and the Defense of Dignity, Encounter Books, San Francisco 2002;
F. Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, Profile
Books, New York 2002; B. M ¢ K i b b e n, Enough: Staying Human in an Engineered Age,
St. Martin’s Griffin, New York 2004.

2 Por. B o s trom, In Defence of Posthuman Dignity, s. 212. Zob. tez: G.O. Schae fer,
G.Kahane,J. Savulescu, Autonomy and Enhancement, ,Neuroethics” 7(2014) nr 2, 123-136. Na
temat argumentu dotyczacego warunkow realizacji mozliwych planow zyciowych por. J. R aw I s,
Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 45-60.

3 Zob.L.Persson,J. Savulescu, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent
Imperative to Enhance the Moral Character of Humanity, ,,Journal of Applied Philosophy” 25(2008)
nr3,s. 162-177. Por. tez: A. Buchan an, Better than Human. The Promise and Perils of Enhancing
Ourselves, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 34.
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jej rodzaj dotyczy niewlasciwego wykorzystywania ulepszajacych technologii
do dziatan o charakterze militarnym. Krzywda drugiego rodzaju moze by¢ wy-
rzadzana w wyniku zaistnienia stanu niepozadanej przewagi konkurencyjnej
osob ulepszonych nad tymi, ktore nie zostaty poddane takiej ingerencji. Trzeci
rodzaj krzywdy wiaze si¢ ze spolecznym naciskiem na osoby nieulepszone,
do ktérego moze prowadzi¢ znaczny wzrost liczby 0sob ulepszonych. Po-
wstata dysproporcja moglaby doprowadzi¢ na przyktad do uchwalenia prawa
uznajacego ,,doskonalenie” za powszechny obowiazek. Zagrozenie czwartego
rodzaju stanowi mozliwos$¢ pojawienia si¢ u 0osob o ulepszonych zdolnosciach
kognitywno-umystowych wigkszej sktonnos$ci do krzywdzenia innych wsku-
tek zmniejszenia wrazliwos$ci 1 empatii wobec 0sob nieulepszonych. Zdaniem
Douglasa sytuacja taka moze mie¢ miejsce, jesli wzmocnieniu kognitywno-
umystowemu nie bgdzie towarzyszyto ulepszenie sfery emocjonalnej. Piaty
rodzaj zagrozenia oznacza uznanie dopuszczalnosci krzywdy przez znajdowa-
nie okolicznosci usprawiedliwiajacych dyskryminowanie os6b niepoddanych
ingerencjom ulepszajacym albo wrecz wykluczenie tych osob z dyskursu pu-
blicznego oraz zréwnanie ich praw obywatelskich z prawami dzieci lub 0s6b
uposledzonych?.

Wedhug zwolennikoéw transhumanizmu wymienione zagrozenia przema-
wiaja za konieczno$cig ulepszenia ludzkiej moralno$ci za pomoca $rodkow
biotechnologicznych. Niektorzy z nich, jak na przyktad John Harris, uwazaja,
ze zwigkszenie zdolno$ci kognitywnych cztowieka bedzie skutkowalo wzmoc-
nieniem odpowiednich dyspozycji do zachowan moralnych przez usprawnie-
nie procesu namystu, ktory poprzedza wybor wlasciwych racji dziatania?’.
Stanowisko to nie znajduje wielu rzecznikow wsrdd pozostatych zwolennikow
transhumanizmu, ktérzy uznaja co najmniej dopuszczalnos¢ biomedycznego
wspomagania moralnych dyspozycji oraz ,,wytwarzania” odpowiedniego uwa-
runkowania emocjonalnego, stanowiacego podstawe usposobienia utatwiajace-
go zachowanie kooperacyjne®®. Ulepszanie moralne jest przez nich rozumiane
jako stwarzanie w cztowieku dyspozycji zwigkszajacych prawdopodobien-
stwo, ze wyda on wlasciwy sad o tym, ktora z mozliwych linii dziatania jest
stuszna, a takze podnoszacych szanse, ze bgdzie on dziata¢ zgodnie z tym

% Zob. T.Douglas, The Harms of Enhancement and the Conclusive Reasons View,
w: ,,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 24(2015) nr 1, s. 23-36.

7 Harris jako jeden z nielicznych zwolennikow transhumanizmu kontestuje sama ideg biome-
dycznego ulepszania ludzkiej moralnosci (ang. moral enhancement), powotujac si¢ przede wszystkim
na argument z ,,wolnosci do upadku” (zob. J. Harris, Moral Enhancement and Freedom, ,,Bio-
ethics” 25(2011) nr 2, s. 102-111.

2 Na temat zroznicowania stanowisk w kwestii moralnego aspektu ulepszania moralnego
(pogladéw Savulescu, Davida DeGrazii i Douglasa) zob. T. D o u g 1 a s, The Morality of Moral
Neuroenhancement, w: Handbook of Neuroethics, red. J. Clausen, N. Levy, Springer, Dor-
drecht 2015, s. 1227-1249.
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sadem®. W artykule Moral Enhancement Douglas wyjasnia: ,,Sugesti¢, bySmy
ulepszali siebie moralnie, mozemy pojmowac¢ na wiele sposobow. Aby wy-
mieni¢ kilka z nich, wskazmy na uczynienie siebie bardziej prawym (ang. vir-
tuous), bardziej godnym pochwaty, bardziej zdolnym do odpowiedzialnosci
moralnej lub bardziej sklonnym do dziatania czy zachowania lepszego pod
wzgledem moralnym. Nie bedg jej jednak rozumie¢ w zaden z wymienionych
sposobow. Potraktuj¢ ja jako sugesti¢ wzbudzania w sobie lepszych moralnie
motywow [...]. Przez motywy rozumiem psychologiczne — mentalne lub neu-
ronalne — stany lub procesy, ktore przy nieobecnosci motywow przeciwnych,
sprawiaja, ze osoba dziata™.

Praktyczne realizacje postulatu usprawnienia poziomu motywacyjnego za
pomoca technologii biomedycznych budza spore kontrowersje. Przeciwnicy
ingerencji ulepszajacych formutuja szereg zarzutow, z ktorych wigkszos¢ kie-
rowana jest przeciwko zatozeniom dotyczacym, po pierwsze, rozumienia pod-
staw moralnos$ci, po drugie — podmiotu sadow i dziatan moralnych. Najcze¢sciej
przywotywany przez nich argument wskazuje, ze modyfikujace ingerencje
genetyczne moga trwale zmieni¢ strukturg naszego doswiadczenia moral-
nego*'. Rozwijajac t¢ mysl Habermas dodaje, ze ulepszanie biomedyczne
(modyfikacja genetyczna) narusza swiadomo$¢ autonomii osoby, podwazajac
normatywna samowiedzg (naturalne przestanki swiadomosci, ze osoba moze
dziala¢ autonomicznie i odpowiedzialnie), poniewaz ,,naturalna geneza stano-
wi niezbedny warunek, aby$smy mogli pojmowac si¢ jako autorzy wtasnego
zycia i jako rownoprawni cztonkowie moralnej wspdlnoty”?. Argument ten
czesto jest mylnie interpretowany, poniewaz nie rozroznia si¢ w nim sfery
wolnosci wyboru migdzy ré6znymi preferencjami, dotyczacymi realizowania
okreslonych planéw zyciowych, oraz tego, co t¢ sferg definiuje.

Habermas ukazuje konieczno$¢ rozbudowania opisu sfery podmiotowej
oraz zbadania podstaw do$wiadczenia siebie jako autonomicznego i odpowie-
dzialnego sprawcy dzialania (ang. agent). Swiadomo$¢ sprawstwa odstania zas

2 Por.J.Savulescu,l. Persson, Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine,
,»The Monist” 95(2012) nr 3, s. 403.

3 T.Douglas, Moral Enhancement, ,,Journal of Applied Philosophy” 25(2008) nr 3, s. 229.
Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcojgzycznych — A.W.

3 Zob.Habermas,dz cyt;Sandel, dz cyt; F. Fukuyam a, Koniec czlowieka. Kon-
sekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2004.

2 Por.Habermas, dz. cyt., s. 50, 84n. Argument ten odnosi si¢ do dwdch poje¢ kluczowych
dla rozumowania Habermasa: pojgcia autonomii i warunkéw jej zachowania oraz pojgcia tozsamosci
osobowej (samorozumienia).

¥ Na temat chybionych interpretacji Habermasowskiego argumentu z autonomii zob. J. Pu g h,
Autonomy, Natality, and Freedom: A Liberal Re-examination of Habermas in the Enhancement
Debate, ,,Bioethics” 29(2015) nr 3, s. 145-152; B.G. Prusak, Rethinking ,, Liberal Eugenics”: Reflec-
tions and Questions on Habermas on Bioethics, ,,Hastings Center Report” 35(2005) nr 6, s. 31-42.
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dwa istotne momenty: fakt, ze dzialajacy podejmuje inicjatywe oraz ze tylko
on jest tym, kto t¢ inicjatywg podejmuje*. W procesie oceny podejmowanych
decyzjiiich realizacji w dzialaniu podmiot zalezny jest od r6znorodnych czyn-
nikow. Najpro$ciej rzecz ujmujac, czynniki owe mozna podzieli¢ na te, ktore
uwarunkowane sa przez racje oraz te, ktére uwarunkowane sa przez nature.
Pytanie o powodzenie projektu ulepszenia moralnego powinno zatem zostac
poprzedzone refleksja nad podmiotowymi warunkami dziatania moralnego.

NATURALIZM, ETYKA DOSKONALENIA
ITARYSTOTELESOWSKA TEORIA CNOTY

Spor o ulepszanie moralne cztowieka odnosi si¢ do dwoch zasadniczych
kwestii. Pierwsza, ktorej zwolennicy transhumanizmu nie formutuja wprost,
dotyczy sposobu okreslania podstaw moralno$ci. Druga wiaze sig ze stosowa-
niem odmiennych (o roznym stopniu ztozonosci) modeli opisujacych procesy
zaangazowane w podejmowanie i realizowanie decyzji moralnych. Idea bio-
medycznego doskonalenia moralnego oparta jest na naturalistycznej koncepcji
uzasadnienia moralnosci®. Przyjecie redukcjonistycznej perspektywy opisu
doswiadczenia moralnego z géry wyznacza sens pojecia doskonatosci, za-
ktadajacy okreslone rozumienie kompetencji do zachowan moralnych. Mark
Walker, przedstawiajac ,,Projekt Cnoty Genetycznej” (ang. The Genetic Virtue

3* Interesujaca analize perspektywy dziatajacego podmiotu jako uczestnika ,,publicznego
procesu podawania i przyjmowania racji” w kontekscie sporu z antropologiami zorientowanymi
naturalistycznie przedstawia Jirgen Habermas w artykulach: Wolnos¢ i determinizm (w: tenze,
Miedzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, thum. M. Pankoéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 133-158) oraz ,, Sam przeciez jestem czesciq natury” — Adorno o uwikia-
niu rozumu w nature. Rozwazania o stosunku miedzy wolnosciq a nieudostepnialnosciq (tamze,
s. 159-182).

% Przeciwstawiajac perspektywg naturalizowania moralno$ci perspektywe zaktadajaca obec-
nos¢ elementow niedajacych wyjasnic naturalistycznie, nie zamierzam obstawac przy prostej opozy-
¢ji naturalizmu i stanowisk wykluczajacych jakikolwiek rodzaj uwarunkowania wolnosci. Schemat
reduckjonizm—antyredukcjonizm pozwala lepiej uchwyci¢ dwie zasadnicze linie argumentacyjne
w sporze o podstawg moralnosci. W konteks$cie dziatania moralnego pierwsze stanowisko odwotuje
si¢ do przyczynowej teorii dziatania; drugie — bardziej zréznicowane wewngtrznie, si¢gajace do
argumentow wywodzacych si¢ z réznych tradycji filozoficznych — mozna okresli¢ za Habermasem
jako niescjentystyczny lub ,,migkki” naturalizm (zob. J. Ha b e r m a s, Miedzy naturalizmem a re-
ligiq. Rozprawy filozoficzne, ttum. M. Pankow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012).
Na temat transhumanistycznych zatozen dotyczacych podstaw moralnosci i dziatania moralnego
zob. A. W armbier, Moral Perfection and the Demand for Human Enhancement, ,,Ethics in Prog-
ress” 6(2015) nr 1, s. 23-37. Zob. tez: M. Sonie wic k a, Biologiczne podstawy moralnosci w kon-
tekscie genetycznego ulepszania cztowieka, w: Naturalizacja prawa: interpretacje, red. J. Stelmach,
B. Brozek, K. Eliasz, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 279-298.
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Project)* —interdyscyplinarne przedsigwzigcie taczace badania filozofow, psy-
chologéw i genetykow — twierdzi, ze ulepszanie moralne dotyczy genetycznych
korelatow prawego (ang. virtuous) zachowania. Tezg, ze cnoty zaleza od korela-
tow biologicznych, opiera on na zalozeniach, ze cnoty stanowia czes$¢ charakte-
ru cztowieka, sa cechami pojmowanymi jako trwate dyspozycje do okreslonych
zachowan, oraz ze cechy charakteru sa uwarunkowane genetycznie®’.

Podstawowa przestanka projektu Walkera gtosi, ze jezeli geny wyptywaja
na ludzkie zachowanie (lecz go nie determinuja), to ingerencja w indywidualne
uwarunkowania genetyczne wywrze wplyw na to, w jaki sposob geny beda
oddzialywa¢ na zachowanie przysziej osoby. Inzynieria genetyczna cnoty ma
stuzy¢ promowaniu tych genéw, ktore zdaniem autora przyczyniaja si¢ do
nabycia trwatych dyspozycji do okreslonych zachowan. Walker twierdzi, ze
w przysztosci, posiadajac odpowiednia wiedzg, bedzie mozna wykorzystac
technike diagnostyki preimplantacyjnej w celu dokonania selekcji embrionow
pod wzgledem genetycznych dyspozycji moralnych?®.

W swojej argumentacji Walker wprost odwotuje si¢ do Arystotelesowskiej
teorii cnoty, interpretuje ja jednak, nie uwzgledniajac kluczowych dla zrozu-
mienia jej istoty elementow koncepcji Stagiryty. W finalnej czg$ci artykulu
Enhancing Genetic Virtue. A Project for Twenty-first Century Humanity?
Walker stwierdza: ,,Nadzieja wiazana z projektem cnoty genetycznej nie jest
uczynienie ludzi prawymi (ang. virtuous), lecz lepiej uposazonymi (ang. better
equipped) do tego, aby nauczyli sig, jak by¢ prawymi. W tym sensie projekt ten
zgodny jest z przekonaniem Arystotelesa, ze «cnoty nie stajq si¢ udziatem na-
szym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jestesmy tylko zdolni
do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie dzigki przyzwyczajeniu». Mozna do
tego doda¢, ze niektorzy ludzie z natury sa bardziej podatni (ang. receptive),
to znaczy zdolni do nauczenia si¢ tego, jak by¢ prawymi, niz inni”*.

Zdaniem Walkera i innych zwolennikéw transhumanizmu oznacza to, ze
mozna i nalezy tg ,,naturalng podatno$¢” odpowiednio genetycznie skorygo-
wac, aby uczyni¢ ludzi z natury bardziej zdolnymi do uczenia sig, jak by¢
dzielnymi etycznie (ang. virtuous). U podstaw tego przekonania lezy btgdna
przestanka dotyczaca samej istoty cnoty oraz procesu jej nabywania. Definiu-
jac cnote moralna jako dyspozycje, Arystoteles nie wiaze jej z podatnoscia (re-
ceptywnoscia). Cnota (gr. arete) rozumiana jako trwata dyspozycja (gr. hexis,

% Zob.M. W alker, Enhancing Genetic Virtue. A Project for Twenty-First Century Humanity?,
,,Politics and the Life Sciences” 28(2009) nr 2, s. 27-47.

37 Por. tamze, s. 27.

¥ Mowiac o dyspozycjach moralnych do nabywania cnét, Walker koncentruje swoje rozwazania
wokot prawdomownosci, sprawiedliwosci oraz troski o innych. Por. tamze, s. 28, 30-34.

3 Tamze, s. 39. Thum. fragm. Etyki nikomachejskiej za: Arystoteles, Etyka nikomachejska,
ks. I1, rozdz. 1, 1103 a, thum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 104.
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tac. habitus) nie jest rownoznaczna ze statyczna, niezmienng wtasno$cia lub
tendencja, ktora wystgpuje w okreslonych warunkach*®. Innymi stowy, hexis
w sensie, jaki przypisuje jej Stagiryta, nie jest tozsama z jakas$ specyficznie
moralna zdolnoscia (kompetencja moralna) pozwalajaca na formutowanie
sadow moralnych i podejmowanie moralnych decyzji. Cnoty moralne nie
sa zdolno$ciami, poniewaz ,,zdolnosci posiadamy z natury, cnoty zas i wady
etyczne nie sa nam wrodzone™!'.\W czwartym rozdziale drugiej ksiegi Etyki
nikomachejskiej Arystoteles wymienia trzy warunki nabycia cnoty i dzialania
ze wzgledu na nia: ,,postgpowanie zas§ zgodne z poszczegolnymi cnotami jest
np. sprawiedliwe czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wlasci-
wosci, lecz jesli nadto podmiot jego w chwili dziatania posiada pewne dys-
pozycje, to znaczy, jesli dziata, po pierwsze, § wiad o m i e; po drugie, n a
podstawie postanowienia, i topostanowienia powzigtego
nieze wzglgdunacos$ innego; potrzecie, dzigki trwatemu
iniewzruszonemu usposobieniu” [podkr.— A.W.]**. W roz-
dziale szostym tej samej ksiggi czytamy: ,,Tak zatem cnota jest trwata
dyspozycjaodnoszacasi¢ do wyboru, polegajaca na postawie
posredniej ze wzgledu na nas, okreslanej przez sad rozumu, tak jak okreslitby
ja cztowiek roztropny”* [podkr. — A.W.].

W komentarzu do Etyki nikomachejskiej Tomasz z Akwinu w nastgpujacy
sposOb omawia wskazane w dziele Arystotelesa sktadowe znaczenia pojgcia
cnoty moralnej: ,,W definicji cnoty [Arystoteles] wymienia za$ cztery sktadni-
ki. Pierwszym z nich jest rodzaj, ktory podaje, mowiac, ze cnota jest dyspozy-
cja [...]. Drugim jest akt cnoty moralnej, dyspozycje trzeba bowiem okresli¢
przez akt. Ten za$ podaje, mowiac, ze cnota jest dyspozycja odnoszaca si¢ do
decyzji, tj. dziatajaca w wyniku decyzji. Tym, co najistotniejsze w cnocie, jest
bowiem decyzja, jak pokazuje si¢ dalej. A poniewaz akt nalezy okresli¢ przez
przedmiot, wigc po trzecie podaje przedmiot czy tez rezultat dzialania, mo-
wiac, ze cnota jest dyspozycja polegajaca na postawie posredniej ze wzgledu
nanas [...]. Jak jednak zostalo powiedziane powyzej, cnota moralna jest wia-

40 Zob.J. Annas, Intelligent Virtue, Oxford University Press, Oxford 2011 (zwt. rozdz. ,Virtue,
Character, and Disposition”, s. 8-15).

“ Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 11, rozdz. 5, 1106 a, s. 110.

4 Tamze, ks. II, rozdz. 4, 1105 a, s. 109.

® Cytza: W.Galewicz, Wstep thumacza, w: $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach.
Summa teologii I-11, 49-67, ttum. W. Galewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 10. W tym miej-
scu korzystam z przektadu Wlodzimierza Galewicza, termin ,,hexis” ttumaczg jednak jako ,,trwata
dyspozycja”, nie za$ — jak proponuje Galewicz — jako ,,dyspozycja”. Por. tez: Arystoteles, dz.
cyt., ks. I, rozdz. 6, 1106 b-1107a, s. 113.

Natemat przektadu tego fragmentu Etyki nikomachejskiej por. tez: T. I r w i n, Glossary to
Nicomachean Ethics, w: Aristotle, Nicomachean Ethics, thum. T. Irwin, Hackett Publishing
Co., Indianapolis 1999, s. 322.
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snos$cia [wtadzy] pragnienia, ktore uczestniczy w rozumie. Dlatego trzeba byto
doda¢ czwarta czes¢ [definicji], ktéra podaje przyczyne dobrej natury cnoty,
moéwiac [ze jest to posrednia postawa] okreslana przez sad rozumu [...]. Adla
wyjasnienia tego ostatniego punktu [Arystoteles] dodaje, ze chodzi o srodek
okreslony w taki sposob, w jaki okreslitby go cztowiek roztropny™*.

Przedstawiajac projekt inzynierii genetycznej cnoty, Walker zaktada, ze
Z uposazenia genetycznego mozna wywies¢ nabywanie dyspozycji do okre-
slonego dziatania moralnego. Arystotelesowska teorig cnoty traktuje jako pew-
nego rodzaju nadbudowg biologicznego wyjasnienia zachowan moralnych,
ktora — jak twierdzi — zasadniczo mozna z takim wyjasnianiem uzgodnic. Jego
zdaniem celem ingerencji genetycznej jest usprawnienie mechanizmu wpty-
wajacego na zachowanie moralne osoby.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odkrycie i opisanie sposobu, w jaki stano-
wimy czg$¢ przyrody, nie jest tozsame z uzasadnieniem teorii biologicznych
podstaw dzialania moralnego. Wskazanie genetycznego podioza zachowania
osoby, nie jest argumentem wystarczajacym, by uzna¢ istnienie empirycznie
poznawalnego komponentu cnoty moralnej. Procesu nabywania cnoty moral-
nej, ktora jest dyspozycja dziatajaca w wyniku decyzji (gr. prohairesis), nie
mozna sprowadzi¢ do wyjasnien przyczynowych. Jak pisze Habermas: ,,Pod-
stawy 1 racje nie sa zadnymi obserwowalnymi, fizycznymi stanami rzeczy,
ktore podlegaja zmianom zgodnie z prawami przyrody”*. Perspektywa natu-
ralistyczna, na ktorej oparty jest eksperyment myslowy Walkera, nie zapewnia
nam narzedzi pozwalajacych opisa¢ wewnetrzna relacje miedzy podmiotem
dzialania moralnego a jego wyborami. Arystotelesowska teoria cnoty ukazuje
wielopoziomowos$¢ sprawstwa wyrazajacq si¢ w tym, ze podmiot moralny
uwaza siebie za sprawce swych dziatan, dziata na podstawie postanowienia
(to znaczy zobowiazuje si¢ zda¢ z niego sprawe, przedstawiajac racje swego
dzialania) oraz jest §wiadomy siebie jako tego, kto odnosi si¢ do wlasnych
pragnien i nawykow, przeksztatcajac je w motywujace racje dziatania.

Arystotelesowskiej kategorii dyspozycji do okreslonego zachowania mo-
ralnego nie da si¢ wywies¢ i wyjasni¢ w jezyku biologicznych sktonnosci
z tych samych powodow, dla ktorych niemozliwe jest uzgodnienie sposobow
rozumienia warto$ci moralnych prezentowanych przez Immanuela Kanta
i Charlesa Darwina*. Projekt inzynierii genetycznej cnoty do pewnego stop-
nia przypomina powrdt starego problemu w nowej formie. ,,To, Ze rozum jest

“ Cytza:Galewiczs. 15n. Por.§w.Tomasz z Akwinu, Sententia libri Ethicorum,
ks. I, 7, nry 4-5.

“® Habermas, Wolnosé i determinizm, s. 143.

6 Na temat niemozliwo$ci dokonania syntezy tych dwoch ujeé por. L. K otak ow sk i, Nie-
pewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014, s. 118-123.
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czym$ innym niz przyroda, a mimo to jest przeciez jej momentem, stanowi
jego prehistorig, ktora stala si¢ immanentng determinacja™’.

Jedno z rozwiazan antynomii wolnosci i determinizmu, zwtaszcza w kon-
tekscie sporu o ulepszanie moralne, wskazuje argumentacja Johna McDowella,
ktory dokonuje przesunigcia w samym pojeciu natury*®, odrézniajac pierwsza
natur¢ — krolestwo praw przyrody, ktore obejmuje wrodzone sktonnosci, od
natury drugiej — przestrzeni racji, niepodlegajacej wyjasnieniu nauk empi-
rycznych. Wprowadzone przez niego rozroznienie z jednej strony pozwala
przezwycigzy¢ Kartezjanska naukg o dwoch substancjach 1 Kantowska kon-
cepcje dwoch swiatow: krolestwa transcendentalnej wolnosci 1 powiazanych
prawami fenomenéw przyrodniczych, z drugiej zas — stanowi alternatywe
dla wspotczesnych projektow naturalizacji moralnosci. Druga natura nie jest
wynikiem opisywanych przez nauke deterministycznych relacji przyczyno-
wych, lecz zaktada uprzednie wzgledem tych obserwacji rozumienie, posiada
bowiem niedajaca si¢ do nich sprowadzi¢ zawarto$¢ konceptualna — a zatem
ma racjonalny charakter®. Antyredukcjonistyczne stanowisko McDowella nie
jest podejsciem antynaturalistycznym, nie odwotuje si¢ do supranaturalnych
idei, lecz rozwija koncepcjg wolno$ci uwarunkowanej, ktora zakorzeniona jest
w zywych organizmach dziatajacych osob, w historii ich zycia oraz w indywi-
dualnym charakterze tych osob wyksztalconym w jej toku.

DWA MODELE DZIAL ANIA MORALNEGO
MODEL DZIAL ANIA WSPOMAGANEGO BIOMEDYCZNIE

Zwolennicy idei ulepszania moralnosci nie tylko zaktadaja, ze z uposa-
Zenia genetycznego mozna wywies¢ nabywanie dyspozycji do nauczenia si¢
tego, jak by¢ prawym, ale uznaja, ze za pomoca technologii biomedycznych
bedzie mozna wptyna¢ na rodzaj przezywanych emocji oraz regulowac¢ ich
intensywno$¢. Douglas przyjmuje, ze mozemy wskaza¢ podstawowe emo-
cje zwiazane z posiadaniem dobrych i ztych motywow moralnych. Twierdzi
on, ze awersja oraz agresja wobec czlonkow okreslonych grup rasowych sa
genetycznie uwarunkowanymi stanami emocjonalnymi. W konsekwencji do-
chodzi do przekonania, ze redukcja poziomu doswiadczania pewnych emocji

7 TW. A d o r n o, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1986, s. 403.

4 Zob.J. M ¢ D o w ell, Mind and World: With a New Introduction by the Author, Harvard
University Press, Cambridge 1996; zob. tez: t e n z e, Two Sorts of Naturalism, w: tenze, Mind, Value,
and Reality, Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 167-197.

4 Por. ten ze, Mind and World, s. 9n.
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stanowitaby moralne udoskonalenie polegajace na poprawie motywacji mo-
ralnych®. Aby zobrazowa¢ przedstawiona tezg, Douglas konstruuje model
decyzji oparty na uprzywilejowanym w nowozytnosci, a wywodzacym sig
z tradycji przedfilozoficznej rozdzieleniu sfery rozumu i sfery emocji. W sche-
macie tym przyjmuje si¢, Ze emocje co najwyzej w ograniczonym stopniu
poddaja si¢ kontroli podmiotu, stanowiac bierna reakcje na to, co mu si¢ przy-
darza i czego on doswiadcza. W konsekwencji uznania biologicznego podtoza
sfery emocjonalnej autor postuluje zastosowanie srodkéw biomedycznych,
ktore regulowalyby zewngtrznie poziom przezywanych emocji oraz wskazuje
na ptynace z tego korzysci. Przedstawiony przez Douglasa model dziatania
moralnego zaktada sposob przezywania stanow emocjonalnych, w ktorym
emocje funkcjonuja w izolacji oraz sa jedynie odczuciami, nie maja struktury
kognitywnej i nie sa powiazane z przekonaniami (ich wystapienie nie wymaga
zywienia przekonan).

Analizujac przyktad dotyczacy sktonno$ci do agresji wobec czlonkow
okreslonych grup rasowych, Douglas nie bierze pod uwage, ze w pewnych
sytuacjach emocjom zwigzanym z przezywaniem awersji moga towarzy-
szy¢ niewlasciwe przekonania. Jesli obnizymy w kim$ poziom negatywne;j
emocji, a osoba ta zachowa niezmieniony zespot przekonan generujacy ja
lub wspomagajacy, to prawdopodobienstwo wystapienia u tej osoby lepszych
moralnie motywacji nie jest wigksze niz przed redukcja emocji. Staboscia
argumentacji Douglasa jest pomijanie kompleksowos$ci proceséw poznaw-
czo-motywacyjno-afektywnych zaangazowanych w $§wiadome dokonywanie
wyborow moralnych. Ostateczna jednostkowa decyzj¢ poprzedza bowiem zes-
p6t prowadzacych do niej proceséw, na przyktad ciag wczesniejszych dziatan
wynikajacych z przyjetych postaw oraz przekonan dotyczacych migdzy innymi
wzorca obejmujacego moralnie doskonate wlasnosci osobowe.

Reasumujac, w swoim modelu decyzji Douglas nie uwzglednia faktu, ze
dzialajacy podmiot poprzez namyst dochodzi do racjonalnie umotywowanego
stanowiska w sposob nieprzypadkowy (niepozbawiony podstaw), ze podsta-
wa decyzji moralnej jest migdzy innymi motywacja przez racje (racjami sa
okreslone postawy, przekonania i ukierunkowanie na pewne warto$ci). Autor
ten nie dostrzega rowniez, ze emocje — na przyklad zwiazane z awersja wobec
0so6b nalezacych do pewnych grup rasowych — nie sa ,,nagie”, lecz opieraja sig
na jakich$ przekonaniach lub zostaja wywolane przez ich przyjecie. Ponadto
okreslone emocje pojawiaja si¢ w duzej mierze pod wptywem praktykowa-
nia okreslonych nawykow nabytych w roéznych okolicznos$ciach 1 wskutek
oddzialywania réznych czynnikow. Dlatego tez reakcje emocjonalne mozna
(przynajmniej do pewnego stopnia) ksztattowac, porzucajac stare nawyki oraz

% Por.Douglas,dz. cyt., s. 231.
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ustanawiajac nowe. Ustanawianiu nowego nawyku musi przy tym towarzyszy¢
stata obecnos¢ wzorcow, z ktorymi podmiot si¢ identyfikuje.

DZIALANIE WYPLYWAJACE Z CNOTY

Najlepsza obrong przed falszywymi uczuciami jest roz-
budzanie uczu¢ wlasciwych.
C.S. Lewis, Koniec cztowieczenstwa

Kwestie emocji i charakteru stanowia wazne elementy problematyki roz-
woju swiadomosci moralnej, ktory zaklada ztozona relacje zachodzaca miedzy
pragnieniami, namystem, wola i dziataniem. Staboscia posthumanistycznych
projektéw ulepszania moralnosci jest zbyt ubogi opis sytuacji moralnej pod-
miotu. Moralno$¢ to sposob realizowania wartosci osobowych, ktory wymaga
poznania i rozumienia ich jako$ci oraz hierarchii. Warunkiem rozwoju moral-
nego jest pojawiajace si¢ w cztowieku pragnienie i dazenie do jego realizacji®'.
Arystotelesowska etyka cnot™, stanowiaca jeden ze starozytnych projektow
dazenia do doskonatosci, opisuje wieloptaszczyznowy rodzaj zaleznosci, w ja-
kiej pozostaja wzglgdem siebie sfera namystu, decyzji, woli i emocji. Zgodnie
z zasadnicza idea etyki cnodt rozwijanie wrazliwos$ci moralnej opiera si¢ na
indywidualnym stosunku cztowieka do wtasnego dziatania. Cnoty sa umiejgt-
nosciami, dyspozycjami zwiazanymi z racjonalnos$cia praktyczna i realizacja
celow cztowieka. Dotycza one postanowienia oraz sposobu, w jaki cztowiek
,,radzi sobie” z tym, co przezywa, oraz tworzy samego siebie®’. Arystotelesow-
ski model dzialania opisuje ztozono$¢ proceséw zaangazowanych w §wiadome
podejmowanie decyzji moralnych, wskazujac na wieloptaszczyznowa strukture
sprawstwa. Opis sytuacji decyzyjnej nie ogranicza si¢ do przedstawienia stanu
umystu w chwili decyzji, lecz uwzglednia wielo$¢ procesoOw zachodzacych
wskutek wezesniejszych wyborow, ktore ksztattuja charakter i ktore po czgsci
wplywaja na to, jakie racje dostgpne sa podmiotowi w chwili podejmowania
okreslonego dziatania’*. Dyspozycja moralna jest czyms, co podmiot nabywa
przez $wiadome powtarzanie wybordéw i utrwalanie nawyku podejmowania
wiasciwych decyzji. Uzyskanie cnoty nie oznacza jednak ostatecznego roz-

S Zob. W.Strézewski, Trzy moralnosci, w: tenze: Istnienie i wartos¢, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1981, s. 235-242.

52 Z uwagi na wielo$¢ interpretacji Arystotelesowkiej etyki cnét nie sposdb dzisiaj mowié o jed-
nej etyce cnot lub tez o jakiej$ uniwersalnej wyktadni cnoty. Szerzej na ten temat zob. J. Jastal,
Natura cnoty. Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce cnot, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 20009.

5 Por. J. Ann as, The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 49.

5% Por. np. tamze, s. 27-46.



112 Adriana WARMBIER

wigzania problemu akrazji, ,,stabosci moralnej woli”%. Dazenie do bycia pod-
miotem moralnym zdolnym do wiasciwego dziatania wymaga swiadomego
ksztattowania okreslonych postaw oraz cech podmiotowych. Racjonalnos¢
praktyczna jest wlasnie wynikiem procesu ksztattowania motywacji i zdolno-
sci do wartosciowania. Arystoteles dostrzega analogi¢ migdzy umiejetnoscia
a cnota. Bycie dzielnym etycznie nie oznacza bowiem dziatania w sposob
moralnie pozadany, lecz zrozumienie sensu tego, co i dlaczego decydujg si¢
uczyni€. Jak stusznie zauwaza Julia Annas: ,,Cnota jest dyspozycja, ktora taczy
si¢ z wyborem na dwa sposoby. Powstaje ona poprzez powtarzanie wybo-
row i rozwijanie nawykow [niezbednych] do takich wyborow. Nie jest jednak
bezmys$lnym nawykiem nabytym w wyniku powtarzanych do$wiadczen bez
udziatu namystu i postanowienia. Chociaz wigc rzeczywiscie przeobraza sig
w stalg tendencj¢ dziatania i decydowania raczej w taki a nie inny sposob,
przeobrazenie to nie jest spowodowane przez $rodki nieracjonalne — zwykle
powtarzanie, t¢pa nauke czy dziatanie mechaniczne. Jest po prostu efektem
tego, ze kto$ powtarza te same decyzje — jego rozumowanie okazuje si¢ spojne,
a ponawiany namyst nie daje mu powodu do zmiany punktu widzenia. Powsta-
jaca w efekcie coraz wigksza spojnos¢ zachowania i reagowania nie przeradza
si¢ w nieracjonalna site, stanowiaca zagrozenie dla dalszego ¢wiczenia si¢ pod-
miotu [...] w racjonalnos$ci. Nalezy raczej na to patrze¢ jak na proces, w efekcie
ktorego podmiot coraz lepiej wykorzystuje swoja racjonalnos¢ — dyspozycje
ktore rozwija, sa wynikiem jego namystu i postanowienia, co mozna naby¢
W sposob bezrozumny”*°,

Arystoteles nie traktuje jednak cnoty jako umiejgtnosci. Porownanie cnoty
do umiejgtnosci stuzy mu do tego, aby zaznaczy¢ ,,potrzebg wyrabiania nawy-
kéw niezbednych do wytworzenia wiarygodnego intelektualnego pojmowania
lezacego u podstaw praktykowania umiejgtnosci”’. Namyst 1 rozumienie sg
koniecznymi warunkami wewngtrznego zobowiazania do praktykowania okre-
slonych postaw. Zobowiazanie zaktada gotowos¢ przedstawienia racji swego
dziatania. Doskonato$¢ moralna pozostaje zawsze odniesiona do wartosci, kto-
ra podmiot uznaje za naczelna. W tym sensie reakcje emocjonalne moga by¢
ksztaltowane przez §wiadome i dobrowolne odniesienie do idealu normujace-

55 Na potrzebe rozwazan zawartych w tym artykule proponuje zawezi¢ pojecie akrazji, ,,stabosci
woli”, wylacznie do wyborow o charakterze moralnym. Pomijam w tym miejscu sformutowana przez
Johna L. Austina krytyke mylnego uznania stabo$ci moralnej za stabo$¢ woli — bledu pochodza-
cego jego zdaniem od Platona, a powtdrzonego przez Arystotelesa (por. J.L. A u s tin, Mowienie
i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne, ttum. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, s. 265).

% J. Annas, Cnoty, ttum. J. Jastal, w: Etyka i charakter, red. J. Jastal, Aureus, Krakow 2004,
s. 91. Por. t a z, The Morality of Happiness, s. 51.

" A nnas, Morality of Happiness, s. 68.
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go. Posthumanistyczne projekty doskonalenia moralnego catkowicie pomijaja
ten fakt, nie dostrzegajac tym samym z jednej strony roli czynnika czasu,
z drugiej — kontekstu doskonalenia, ktorym jest calo$¢ zachowan osoby.

Zasadniczym polem konfrontacji migdzy zwolennikami posthumani-
stycznych projektow ulepszania moralnego a rzecznikami tradycyjnej wizji
ludzkiego rozwoju jako indywidualnego i autonomicznego dazenia do mo-
ralnej doskonatosci jest kwestia podmiotowosci. Podstawowa stabo§¢ mode-
lu dziatania moralnego wspomaganego biomedycznie stanowi zbyt ubogie
instrumentarium pojgciowe, za pomoca ktorego opisuje si¢ w nim sytuacje
moralng indywidualnego podmiotu. Zwolennicy transhumanizmu zaktadaja
model doswiadczenia moralnego, w ktorym okreslone cechy charakteru oraz
emocje badane sa w izolacji od pozostatych sfer Zycia moralnego, i dlatego nie
udaje im si¢ rozwiaza¢ problemu integralnosci moralnej osoby. Mechanizm
rozwoju zycia wewnetrznego jest zbyt zlozony, by mozna go byto wyjasni¢
przyczynowo. Podmiotami moralnymi stajemy si¢ w czasie przez dokonywa-
nie wyborow, ktore urzeczywistniamy w konkretnych zachowaniach. Postawy
moralne sa ksztaltowane, nie za$ ,,wytwarzane”. Etyka ulepszania biomedycz-
nego i1 Arystotelesowska etyka cnot odnosza si¢ do dwoch réznych sensow
doskonalenia osobowos$ci moralnej. Ze wzgledu na odmienne rozumienie celu
rozwoju moralnego cztowieka ujec¢ tych nie sposob ze soba pogodzic.



