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Ewa BINCZYK

INZYNIERIA KLIMATU A INZYNIERIA CZEOWIEKA
Dyskursy na temat srodowiska w epoce antropocenu*

Przy wprowadzaniu kazdej nowej technologii potrzebny jest czas na jej adaptacje,
nauke i testowanie ewentualnych konsekwencji, zarowno zamierzonych, jak i tych
zaskakujqcych i niepozqdanych. Czesto moga one wystqpi¢ w obszarach odleglych
od kontekstu, w ktorym wprowadzamy zmiane. Badacze techniki podkreslajq, ze
kazda innowacja przynosi tez destrukcje: zastane sposoby postepowania zostajq
wyparte przez nowe. PrzezornoS¢ podpowiada, ze dramatycznych transformacji
na globalnq skale powinnismy unikac.

W roku 2000 biolog Eugene F. Stoermer oraz badacz atmosfery Paul
J. Crutzen (laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii z 1995 roku) zapro-
ponowali, by wspotczesna epoke geologiczna nazwac ,,antropocenem”, czyli
,»era cztowieka”. Co znamienne, owa sugestia ze strony badaczy reprezen-
tujacych nauki $ciste pojawita si¢ w czasach, kiedy w naukach humanistycz-
nych i spolecznych coraz czgsciej postulowano porzucenie antropocentryzmu.
Krytyka arogancji wpisanej w mysl antropocentryczng stata si¢ jedna z pod-
stawowych inspiracji tworzenia krytycznych modeli posthumanistycznych?.
Zrédtem innych inspiracji staty si¢ nowe mozliwosci technologii cyfrowych
oraz biomedycznych, wypracowanych przez laboratoria. W ramach koncepcji
posthumanistycznych podjgto wzmozona refleksj¢ na temat przekraczania jed-
noznacznych dotad dualizméw: pozaludzkie—ludzkie, natura—spoteczenstwo,
zwierze—cztowiek, wytworzone—zywe czy maszyna—Sswiadomos$¢. Figurami
poddawanymi namystowi oraz intensywnie reinterpretowanymi staly si¢: an-
droidy, chimery, symbionty, monstra i hybrydy?, a warto$ciami, wokot ktorych
koncentrowaty si¢ dyskusje filozofow i artystow, byly: udoskonalanie, postep,
odpowiedzialnos¢ 1 ostroznos¢.

Mozna przypuszczac, ze Stoermer i Crutzen kierowali si¢ przede wszystkim
zamiarem wyeksponowania obecnego wplywu cztowieka na planete: glebe,

" Autorka dziekuje recenzentom artykutu za cenne uwagi i sugestie.

""'Zob. P.J. Crutzen, E.F. Stoermer, The, Anthropocene”, ,,Global Change Newslet-
ter” 2000, nr 41, s. 17n.

2 Zgodnie z ta tendencja czasopismo ,,Time” czlowiekiem roku 1983 ogtosito komputer.
Por. N. Badmin gton, Theorizing Posthumanism, ,,Cultural Critique” 2003, nr 53, s. 12.

3 Zob. M. B a k k e, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2012.
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zasoby wodne, atmosferg 1 biosferg. Zdaniem obu naukowcow bezprecedensowy
stopien przetworzenia Srodowiska naturalnego w pelni uzasadniat wysunigta przez
nich propozycj¢. Wielu interpretatoréw uznato jednak, ze wprowadzenie kategorii
antropocenu podwaza sensowno$¢ dalszego stosowania kategorii natury.

Nieuniknione ograniczenia planety sa waznym przedmiotem wspotczes-
nych debat politycznych. Destabilizacja klimatu stanowi tylko jedno z szeregu
podobnych wyzwan stojacych dzi$ przed ludzkoscia — brak dostgpu do czystej
wody pitnej, degradacja gleb, wylesianie, deregulacja homeostazy oceanow,
szkodliwe skutki przemystowego rolnictwa i hodowli zwierzat to palace pro-
blemy spoteczne w wielu czgsciach §wiata. W dyskusjach dotyczacych naszych
postaw 1 warto$ci, kosztow ryzyka oraz priorytetow ekonomicznych coraz
czesciej uwzgledniane sa czynniki uznawane dotad za czysto przyrodnicze
czy tez naturalne, na przyktad pszczoty zagrozone wymarciem, uszczuplane
zasoby wodne u zrédet rzek, pogoda, ktora nie powinna by¢ modyfikowana,
czy wreszcie ekosystemy wymagajace ochrony”. Staje si¢ przy tym jasne, ze
sama przyroda (natura) nie moze juz dtuzej by¢ uymowana jako dobro niepro-
blematyczne. Jak lapidarnie ujgli to dwaj brytyjscy socjologowie srodowiska
Phil Macnaghten i John Urry, ,,nie istnieje przyroda oczekujaca po prostu na
ochrong, lecz raczej wszystkie formy jej ochrony implikuja sad w kwestii tego,
co wilasciwie jest przyroda™.

Badacze srodowiska zaczgli podkreslaé, ze obecnie nie sposob juz zloka-
lizowa¢ granicy migdzy tym, co naturalne, a tym, co wytworzone przez czto-
wieka, migdzy nieskazonym otoczeniem a obszarem ludzkiej praxis — granica
ta nie ma bowiem absolutnego charakteru®. W epoce postnaturalnej, w ktorej
zyjemy, powrdt do natury (w tym takze natury ludzkiej) stanowiacej stabilne
i dane z gory, bierne i nieme tlo naszego dziatania, nie wydaje si¢ mozliwy,
poniewaz poddajemy ja przetworzeniu.

* Na temat kontrowersji dotyczacej wymierania pszczot w USA oraz stosowania pestycydow
zob.S. Suryanarayanan, D.L. Kleinman, Be(e)coming Experts. The Controversy
over Insecticides in the Honey Bee Colony Collapse Disorder, ,,Social Studies of Science” 43(2013)
nr 2, s. 215-240. Co ciekawe, autorzy ukazuja dynamikg tego sporu, stawiajac zarazem pytanie o jego
wplyw na nasze pojmowanie natury oraz wiedzy eksperckiej. Temat sporu o prawo danych wspol-
not do pogody niepodlegajacej modyfikacji podjal na przyktad Roger Turner w referacie ,,Weather
Modification: Trust, Science, and Civic Epistemology”, przygotowanym na konferencj¢ European
Association for the Study of Science and Technology (4S-EASST) w Paryzu w roku 2004. Na temat
historii przedsigwzig¢ kontroli klimatu i pogody zob. J.R. Fle min g, Fixing the Sky: The Checkered
History of Weather and Climate Control, Columbia University Press, New York 2010.

SP.Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spole-
czenstwie, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 38.

¢ Por.J. Passmore, Enwironmentalizm, w: Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej,
red. R. E. Goodin, F. Pettit, ttum. C. Cieslinski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 608.
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W niniejszym artykule przedstawiam dwa coraz szerzej dyskutowane pro-
jekty epoki antropocenu. Pochodza one z obszaru technonauki, ale dotyczy¢
moga nas wszystkich. Pierwszy z nich to inzynieria klimatu (ang. climate
engineering, geoengineering), drugi to inzynieria cztowieka (ang. human en-
gineering). Stanowia one zastanawiajace, a zarazem zaskakujace odpowiedzi
na ryzyko katastrofy klimatycznej — jedno z najpowazniejszych wyzwan po-
litycznych naszych czasow. W tekscie wskazuj¢ na podobienstwa i rdznice
migdzy tymi projektami, a takze §ledzg ich retoryke i zalozenia aksjologiczne.
Podejmujg probe odpowiedzi na pytanie, w ramach jakiej matrycy myslowe;j
czy tez paradygmatu filozoficznego mogty one powstac. Oba projekty ukazuje
jako przedsigwzigcia etycznie 1 politycznie problematyczne.

WYZWANIA POSTHUMANIZMU
SPOSOBY ROZUMIENIA POSTHUMANIZMU

Tendencje teoretyczne i filozoficzne okreslane mianem posthumanizmu
czy tez wspotczesnie z nim kojarzone przyjmuja rdéznorodng posta¢. Mamy
tu do czynienia z pewnym zamg¢tem pojgciowym i pomieszaniem postulatow.
Celem wprowadzenia prowizorycznego porzadku na potrzeby tego artykutu,
wskazemy zatem najwazniejsze sposoby rozumienia tego stanowiska, przy
czym niektore z nich moga wspotwystgpowaé w obregbie koncepcji jednego
autora czy autorki.

(1) Transhumanizm (bioliberalizm) to poglad ultrantropocentryczny, wy-
razajacy entuzjastyczne nastawienie do idei ulepszania czy udoskonalania
cztowieka (ang. human enhancement) i cyborgizacji. Pierwsze sformutowa-
nia tego stanowiska pojawity si¢ w artykule Nathana Clynesa oraz Manfreda
Kline’a Cyborgs and Space’ oraz ksiazce Roberta Pepperella The Posthuman
Condition: Consciousness Beyond the Brain®, a wspotczesnie wyrazane jest
ono w pracach Jamesa Hughesa, Johna Harrisa, Nicka Bostroma czy Juliana
Savulescu’. Transhumanisci poktadaja nadzieje w tym, ze przyszie rewolucje

" Por. M.E.Clynes,N.S.Kline, Cyborgs and Space. Astronautics, w: The Cyborg Hand-
book, red. C.H. Gray, H.J. Figueroa-Sarriera, S. Mentor, Routledge, London—New York 1960, s. 30n.

8 Zob.R.Pepperell, The Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain, Intellect
Books, Oxford 1995.

9 Zob.N.B o strom, In Defence of Posthuman Dignity, ,,Bioethics” 19(2005) nr 3, s. 202-214;
Human Enhancement, red. N. Bostrom, J. Savulescu, Oxford University Press, New York 2009;
J.Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People, Princeton University
Press, Princeton 2007; J. Hu g h e s, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to
the Redesigned Human Future, Westview Press, Cambridge, Massachusetts, 2004.
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naukowe w obszarze informatyki (sztucznej inteligencji), farmakologii i bio-
medycyny spowoduja poprawe jakosci zycia cztowieka (w zakresie zdrowia,
dhugosci zycia, zdolnosci poznawczych i sensorycznych). Co istotne, chodzi
nie tyle o interwencje terapeutyczne, profilaktyczne czy diagnostyczne, ile
o wykraczajace poza nie modyfikacje ulepszajace.

(2) Posthumanizm (antyhumanizm) filozoficzny, kulturowy, literaturoznaw-
czy, o proweniencji poststrukturalistycznej i wydzwigku apokaliptycznym,
gloszacy ,,$mier¢ cztowieka”, ,,$mieré¢ Autora”, ,kres podmiotu”, ukazuje
ideologiczne uwiktania humanistyki oraz ograniczenia humanizmu. Inspiro-
wany jest pracami Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy i Jacquesa Lacana.
Odwotuje si¢ do figury cyborga, rozumianego jako autonomiczna hybryda
maszyny i czlowieka, ktora podlega procesom samoregulacji. Poglad ten za-
prezentowany zostal na przyktad w publikacjach Katherine N. Hayles i Elaine
L. Graham'.

(3) Posthumanizm studiow nad zwierzgtami (ang. animal studies) czy
ros$linami (ang. plant studies) to odmiana posthumanizmu wyrastajaca z ame-
rykanskich studiow kulturowych i badan dotyczacych praw zwierzat. R6zni-
ca miedzy cztowiekiem a zwierzgciem jest tu na nowo problematyzowana,
w efekcie czego samo pojecie cztowieczenstwa podlega transformacji. Post-
humanizm tego typu zabiega o zmiang zarowno sposobow reprezentowania
tego, co ludzkie (i zwierzgce), jak 1 praktyk dotyczacych roslin oraz zwierzat.
W tym konteks$cie nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace Barbary H. Smith,
Cary’ego Wolfe’ego oraz dorobek Donny Haraway, wprowadzajacej kategorig
gatunkow towarzyszacych (ang. companion species) 1 postugujacej si¢ — obok
figury cyborga — figura psa''. Ta odmiana posthumanizmu réwniez podkresla
swa zalezno$¢ od filozofii Derridy (wyjatkiem jest tutaj Haraway)'2.

(4) Posthumanizm o inspiracjach postkolonialnych i feministycznych obej-
muje przede wszystkim kosmopolityczny posthumanizm Rosi Braidotti oraz

0 Zob.Badmington,dz cyt; KN.Hayles, How We Became Posthuman: Virtu-
al Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics, Chicago University Press, Chicago 1999;
E.L. G rah am, Representations of the Post/Human: Monsters, Aliens, and Others in Popular
Culture, Manchester University Press, Manchester 2002.

1" Zob. B.H. S m i t h, Animal Relatives, Difficult Relations, ,Differences” 15(2004) nr 1,
s. 1-23; C. W o 1 f e, What Is Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 2010;
D.J. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness,
Prickly Paradigm Press, Chicago 2003; t a z, When Species Meet, University of Minnesota Press,
Minnesota 2008.

12.Zob. J. D errida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), ttum. D. Wil-
lis, ,,Critical Inquiry” 28(2001/2002) nr 2, s. 49-77; t e n z e, And Say The Animal Responded?,
thum. D. Willis, w: Zoontologies: The Question of the Animal, red. C. Wolfe, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2003.
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ekologiczny posthumanizm Vandany Shivy'. Autorki te postuluja zdecydo-
wang korektg zachodniego humanizmu, majaca na celu uwzglednienie relacji
czlowieka z innymi gatunkami oraz przyroda. Braidotti i Shiva ukazuja przy
tym podmiot ludzki jako usytuowany, konstytuowany przez relacje z innymi,
otaczajacymi go bytami.

(5) Posthumanizm wystepujacy w obrebie tak zwanych studiow nad na-
uka oraz technologia (ang. science and technology studies — STS) uwypukla
niebagatelng rolg¢ czynnikow pozaludzkich (ang. non-humans) w procesach
cywilizacyjnych oraz we wspotczesnym swiecie 1 ukazuje fundamentalne zna-
czenie materialnego usytuowania praktyk laboratoryjnych oraz instrumentow
badawczych, ktorych wykorzystanie sprzyja sukcesowi praktycznemu tech-
nonauki, a w dalszej kolejnosci — procesom industrializacji. Jest on motywo-
wany politycznie i pojawia si¢ w odpowiedzi na problemy charakteryzujace
spoteczenstwo ryzyka — epoke postsrodowiskowa, w ktorej o sSrodowisku nie-
skazonym interwencjami cztowieka nie moze juz by¢ mowy'!. Zaznaczmy,
ze sposob pojmowania posthumanizmu wytaniajacy si¢ ze studiéw nad nauka
oraz technologia jest autorce niniejszego artykutu najlepiej znany, a takze naj-
blizszy teoretycznie.

W ramach tego typu posthumanizmu na szczegdlng uwagg zashuguja wpty-
wowa teoria aktora-sieci (ang. actor-network theory — ANT) Brunona Latoura,
Michela Callona, Johna Lawa 1 ich wspotpracownikow, a takze Andrew Pic-
keringa teoria magla praktyki oraz stanowisko Langdona Winnera'®. Ujgcia te
okresla sig jako postkonstruktywistyczne. Podkreslaja one wage sprawczos$ci
czynnikow pozaludzkich. Wystepuje tu postulat prowadzenia polityki rzeczy,

3 Zob.R.Braidotti, Poczlowieku, thum. J. Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014; V. S h i v a, Biopiracy: The Plunder of Nature and Knowledge, South End Press,
Cambridge, Massachusetts, 1997.

4 Niemiecki socjolog Ulrich Beck pisze o problemie nowoczesnego ryzyka systemowego, prze-
ciwstawiajac mu kalkulowalne ryzyko tradycyjne, Anthony Giddens za$ nazywa ryzyko systemowe
wytworzona niepewnoscia (ang. manufactured uncertainty). Zob. U. B e ck, Spoleczenstwo ryzyka.
W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002;
A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

15 Zob. np. B. L at o ur, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, thum. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; t e n z e, Technologia jako utrwalone spoteczen-
stwo, thum. L. Afeltowicz, ,,Avant” 4(2013) nr 1, s. 17-48; Studia nad naukq oraz technologiq. Wybor
tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014; A. Pickering,
The Mangle of Practice: Time, Agency and Science, University of Chicago Press, Chicago—London
1995; L. Winner, Do Artifacts Have Politics?, w: tenze, The Whale and the Reactor: a Search for
Limits in an Age of High Technology, Chicago University Press, Chicago—London 1986, s. 19-39. Na
temat tendencji posthumanistycznych w nurcie STS zob. E. Bin ¢ zy k, Posthumanist Tendencies
in Science and Technology Studies, ,,Political Dialogues. Journal of Biopolitics and Contemporarty
Political Theories” 15(2013) nr 1, s. 8-17.
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umozliwiajacej reprezentowanie czynnikow pozaludzkich (klimatu, innych
gatunkow, ekosystemow, infrastruktur technologicznych) w sporach politycz-
nych. Postkonstruktywizm ukazuje réwniez procesy delegowania kompetencji
poznawczych a nawet norm moralnych i opresji politycznych do infrastruktur
technologicznych i otaczajacych nas przedmiotow. Opisuje si¢ postepujace
procesy hybrydyzacji zbiorowosci, problematyzujac pojecie natury!'®.

Latour w swoich pracach (z ktérych coraz wigcej ukazuje si¢ w jezyku
polskim), postuluje odejscie od kategorii spoteczenstwa i zastapienie jej pojg-
ciem zbiorowosci (ang. collective). Zbiorowo$¢ tworza ludzie w intensywny
sposob powiazani z czynnikami pozaludzkimi, przy czym czynniki pozaludz-
kie rozumiane sa bardzo szeroko, obejmuja to, co uznajemy za byty naturalne
(klimat, gatunki czy wirusy), infrastruktury technologiczne, otaczajace nas
przedmioty i urzadzenia, reguty prawa, instytucje i normy spoteczne, a takze
idee 1 warto$ci. Byty zaludniajace nasz $wiat tworza heterogeniczne sieci,
ujawniajac nierzadko zaskakujace zalezno$ci.

Posthumanizm teorii aktora-sieci wywotluje powazne reperkusje teoretycz-
ne w naukach spotecznych. Jak wynika z licznych prac empirycznych prowa-
dzonych z wykorzystaniem narz¢dzi tej teorii, Zrodla sprawczosci oraz wladzy,
a takze uwarunkowania skutecznego dziatania na odleglos¢ sa mozliwe do
rozpoznania dopiero w modelach, ktére uwzgledniaja sprawczos¢ czynnikow
pozaludzkich. Zdaniem Latoura, Callona czy Winnera socjologia winna przejs¢
na pozycje posthumanistyczne, poniewaz sg one konceptualnie i aplikacyjnie
obiecujace. Nalezy uwaznie przygladac si¢ procesom dystrybucji kompetencji
migdzy ludzmi oraz czynnikami pozaludzkimi, a takze mechanizmom delego-
wania sprawczos$ci do infrastruktur materialnych. Nie dostrzegajac dzialania
technologii, nie rozumiemy wspolczesnego spoteczenstwa globalnego!”.

16 Zob. K. A sdal, The Problematic Nature of Nature: The Post-Constructivist Challenge to
Environmental History, ,History and Theory, Theme Issue” 42(2003) nr 4, s. 60-74. Artykut Kristin
Asdal ukazuje amerykanska histori¢ srodowiska (ang. environmental history) jako dziedzing, do
ktorej aplikuje si¢ obecnie tezy gloszace historycznos¢ natury (przyrody, ekosystemow). W oparciu
o koncepcje takich badaczy, jak Latour czy Haraway $ledzi si¢ obecnie przesady ideologiczne wyste-
pujace w obrgbie ekologii (rasistowskie, imperialistyczne, genderowe lub tez zwiazane z przesadna
koncentracja na estetycznych wartosciach biatych przedstawicieli kultury Zachodu).

7" Zob. T. Mitchell, Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil, Verso, London
2011. Mitchell wykorzystuje cickawe pojecie obligatoryjnych punktow przejscia (pochodzace z teorii
aktora-sieci). Pokazuje, ze w epoce zaleznosci od wegla byly nimi kopalnie, stocznie i koleje — od
tych instytucji zalezat komfort energetyczny gospodarek poszczegdlnych panstw. Gornicy i stocz-
niowcy dzigki organizowaniu si¢ w zwiazki zawodowe potrafili wynegocjowac tworzenie instytucji
panstwa dobrobytu. Grupy te kontrolowaty obligatoryjne punkty przejécia w sieci dostaw wegla,
miaty wige w rgkach kartg przetargowa. W epoce naftowej tankowce kraza po oceanach, elastycznie
nawigowane do okres$lonych portow w zaleznos$ci od decyzji producentéw ropy. Nie sa tak zalezni
od robotnikow, a rola zwiazkow zawodowych stabnie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze spo$rod omawianych wyzej pogladow jedynie trans-
humanizm charakteryzuje si¢ technoentuzjazmem, pozostate natomiast nale-
zy okresli¢ jako zdecydowanie sceptyczne wobec postgpu technologicznego.
W tym kontekscie warto wspomnie¢ o biokonserwatyzmie, odnoszacym si¢
krytycznie do technologicznego entuzjazmu transhumanistow. Najczgsciej
przywotywanymi przedstawicielami biokonserwatyzmu sa Jeremy Rifkin,
Francis Fukuyama oraz Michael Sandel's. Postuluja oni zwigkszenie dozy
ostrozno$ci wobec innowacji technologicznych i1 biomedycznych. Przez kry-
tykow biokonserwatyzm bywa okreslany jako sentymentalny, poniewaz wy-
stgpuja w nim argumenty odnoszace si¢ do kategorii natury ludzkiej czy tez
godnosci cztowieka, majace podloze esencjalistyczne, a nawet religijne (jak
argument podkreslajacy nietykalnos¢ sakralizowanych roznic ontologicznych,
podnoszacy ryzyko ,,zabawy w Boga”).

Nalezy jednak podkresli¢, ze ostrozne podejscie do odkry¢ naukowych oraz
innowacji technologicznych nie musi wynika¢ z pobudek konserwatywnych.
Na przyktad zwolennicy tak zwanej zasady ostroznosci czy zasady przezor-
nosci (szeroko komentowanej w obrebie studiow nad nauka oraz technologia)
wychodza od politycznego problemu istnienia tak zwanego ryzyka systemo-
wego (jak na przyktad ryzyko ekologiczne). Postuluja oni wprowadzenie ocen
etycznych oraz politycznych dotyczacych ewentualnych konsekwencji badan
oraz innowacji juz w samych programach badawczych. Dyskusje dotyczace
monitorowania technonauki i jej laboratoriow w ich opinii nie powinny toczy¢
si¢ po fakcie opracowania jakiego$ odkrycia czy innowacji'®. Podobnie Jiirgen
Habermas, zwracajac uwagg na niepozadane konsekwencje prawne i politycz-
ne niektorych biotechnologii czy rozwigzan biomedycznych, odwotuje si¢
wylacznie do argumentacji o charakterze moralnym, socjologicznym?.

Nauka oraz inzynieria ukazywane sa w obrgbie krytycznego posthumani-
zmu w sposob niestandardowy — uwypukla si¢ ich polityczna role. W ujeciu
wspomnianej wyzej Haraway, ktora taczy badania STS z osiagnigciami wspot-
czesnego feminizmu, interwencje laboratoryjne (szczegélnie w obrgbie tak
zwanych mokrych technologii: biomedycyny i biotechnologii) rozumiane sa

18 Zob.J.Rifkin, Algeny: A New Word, A New World, Viking, New York 1983; F. Fukuyama,
Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2008; M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii
genetycznej, thum. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014.

¥ Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqda-
nych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012; zob. tez:
R. Andorno, The Precautionary Principle: A New Legal Standard for a Technological Age,
,Journal of International Biotechnology Law” 1(2004) nr 1, s. 11-19.

0 Zob.J.Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
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jako stabilizowanie naturo-kultur?'. Nie zachowuje si¢ ,,higieny ontologicz-
nej”?, poniewaz sakralizowane dotad granice migdzy tym, co ludzkie i zwie-
rzgce, a tym, co wytworzone i komercjalizowane sa czgsto przesuwane.

BRUNONA LATOURA POLITYKA NATURY

Jak podkresla wielu komentatorow, w epoce antropocenu konieczne jest
prowadzenie rozwaznej polityki srodowiskowej na zupetnie innych zasa-
dach niz dotychczas, z wykorzystaniem nowych kategorii, modeli i metafor.
Wiasciwe sposoby politycznego przedstawiania palacych pytan publicznych
antropocenu jeszcze nie istnieja, nigdy wczesniej bowiem z tak bolesnymi
ograniczeniami naszej planety si¢ nie mierzylismy.

W odpowiedzi na wyzwania czasow postsrodowiskowych Latour propo-
nuje w swojej ksiazce Polityka natury dos¢ powazna transformacje sposo-
bu myslenia o politycznych celach wspotczesnych ruchow ekologicznych?.
Przyjrzyjmy sig nieco blizej jego postulatom, by nastgpnie odnies¢ je do obu
projektéw: inzynierii klimatu oraz inzynierii czlowieka.

Przede wszystkim — zdaniem francuskiego socjologa — nie ma sensu sto-
sowanie retoryki ochrony (nieproblematyzowanej) natury. W istocie bowiem
aktywisci-ekolodzy nie skupiaja si¢ na abstrakcyjnej naturze, ale raczej na
konkretnych biotopach, sytuacjach czy problemach®*. Najwigksza zaleta poli-
tycznej ekologii jest to, ze nie wyrdznia ona ostatecznie zadnego absolutnego
porzadku — w jej ramach to, co z innego punktu widzenia wydaje si¢ btahe,
jak cho¢by zagrozone stoniatka czy kilka wielorybodw uwigzionych w lodzie,
moze okazac si¢ palacym priorytetem politycznym.

Jak twierdzi Latour, rzeczywistymi przedmiotami sporu sa niejednorod-
ne ontologicznie, hybrydyczne powiazania migdzy roznymi elementami. Ich
ostateczna posta¢ jest dopiero negocjowana z wykorzystaniem ekspertyz
oraz instrumentow pomiarowych, regut prawa i1 z uwzglednieniem interesow
konsumenckich. Nie chodzi juz o ochrong przyrody (przed przemystem czy

2 Zob.DJ. Haraway, A Game of Cat’s Cradle: Science Studies, Feminist Theory, Cul-
tural Studies, ,,Configurations” 2(1994) nr 1, s. 59-71; t a z, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie,
thum. A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 102-116; A. D e r r a, Sztuczna natura, czyli
naukowe modyfikowanie swiata, w: taz, Kobiety (w) nauce. Problem pici we wspolczesnej filozofii
nauki i w praktyce badawczej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 176-203.

2 Okreslenie to pochodzi z pracy Representations of the Post/Human. Zob. Grah am, dz. cyt.

2 Por. L atour, Polityka natury, s. 42-45.

24 Takie samo stanowisko prezentuje Haraway, ktéra mowi o $mierci kategorii natury, podkre-
slajac, ze mamy raczej do czynienia z sieciami powiazan. Por. Asd al, dz. cyt.,s. 71n.
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ludZmi), ale o uwazne monitorowanie wzrastajacej roznorodnosci powiazan,
ktoére konstytuuja nasz §wiat.

Tematem polityki srodowiskowej epoki antropocenu trzeba zatem czyni¢
stabilng przyszto$¢ zbiorowosci zlozonej z ludzi i czynnikéw pozaludzkich,
nawzajem zaleznych od siebie, i stawi¢ czola temu, ze zaden polityczny ruch
ekologiczny nie jest w stanie przedstawi¢ uniwersalnej definicji wspdlnego
dobra, dla natury ,,w ogdle”.

Nalezy bra¢ pod uwagg, ze eksperci doradzajacy zarowno decydentom, jak
1 aktywistom czgsto nie sa zdolni od osiagnigcia jednoznacznych konsensusow.
W dobie wzrastajacej ztozonosci powiazan migdzy tym, co spoteczne, natu-
ralne i nowymi propozycjami technologicznymi nie potrafimy jednoznacznie
okresli¢ ryzyka, konsekwencji ani zwiazkéw przyczynowych. Winnismy to
podkresla¢. Musimy prowadzi¢ polityke w sytuacji niepewnosci i ograniczonej
wiedzy.

W opinii Latoura sekularna metafora Gai (zamiast takich alternatyw, jak
dyskutowana wyzej ,,natura” czy harmonijny ,,system przyrody”) moglaby
okaza¢ si¢ wygodnym narze¢dziem stuzacym politycznej reprezentacji naszego
obecnego potozenia. Nie mamy juz do czynienia z rzadzaca si¢ obiektywnymi
prawami natura, w imieniu ktorej jednoznacznie moga wypowiadac si¢ eks-
perci nauk Scistych. Nie zmagamy sig tez z kontrolowalnym, cybernetycznym
systemem przyrody o przewidywalnych reakcjach.

Gai nie nalezy pojmowac jako obiektu jednorodnego ontologicznie, stano-
wi ona raczej mozaikg zaleznosci, jest przy tym lokalna, a nie uniwersalna®.
Kazdy owad, mikrob i organizm na planecie, podejmujac wysitki zawtasz-
czania terytorium oraz reprodukcji, narazony bywa na wiele form ryzyka. To,
co materialne, naturalne, polityczne i techniczne, narracje i instytucje tworza
gesty galimatias zaleznos$ci. Nic nie jest dane z gory, zawsze moga wystapic
niespodziewane rezultaty.

Gaja jest (paradoksalnie) super-wrazliwa na ludzkie ingerencje, a zarazem
obojetna. Jak pokazal James Lovelock, ktory pod koniec lat siedemdziesiatych
dwudziestego wieku wraz z biolozka Lynn Margulis sformutowat ,,hipoteze
Gai”*, przetrwanie gatunku ludzkiego nie jest niezbgdnym warunkiem biolo-
gicznej rownowagi na naszej planecie. Gaja przetrwa, to raczej ludzko$¢ znaj-
duje si¢ w sytuacji ekologicznego zagrozenia. Jakimi wobec tego sposobami
probuje si¢ zapobiec katastrofie?

3 Zob. B. Latour, Waiting for Gaia: Composing the Common World through Arts and Poli-
tics, wyktad w The French Institute, Londyn, listopad 2011, http.://www.bruno-latour.fr/node/446.
% Zob.J.Lovelock, Gaja, ttum. M. Ryszkiewicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003.
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PRZYSZLOSC KLIMATU — PRZYSZEOSC POSTCZLOWIEKA

Najpowazniejszym problemem epoki antropocenu i czasoOw postsrodowi-
skowych jest niewatpliwie ryzyko destabilizacji klimatu. Wszystko wskazuje na
to, ze zmiana klimatu zostata wywotana dziatalnoscia cztowieka w epoce indu-
strialnej: emisjami gazow cieplarnianych, wycinaniem lasow, hodowla zwierzat
i spalaniem paliw kopalnych w transporcie, energetyce i przemysle?’.

Wspolczesne spory o przysztos¢ klimatu eksponuja nieredukowalne po-
wiazanie eksperckiej wiedzy przyrodniczej z doradztwem politycznym oraz
rozstrzygnigciami o charakterze aksjologicznym. Ryzyko katastrofy klima-
tycznej oznacza konieczno$¢ transformacji dotychczasowego sposobu ro-
zumienia polityki. Stanowi ono wzorcowy przyktad nowoczesnego ryzyka
systemowego, o ktorym pisze Beck. Proby zaradzenia destabilizacji klimatu
z pewnoscia wywolaja wiele trudnosci politycznych, przyrodniczych, eko-
nomicznych i spolecznych, co stoi w sprzecznosci z sama logika rozwiazan
optymalnych, racjonalnych i kalkulowanych.

Nie mamy tu do czynienia z problemem, ktorego istote oraz kontekst
mozemy jednoznacznie okreslic?®. Nie istnieje prosty algorytm gwarantujacy
rozwiazanie globalnej niepewnosci, ktora wywotalismy. Nigdy wcze$niej ludz-
ko$¢ nie musiata stawic¢ czota wyzwaniu takiej skali, jak potrzeba solidarnego,
globalnego zareagowania na niebezpieczenstwo katastrofy klimatycznej. To
nie tylko problem naukowy czy przyrodniczy — przekonuja nas o tym ekono-
miczne koszty anomalii pogodowych, jak réwniez mozliwe konflikty nowego
typu, ktore trzeba bra¢ pod uwage®.

Ewentualna skuteczna reakcja polityczna na ryzyko katastrofy klimatycznej
musiataby wiazac¢ sig z redefinicja dotychczasowych sposoboéw postgpowania.
Nalezatoby odmieni¢ §wiatowa polityke energetyczna, relacje migdzynarodo-
we, polityke dotyczaca bezpieczenstwa, wreszcie: zmodyfikowac gospodarki

27 Zob. Intergovernmental Panel on Climate Change, Synthesis Report. Contribution of Working
Groups I, Il and 11l to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change, red. R.K. Pachauri, A. Resinger, IPCC, Genewa 2007; Intergovernmental Panel on Climate
Change, Synthesis Report. Contribution of Working Groups 1, Il and 111 to the Fifth Assessment Re-
port of the Intergovernmental Panel on Climate Change, red. R.K. Pachauri, L.A. Meyer, IPCC, Ge-
newa 2014; N.H. Stern, Globalny tad. Zmiany klimatu a powstanie nowej epoki postepu i dostatku,
thum. A. Orzechowska-Barcz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010; A. Giddens,
Klimatyczna katastrofa, ttum. M. Glowacka-Grajper, Proszynski i S-ka, Warszawa 2010.

28 Szczegdly komponowania w obrgbie nauk klimatycznych spdjnego obrazu problemu zmia-
ny klimatycznej przedstawia ksiazka Paula Edwardsa. Zob. P.N. Ed w ar d s, 4 Vast Machi-
ne: Computer Models, Climate Data, and the Politics of Global Warming, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2010; zob. tez: E. B in ¢ z y k, Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej
a postkonstruktywizm, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1(15), s. 48-66.

2 Zob.H. W elzer, Wojny klimatyczne, thum. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2010.
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zafiksowane na wzro$cie produkcji, inwestycji i konsumpcji*’. Nic dziwnego
zatem, ze szukamy rozwiazan alternatywnych, planow awaryjnych, a by¢ moze
tez drog ucieczki od tego zagrozenia prowadzacych ,,na skroty”.

FANTAZJA REGULOWANIA KLIMATU — GEOINZYNIERIA

Wspotczesna inzynieria klimatu®! to projekt najbardziej ambitny i najszerzej
zakrojony sposrod wszystkich dotychczasowych idei ingerencji w warunki pogo-
dowe. Warto zaznaczy¢, ze juz wczesniej stosowano technologie umozliwiajace
modyfikacj¢ pogody*. Obecnie obowiazuje nas konwencja Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych o zakazie uzywania technicznych srodkéw oddziatywania na
srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich (The
Environmental Modification Convention, ENMOD). Ustanowiono ja w roku 1977,
weszla w zycie w roku 1978. Do roku 2015 zostata podpisana przez siedemdziesiat
siedem panstw. Zabrania ona militarnego i wrogiego wykorzystywania takich me-
tod modyfikacji pogody, jak cho¢by wywolywanie opadow (ang. cloud seeding).
Jest jednak dos¢ nieprecyzyjna. Nie wynika z niej na przyktad jednoznacznie ko-
niecznos$¢ zablokowania wszelkich badan w dziedzinie inzynierii klimatu.

Wplywowymi zwolennikami geoinzynierii sa obecnie migdzy innymi: fizyk
z wyksztalcenia David Keith, klimatolodzy Ken Caldeira oraz John Sheperd,
a takze wspominany tu juz chemik oraz badacz atmosfery Crutzen, wspotautor
propozycji okreslania wspotczesnej epoki geologicznej mianem antropocenu®.

Precyzyjne okres$lenie kryteridow pozwalajacych na uznanie danej technolo-
gii czy interwencji za przyktad geoinzynierii sprawia pewne trudnosci. Z cala
pewnoscia kluczowe jest tu kryterium celu: winno nim by¢ powstrzymanie
procesoOw wzmagajacych destabilizacj¢ klimatu. Inzynieria klimatu — w opo-
zycji do wezesniejszych technik modyfikacji pogody — to rowniez taki rodzaj
interwencji, ktore prowadzone sa na szeroka, planetarna skalg.

3 Coraz czg$ciej pojawiaja si¢ proby modyfikowania mys$li makroekonomicznej w odpowiedzi
na problemy ekologiczne. Ujgciem tego typu jest stanowisko Tima Jacksona. Zob. E. Binczyk,
Fantazja wiecznego bogacenia sie a irracjonalnosé¢ poznego kapitalizmu, w: T. Jackson, Dobro-
byt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych mozliwosciach, ttam. M. Polakowski,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015, s. 7-22,

31 Okreslenia ,,geoinzynieria” i ,,inzynieria klimatu” stosowane sa w literaturze zamiennie.

32 Por. S. Y earley, Nature and the Environment in Science and Technology Studies, w: The
Handbook of Science and Technology Studies, red. E. J. Hackett, O. Amsterdamska, M. Lynch,
L. Wajcman, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2008, s. 939.

3 Zob.np.D. Keith, 4 Case for Climate Engineering, MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
2013; te n z e, Geoengineering the Climate: History and Prospect, ,,Annual Review of Energy and
the Environment™ 25(2000), s. 245-284; HD.Matthews,L.Cao,K. Caldeir a, Sensitivity
of Ocean Acidification to Geoengineered Climate Stabilization, ,,Geophysical Research Letters”
36(2009) nr 10 (http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2009GL037488/pdf).
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Raport Royal Society z roku 2009, zatytulowany Geoengineering the Cli-
mate: Science, Governance and Uncertainty**, omawia dwa podstawowe typy
geoinzynierii. Jeden z nich obejmuje takie rozwiazania, jak wprowadzanie
do stratosfery drobnych czastek odbijajacych promienie stoneczne (ang. stra-
tospheric aerosol injection) — metoda ta polega na rozpylaniu w stratosferze
aerozoli absorbujacych promieniowanie — oraz namnazanie alg w oceanach
(miatyby one konsumowa¢ nadmiar dwutlenku wegla). Drugi typ dziatan okre-
slanych mianem inzynierii klimatu ma nieco inng naturg: dotyczy on techno-
logii usuwania dwutlenku wegla.

Sposréd wymienionych wyzej rozwiazan projekt rozpylania w stratosferze
aerozoli absorbujacych promieniowanie uznawany jest za najbardziej reali-
styczny. Spekuluje sig, ze mogltby by¢ najtatwiejszy do wdrozenia i najtanszy,
podejmowany jest wigc powazny namyst nad jego uruchomieniem. Chodzi-
toby o umieszczenie w stratosferze ogromnych ilosci siarczku wodoru albo
dwutlenku siarki (od okoto miliona do poéttora miliona ton siarki). Przetrwa-
lyby one tam przez kilka lat, stopniowo utleniajac si¢ i tworzac drobne czastki
aerosolu siarczanu rozpraszajacego promienie stoneczne.

Pierwsze testy w warunkach pozalaboratoryjnych dotyczace rozprasza-
nia siarki w stratosferze miaty rozpocza¢ si¢ w Norfolk w Wielkiej Brytanii
w sierpniu 2011 roku. Badania te jednak zarzucono i w roku 2012 zamknigto
projekt, migdzy innymi na skutek debaty publicznej zainicjowanej protestem
kanadyjskich aktywistow-ekologow. Stalo si¢ bowiem jasne, ze realizacja
eksperymentow geoinzynieryjnych w stratosferze mogtaby przyczyni¢ si¢ do
wykorzystywania aberracji pogodowych w regionie, w ktorym testy zostatyby
przeprowadzone, jako pretekstow do dochodzenia powaznych odszkodowan®.

Z kolei w latach 1995-2012 wykonano okoto dziesigciu eksperymentow
uzyzniania wod oceanicznych zelazem w postaci siarczanu zelazawego (ang.
iron fertilization). Mialy one intensyfikowa¢ proces namnazania alg, ktore
moglyby pochtania¢ dwutlenek wegla. W oparciu o odwotanie do Konwencji
o roznorodnosci biologicznej*® ONZ z roku 1992 oraz Konwencji Londynskiej
regulujacej sktadowanie zanieczyszczen i chemikaliow w oceanach, badania
te rowniez probowano zablokowac?’.

3 Zob. Geoengineering the Climate: Science Governance and Uncertainty, Royal Society, Lon-
don 2009 (https://royalsociety.org/~/media/Royal Society Content/policy/publications/2009/8693.
pdf).

¥ Por. M. Hulm e, Can Science Fix Climate Change? A Case Against Climate Engineering,
Polity Press, Cambridge, Massachusetts, 2014, s. 57n.

¥ Konwencja o réznorodnosci biologicznej, http://www.nid.pl/upload/iblock/ed8/ed8f84604¢78-
aecc827b0a0d162a7870.pdf.

3 Por. E. Kintisch, Hack the Planet: Science’s Best Hope — or Worst Nightmare — for Avert-
ing Climate Catastrophe, Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey, 2010, s. 217n.
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MODYFIKOWANIE CZLOWIEKA ODPOWIEDZIA NA RYZYKO KLIMATYCZNE

W aspekcie oceny projektu geoinzynierii na szczegdlna uwage zastuguja
postulaty dotyczace inzynierii cztowieka wyrazone w artykule S. Matthew
Liao, Andreasa Sandberga i Rebeki Roache, zatytutowanym Human Engi-
neering and Climate Change®. Nalezy podkresli¢, ze Sandberg i Roache publi-
kowali tez artykuly we wspolautorstwie ze wspomnianym wyzej Bostromem
— jednym z czotowych transhumanistow?’.

Projekty z zakresu inzynierii czlowieka w petni wpisujq si¢ w ultraantro-
pocentryczny, entuzjastyczny wzgledem postegpu technonauki nurt transhuma-
nizmu. W jednej z najnowszych prac na temat obiecujacych perspektyw tej
dziedziny Eric Seedhouse omawia przyszte technologie biologii syntetycznej,
klonowania organéw oraz ich drukowania (ang. bioprinting). Autor kresli opty-
mistyczne wizje ulepszania dzieci, udoskonalania sportowcow, projektowania
ludzi zdolnych do zycia pod woda, przystosowanych do lotéw kosmicznych
lub wytrzymatych na brak snu czy tez odpornych na bdl superzotnierzy*.

Co dla nas szczegolnie interesujace, Liao, Sandberg i Roache oferuja
obiecujaca — w ich przekonaniu — alternatywe wtasnie wzgledem inzynierii
klimatu, ktora uznaja za przedsigwzigcie niezwykle ryzykowne. Ubolewaja
tez nad nieskuteczno$cia dotychczasowych transnarodowych rozwiazan po-
litycznych, takich jak podatki weglowe czy systemy redukcji emisji gazow
cieplarnianych.

Zdaniem tych autorow biomedyczna transformacja cztowieka stanowi
mniejsze zto, wiaze si¢ bowiem z reperkusjami o wyzszym stopniu przewidy-
walnos$ci niz ewentualne skutki uboczne inzynierii klimatu. Jej wprowadzeniu
moglyby rzecz jasna towarzyszy¢ rozwiazania rownolegle (polityczne, eko-
nomiczne 1 inne, na przyklad zalesianie). Staboscia inzynierii czlowieka jest
natomiast to, ze dotyczy ona posrednich sposobdw reagowania na problem
katastrofy klimatycznej. Liao, Sandberg i Roache zalecaja jednak zachowanie
otwarto$ci wobec tego rodzaju rozwiazan, albowiem samo zagrozenie jest

¥ Zob.SM.Liao,A.Sandberg, R.Roache, Human Engineering and Climate Change,
,.Ethics, Policy and the Environment” 15(2012) nr 2, s. 206-221. Dzigkuj¢ panu Januszowi Guzow-
skiemu, doktorantowi z Instytutu Filozofii UMK, za zwrdcenie uwagi na ten tekst.

¥ Zob.N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement, w: New Waves
in Applied Ethics, red. J. Ryberg, T. Petersen, C. Wolf, Palgrave Macmillan, London—New York 2007,
s.120-152;N. Bostrom, A. Sandberg, The Wisdom of Nature: An Evolutionary Heuristic for
Human Enhancement, w: Human Enhancement, red. J. Savulescu, N. Bostrom, Oxford University
Press, Oxford—New York 2011, s. 375-417.

40 Zob.E.Seedhouse, Beyond Human: Engineering our Future Evolution, Springer-Verlag,
Berlin—Heidelberg 2014. Drukowanie organdw, na przyktad zastawek serca czy nerek, to technolo-
gia polegajaca na wykorzystaniu materiatéw biologicznych (czastek, komorek, tkanek) do procesu
konstrukeji nowych elementow.
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bezprecedensowe, indolencja politykow zatrwazajaca, skuteczno$¢ zas w wy-
padku inzynierii cztowieka — gwarantowana w satysfakcjonujacym zakresie.

Poddawanie si¢ metodom inzynierii cztowieka miatoby by¢ — w zamysle
autorow Human Engineering and Climate Change — dobrowolne, dopuszcza
si¢ jednak stosowanie zachet ze strony panstwa (w formie ulg podatkowych)
lub ze strony systemu ochrony zdrowia poszczegolnych krajow. Liao, Sandberg
i Roache przypominaja, ze podlegajac biopolitycznemu aparatowi panstwowe-
mu, akceptowali$my juz podobnego typu technologie, na przyktad dodawanie
zwiazkow fluoru do wody dostarczanej obywatelom, majace na celu poprawe
stanu uzgbienia populacji, czy obowiazkowe szczepienia*'. Rowniez apliko-
wanie réznego rodzaju srodkoéw ,,doskonalacych” zdolno$ci poznawcze czto-
wieka spotyka si¢ z aprobata (autorzy podaja tu przyktad badania, w ktérym
rodzice deklarowali che¢ podawania zdrowym dzieciom Ritalinu — leku na
ADHD wywotujacego szereg efektow ubocznych — w celu podniesienia ich
zdolnos$ci koncentracji).

Liao, Sandberg i Roache proponuja, aby bez uprzedzen rozwazy¢ kilka
innowacji z zakresu inzynierii cztowieka, opartych na cz¢sciowo stosowanych
juz (na mniejsza skale) procedurach biomedycznych. Po pierwsze zatem, skoro
znaczna czgs$¢ gazow cieplarnianych emitowanych obecnie na naszej planecie
wytwarzana jest przy przemystowej produkcji czerwonego migsa, moze war-
to byloby zrazi¢ populacje do jego konsumpcji ¥*. Mozna by tego dokonac,
uczulajac obywateli na czerwone migso tak, by jego spozycie wywotywato
nieprzyjemne dolegliwosci (na przyktad mdlosci). Stymulowanie systemu
immunologicznego czlowieka w taki sposob, aby reagowat on na biatko po-
chodzace od wybranych gatunkéw zwierzat, wydaje si¢ wykonalne.

Po drugie, nalezatloby moze zmniejszy¢ fizycznie przyszte pokolenia, redu-
kujac wzrost poszczegdlnych jednostek o okoto pigtnastu centymetrow. Oszczed-
nosci, ktére moglyby wynikna¢ z tego rozwiazania, przetozylyby si¢ na redukcje
emisji gazow cieplarnianych. Mozna wykorzysta¢ w tym celu udoskonalona
terapi¢ hormonalna, stosowang obecnie w wielu amerykanskich klinikach do
zahamowania wzrostu dzieci nadmiernie wysokich. Mozna by réwniez opraco-
wac technologie stuzace redukcji wagi dzieci, ktore beda si¢ rodzity.

Po trzecie, warto rozwazy¢ wzmozone ograniczanie rozrodczosci. Mniej-
sza liczba obywateli oznacza przeciez mniejszy stopien emisji gazow cie-
plarnianych. Zwolennicy inzynierii cztowieka proponuja zatem poprawe

I Nie znaczy to jednak, Ze rozwiazania tego typu nie podwazaja wolnosci i swobod obywateli,
wiazac si¢ z nowymi typami biowtadzy.

# Autorzy przytaczaja migdzy innymi opracowanie, w ktorym oszacowano, ze jest to az 51%
catkowitej emisji. Zob. R. Goodland,J. Anhan g Livestock and Climate Change: What If
the Key Actors in Climate Change Are... Cows, Pigs and Chickens?, ,,World Watch” 22(2009) nr 6,
s. 10-19.
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wyksztatcenia kobiet, ktory to proces wedtug wielu uznanych badan spotecz-
nych skorelowany jest ze zmniejszeniem rozrodczosci.

Liao, Sandberg i Roache biora pod uwage rowniez stosowanie farmako-
logicznych technik wzmacniania empatii oraz altruizmu. Mialoby to spowo-
dowa¢ wigksze zaangazowanie obywateli w dziatania na rzecz rozwiazan
niskoemisyjnych. Autorzy przywoluja badania ukazujace ,,prospoteczne”
efekty dziatania hormonu oksytocyny oraz inhibitora wychwytu zwrotnego
noradrenaliny. Podkres$laja oni, ze oksytocyna jest juz obecnie przepisywana
pacjentom jako lekarstwo w celu wspomozenia zdolno$ci empatycznych.

Zapoznajac si¢ ze wspominanymi propozycjami, trudno uciec od wrazenia,
ze zwolennicy inzynierii cztowieka zartuja z czytelnikow, pragnac zestawic
swoje pomysty z duzo bardziej niebezpiecznymi fantazjami geoinzynierow do-
tyczacymi zarzadzania termostatem Ziemi. Logika omawianej tu argumentacji
wydaje si¢ zasadna: efekty dziatania poszczegolnych technik inzynierii klima-
tu nie sa jeszcze znane, natomiast inzynieria czlowieka operuje innowacjami,
ktore sa juz obecnie stosowane. Autorzy Human Engineering and Climate
Change prosza nas zatem, aby traktowa¢ wymienione rozwigzania powaznie
1 podkreslaja, ze ich udane wprowadzenie na rynek oraz w przestrzen zacho-
wan ludzkich wydaje si¢ realne.

W dalszej czgs$ci artykutu zastanowimy si¢ nad tym, jakie zatozenia ak-
sjologiczne 1 rozstrzygnigcia retoryczne wiaza si¢ z obydwoma oméwionymi
wyzej projektami: inzynierig klimatu i inzynierig cztowieka.

PULAPKI RETORYKI SRODOWISKOWEJ ANTROPOCENU
RETORYKA PROFESJONALIZMU

Istotng funkcjg retoryczna w przypadku obu projektow spetnia juz sama
metafora inzynierii. Coraz czgsciej pojawia si¢ ona w odniesieniu do nowych
obszarow technonauki: styszymy nie tylko o znanej naukom spotecznym in-
zynierii spotecznej, geoinzynierach i inzynierii cztowieka, ale tez o inzynierii
tkankowej albo genetycznej (ang. genetic engineering)®. Jedno tylko opra-
cowanie — Medical Devices and Human Engineering — wymienia inzynieri¢
biomedyczna, inzynieri¢ rehabilitacyjng oraz inzynieri¢ ludzkich zdolnosci/
osiagni¢¢ (ang. human performance engineering). Dziedziny te obejmuja
badania dotyczace urzadzen medycznych, takich jak rozruszniki serca czy

4 Co ciekawe, termin ,,inzynieria genetyczna” pojawit si¢ w roku 1949 i poczatkowo odnosit
do technologii reprodukcji, a nie biologii molekularnej. Zob. C. S t e r n, Selection and Eugenics,
»Science” nr 110(2852) z 26 VIII 1949, s. 201-208. Por. Seedhouss e, dz. cyt., s. vi.
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zewngtrzne defibrylatory, tworzenia biomaterialow, biosensorow, sztucznych
organdw, sztucznych szczepionek oraz testow diagnostycznych*,

Metafora inzynierii klimatu czy czlowieka przywotuje wizjg tworczego
wykorzystania inwencji 1 wyrafinowanych umiej¢tnosci ludzkich. Czerpie
ona swa zywotno$¢ z szerszego, pozytywnie wartosciowanego wyobrazenia
postepu naukowo-technicznego, odwotuje si¢ do podziwu, jaki zazwyczaj
wzbudza kreatywnos$¢, wyobraznia i profesjonalizm inzynierow. Sugeruje, ze
inzynierowie cztowieka czy inzynierowie klimatu w zrgczny sposob pozwola
ludzkos$ci wybrnaé z patowej sytuacji, w ktorej si¢ znalazta.

Inzynierowie to znawcy pozwalajacych si¢ przewidywaé, zazwyczaj bez-
piecznych, mechanicznych technologii, na ktorych mozemy si¢ oprze¢. Mo-
zemy im ufa¢, rozwiazuja oni problemy techniczne w optymalny, racjonalny
sposob. Domeng profesjonalizmu inzZynierii jest wszak to, co wytworzone
przez cztlowieka. Czgsto wydaje si¢ nam, ze skoro co$ sami wyprodukowali-
$my, tatwo nam bedzie nad tym zapanowac. Czy wlasnie z tego typu sytuacja
mamy do czynienia w przypadku ryzyka katastrofy klimatycznej? Nic bardziej
mylacego.

Nazwa ,,inzynieria klimatu” wzbudza jednak nadziejg, ze bedziemy umieli
zarzadzac i kierowa¢ stworzonym przez ludzkos$¢ problemem — zapanujemy
nad klimatem, bedziemy go ,,regulowac”, ,,stabilizowac¢”, ,,chroni¢”, a nawet
»haprawiac” 1 ,,leczy¢”. Postgp naukowo-technologiczny pozwoli nam prze-
kroczy¢ kolejne ograniczenia. Koncentracja na technicznym profesjonalizmie
pozwala problem systemowej destabilizacji klimatu oraz mozliwych anomalii
pogodowych po prostu odsuna¢ na bok.

Stosowanie terminu ,,inzynieria” w odniesieniu do klimatu czy cztowieka
moze rowniez prowadzi¢ do przeoczenia warunku, ze ewentualne interwencje
postulowane przez zwolennikow realizacji obu projektow musiatyby przyjaé
posta¢ globalng, wielowymiarowa. Objetyby zatem swym zasiggiem dzieci,
rolnikow, producentow czy politykéw. Nie dotycza one tylko inzynierow. I nie
dotycza tez naukowcow.

,PLANY AWARYJNE” ORAZ ,MNIEJSZE Z£.O0”

Funkcje perswazyjne spetnia takze metafora solidnego ,,planu awaryjne-
g0”. Zwolennicy inzynierii klimatu argumentuja, ze ich rozwiazania pozwola
nam ,,kupi¢ niezbedny czas” w trudnym procesie przej$cia do gospodarki nis-
koemisyjnej. Ich zdaniem powinni$my rozwija¢ badania z zakresu inzynierii

# Zob. Medical Devices and Human Engineering, red. J.D. Bronzino, D.R. Peterson,
CRC Press, New York 2014.
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klimatu ,,na wszelki wypadek”, traktujac ja jako jedna z wielu mozliwych
opcji.

Co jeszcze ciekawsze, zwolennicy inzynierii cztowieka przekonuja, ze ich
rozwiazania stanowia nie tylko bezpieczny plan awaryjny, ale 1 zdecydowanie
,mniejsze zto” wzgledem niepokojacej oraz ryzykownej opcji geoinzynierow.
Nalezy podkresli¢, ze obie wspomniane tu figury retoryczne z cata pewnoscia
urzekna osoby nastawione pragmatycznie, pozbawione ztudzen.

ULUDA STEROWALNOSCI A CHAOS EKSPERYMENTOWANIA

InZynieria klimatu i inzynieria cztowieka obiecuja kontrolg i sterowalno$¢
tam, gdzie nastgpuje proliferacja trudnych do przewidzenia efektow ubocznych.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze obie te utopie inspiruja do postawienia waznych
pytan dotyczacych samej istoty strategicznego planowania dlugoterminowego
i budowania scenariuszy pozadanej przysztosci®.

Funkcje perswazyjna w debacie dotyczacej geoinzynierii spetnia juz samo
koncentrowanie si¢ na pomiarach globalnej temperatury*®. To wtasnie ten ruch
interpretacyjny umozliwia wprowadzenie do dyskusji wyobrazenia termostatu
Ziemi — stworzonego przez geoinzynierdw urzadzenia, ktore w bezpieczny
1 przewidywalny sposéb pozwoli nam podtrzymywac¢ wygodna dla nas, stata
temperaturg. Samo to wyobrazenie jest kwintesencja fantazji kontroli wpisanej
w omawiany projekt.

Zdaniem Davida Hulme’a — brytyjskiego badacza klimatu z King’s College
w Londynie, autora ksiazki Can Science Fix Climate Change? A Case Against
Climate Engineering — problem destabilizacji klimatu nie dotyczy jedynie
temperatury, ktéra mozna by rozpatrywac¢ w oderwaniu od innych zmiennych.
,»Wlasnie ze wzgledu na swe globalne pochodzenie, globalna temperatura sama
w sobie jest empiryczna niemozliwoscia. Nigdzie nie istnieje i1 przez nikogo
nie moze by¢ doswiadczona™’. Koncentracja na problemie globalnej tempera-
tury wzmacnia jedynie grozne iluzje sterowalnosci, prowadzi do trywializacji
problemu, pozwala zachowac¢ przekonanie, ze usung go proste rozwiazania,
takie jak regulacja termostatu Ziemi.

4 Zob. E. Bin ¢ zyk, Monitorowanie technologii a nieusuwalne granice sterowalnosci (na
przyktadzie krytyki projektu inZynierii klimatu), ,,Studia BAS — Biura Analiz Sejmowych” 2015,
nr 3(43), s. 113-136 (tom ten, zatytutlowany Technology Assessment. Problematyka oceny technologii,
zredagowali Mirostaw Gwiazdowicz i Piotr Stankiewicz).

4 Por. Hulme, dz. cyt., s. 116. Sformutowania odwotujace si¢ do wskaznika 2°C znajdziemy
migdzy innymi w raportach Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu (IPCC).

4 Por. Hulme, dz. cyt., s. 39.
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Jak si¢ okazuje, inzynieria klimatu oferuje o wiele bogatszy repertuar nie-
przewidywalnych i niepozadanych konsekwencji niz inzynieria cztowieka.
Wszystkie dostgpne modele rozpylania w stratosferze aerozoli absorbujacych
promieniowanie wskazuja na to, ze skutkiem zastosowania tej metody bytaby
przede wszystkim powazna rekonfiguracja istniejacej obecnie mozaiki regional-
nych i lokalnych uwarunkowan klimatycznych*®. Skuteczne ochtodzenie stratos-
fery moze nie tylko wywota¢ lokalne aberracje pogodowe, ale tez doprowadzi¢
do niepozadanych zmian catego systemu atmosferycznego, a takze biosfery.

InZynieria klimatu rozpocznie erg niekonczacego sig¢ eksperymentowania,
prawdopodobnie wigc potrzebne beda dalsze ingerencje i kolejne ,,plany awa-
ryjne”. Jak pisze Eli Kintisch w ksiazce Hack the Planet: Science s Best Hope
— or Worst Nightmare — for Averting Climate Catastrophe, zamiast sterowania
termostatem Ziemi mozemy zaprojektowac¢ nastgpnym pokoleniom przysztosé¢
w Nieprzewidywalnym Globalnym Terrarium®.

ZASLEPIENIE OBIETNICAMI SCJENTYZMU

Zaréwno inzynieria klimatu, jak i inzynieria cztowieka wykorzystuja
perswazyjnos¢ o§wieceniowych nadziei scjentyzmu. Zgodnie z logika scjen-
tystycznego optymizmu, wobec zmian klimatycznych o charakterze antro-
pogenicznym inzynierowie klimatu proponujq ,,jeszcze wigcej tego samego”
— jeszcze intensywniejsze interwencje w Srodowisko lub w cztowieka™.

Oba projekty rozwijane oraz dyskutowane sg przy tym w obregbie szerszej
matrycy zalozen tak zwanego instrumentalizmu technologicznego, jako roz-
wiazania dotyczace przede wszystkim sfery przyrodniczej (atmosfery badz tez
ciata ludzkiego). Instrumentalizm technologiczny glosi, ze to nie sama techno-
nauka, ale niewlasciwe zastosowanie jej osiagni¢¢ wywoluje destabilizujace
skutki spoteczne oraz polityczne. Odkrycia naukowe sa nieproblematycznie
dobre, a innowacje technologiczne — z definicji korzystne dla ludzkosci.
W efekcie niepokojace kwestie spoteczno-polityczne zwigzane z odkryciami
nie s brane pod uwagg. Instrumentalizm technologiczny przedstawia wszyst-
kie osiagnigcia technonauki jako co najmniej neutralne.

Zgodnie z zasada instrumentalizmu technologicznego opracowywanie inno-
wacji nie wymaga uprzedniego przedyskutowania ich dalekosi¢znych reperkusji
prawnych, estetycznych czy ekonomicznych. A przeciez w obu omawianych tu
przypadkach nalezatoby rozpocza¢ namyst wlasnie od pytan: Kogo beda doty-

4 Por. tamze, s. 51.
# Por. Kintisch,dz. cyt.,s. 243.
% Por. Hulme, dz. cyt., s. 104.
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czy¢ innowacje geoinzynieréw oraz inzynierii cztowieka? Kto powinien o tym
decydowac? Jak roztoza si¢ koszty? Komu przypadna niewyobrazalne zyski?
Czy trafig one w rgce podmiotéw prywatnych, czy raczej najsilniejszych panstw?
Kto zapewni niezbgdne rekompensaty dla pokrzywdzonych (na przyktad dla
przemystu migsnego czy regionow dotknigtych anomaliami pogodowymi)?

Trzeba zaznaczy¢, ze Liao, Sandberg i Roache biora pod uwage pewne nie-
bezpieczenstwa wynikajace z realizacji postulowanych przez nich innowacji
biomedycznych. Przede wszystkim chodzi jednak o ryzyko o charakterze me-
dycznym, zdrowotnym. Zwolennicy inzynierii czlowieka wspominaja tez do§¢
pobieznie dwa typy zagrozen spotecznych: podatno$¢ empatycznych wspol-
not na wykorzystywanie przez osoby niepoddane modyfikacji oraz problem
nierownej dystrybucji technik inzynierii czlowieka (z uwagi na nierownosci
ekonomiczne §wiata). Czy postulowane przez inzynieréw cztowieka innowa-
cje biomedyczne gwarantuja zachowanie stabilnej przysztosci spoteczenstw?

Co istotne, juz samo zaistnienie projektéw inzynierii klimatu oraz inzynie-
rii cztowieka ukazuje nicadekwatno$¢ scjentystycznego zatozenia, ze w ob-
rebie laboratoriow dokonuje si¢ jedynie nieproblematycznych odkry¢ praw
rzadzacych przyroda. Jak widzimy, opracowuje si¢ tu takze rozwiazania, ktére
w nieodwracalny sposob moga odmieni¢ nasze praktyki dotyczace najbardziej
fundamentalnych spraw.

POCHOPNE DYSKONTOWANIE PRZYSZEOSCI

Mozemy zaryzykowac tezg, ze retoryka obu projektow juz wywoluje nieod-
wracalne szkody. Omawiane koncepty odsuwaja nasza uwage od wciaz jeszcze
mozliwych do zrealizowania, instytucjonalnych, transnarodowych rozwigzan
wspierajacych polityke niskoemisyjna. Samo postulowanie rozwijania inzynie-
rii klimatu czy czlowieka wzmacnia mechanizm dyskontowania przysztosci.
Polega on na tym, ze zgodnie z zasada: ,,niemartwienia si¢ na zapas” koncentru-
jemy sig na biezacych problemach, z ulga bagatelizujac przyszte zagrozenia.

Liao, Sandberg i Roache przyznaja w swym artykule, ze proces realizo-
wania ich propozycji oznacza¢ begdzie, iz mniej zasobéw przeznaczymy na
badanie pomystow konkurencyjnych. Z cata pewnoscia ewentualne badania
w obu dyskutowanych tu dziedzinach moga ostabi¢ impet i polityczna wole
dzialan na rzecz rozwiazan alternatywnych.

IGNOROWANIE PROWIZORY CZNOSCI

Co gorsza, oba projekty wygladaja na rozwiazania z gruntu tymczasowe.
Ani redukcja wzrostu przysztych pokolen, ani nawet schtadzanie atmosfery nie
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zatrzymaja przeciez procesOw zanieczyszczania powietrza, gleby i oceanow
ponizej stratosfery, jezeli bedziemy postepowali tak, jak dotychczas. Projekt
rozpylania siarki w stratosferze pomija ryzyko dalszego zakwaszania wod
oceanicznych oraz gleby. Wydaje si¢ jednak, ze ryzyko to schodzi na dalszy
plan, skoro pracujemy nad czyms$ powazniejszym — nad regulacja klimatu lub
redukcja emisji gazoéw cieplarnianych przez obnizenie rozrodczosci i tworze-
nie empatycznych wspolnot.

Rzecz jasna, w wypadku rozpylenia w stratosferze aerozoli absorbujacych
promieniowanie, mozliwos¢ czerpania energii ze zrodel odnawialnych opar-
tych na energii stonecznej zostanie zredukowana. Do obecnych szkdd $rodo-
wiskowych dotacza szkody wywotane technikami wprowadzania siarki do
stratosfery (na przyktad wykorzystaniem samolotow, pociskow czy artylerii).
Wszak wigkszo$¢ rozwiazan geoinzynierii w praktyce opiera si¢ na szerokim
zastosowaniu technologii stricte militarnych.

MASKOWANIE POLITYCZNEJ NIEODPOWIEDZIALNOSCI

Scjentystyczna retoryka inzynierii klimatu maskuje podstawowy i niezwy-
kle grozny problem braku wyobrazni politycznej jej autorow. Wspomniany
wyzej Hulme zwraca uwagg na fakt, ze zwolennicy inzynierii klimatu odpo-
wiedzialni sa nie tylko za to, w jaki sposob ich rozwigzania beda testowane
i wdrazane, ale tez za to, jakie konflikty przyniosa. Rozpylanie siarki w strato-
sferze moze doprowadzi¢ do zniszczenia niektorych regionow rolniczych oraz
wzmocnienia dominacji krajow, ktoére je sponsoruja. Z chwila implementacji
rozwiazan inzynierii klimatu szkody na pewno si¢ pojawia’'. Przewiduje sig,
ze projekt rozpylania siarki w stratosferze znacznie pogorszy sytuacj¢ pogo-
dowa w rejonie subsaharyjskim®?. A jesli skonfliktowane panstwa zaczetyby
dokonywac ingerencji, dziatajac przeciwko sobie? Jesli nie zostana utworzone
ponadnarodowe, szczegdtowe regulacje dotyczace inzynierii klimatu, ktore
bylyby skutecznie egzekwowane, scenariusze tego typu moga okazac si¢ re-
alistyczne™.

W jaki jednak sposob miatyby si¢ wyltoni¢ owe regulacje, a nastgpnie
ponadnarodowy konsensus polityczny odnos$nie do sposobu zarzadzania ter-
mostatem Ziemi, skoro obecnie najwyrazniej nie umiemy wypracowaé kon-

51 Chodzi o problem nieréwnej dystrybucji ryzyka, naswietlony w pracach Becka i szerzej,
w nurcie socjologii ryzyka. Zob. B e ¢ k, dz. cyt.; por. Bin ¢ zy k, Technonauka w spoteczenstwie
ryzyka, s. 215-269.

32 Por. M. B u n z 1, Geoengineering Harms and Compensation, ,,Stanford Journal of Law,
Science & Policy” 4(2011), s. 71.

% Por. Kintisch,dz. cyt.,s. 220-222.
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sensusu dotyczacego skutecznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych? Jesli
nie bgdziemy potrafili sensownie zarzadzaé procesem implementacji inzynierii
klimatu, nie powinniSmy w ogole prowadzi¢ badan w tym obszarze.

DEMONTOWANIE WARUNKOW BRZEGOWYCH
PRAKTYKA, DOSWIADCZENIEM I WYZWANIEM ANTROPOCENU

Weczesniejsze technologie tworzenia hybryd, cyborgow czy modyfikowa-
nia pogody, a tym bardziej wspotczesne projekty inzynierii klimatu oraz inzy-
nierii cztowieka pozwalaja na przekraczanie kolejnych, sakralizowanych dotad
granic ontologicznych migdzy tym, co naturalne, a tym, co technologicznie
wytwarzane, a zatem zarzadzane i politycznie negocjowane. Wprowadzenie
obu projektow bedzie si¢ wiazato z powazna rekonfiguracja hybrydycznych
powiazan, z ktorych obecnie sktada sig¢ zbiorowo$¢ ludzi i czynnikéw poza-
ludzkich. Sadzg, ze uwazny monitoring ewentualnych konsekwencji geoinzy-
nierii 1 inzynierii cztowieka jest naszym cywilizacyjnym obowiazkiem.

Nie ulega watpliwos$ci, ze udana implementacja omawianych wyzej in-
nowacji oznacza¢ bedzie demontaz swego rodzaju warunkéw brzegowych
naszego dotychczasowego dziatania. Jednak im wyzszy stopien stabilnosci,
tym wyzszy poziom kalkulowalnosci. Kazdy scenariusz mozliwej zmiany kon-
centruje si¢ zaledwie na wybranych zmiennych w obrgbie spetryfikowanego
kontekstu stabilnych regut (ustroju demokratycznego, gatunkowych ograni-
czen cztowieka, rzadow prawa, rynku podlegajacego okreslonym uregulowa-
niom, zastanych instytucji czy wigzi spotecznych). Stabilnos¢ klimatu oraz
niezmienno$¢ cielesnej i poznawczej charakterystyki cztowieka gwarantowaly
dotad sterowalnos¢. Jak mozemy si¢ spodziewac, w warunkach nadmierne-
go chaosu udane planowanie scenariuszy przysztosci nie bgdzie moglo mie¢
miejsca, a tym bardziej nie powiedzie si¢ ocena wartosci, kosztow, zalet czy
ryzyka zwiazanego z dang propozycja.

Przy wprowadzaniu kazdej nowej technologii potrzebny jest czas na jej
adaptacje¢, nauke i testowanie ewentualnych konsekwencji, zarowno zamie-
rzonych, jak 1 tych zaskakujacych i niepozadanych. Czgsto moga one wystapic¢
w obszarach odlegtych od kontekstu, w ktorym wprowadzamy zmiang. Bada-
cze techniki podkreslaja, ze kazda innowacja przynosi tez destrukcjg: zastane
sposoby postgpowania zostaja wyparte przez nowe. Przezorno$¢ podpowiada,
ze dramatycznych transformacji na globalng skal¢ powinnis$my unikac.

Tymczasem zaréwno w przypadku geoinzynierii, jak i inzynierii cztowieka
chodzi o znaczna ilo$¢ roznorodnych zmiennych. Oba typy interwencji bytyby
raczej nieodwracalne. Co wigcej, interwencje z zakresu inzynierii klimatu nie
mogtyby by¢ stopniowe. Czy naprawde znalezliSmy si¢ juz w sytuacji pilnej
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potrzeby tak drastycznych planéw awaryjnych? Nie umiejac zrezygnowac
z naszego ekonomicznego i produkcyjnego status quo wymagajacego emisji
rosnacej ilosci gazow cieplarnianych, poszukujemy alternatyw, drog na skroty,
wybierajac migdzy wigkszym a mniejszym ziem.

Kontrargument ,,igrania z natura”, tak czgsto wykorzystywany w odnie-
sieniu do transhumanizmu, nie stosuje si¢ do inzynierii czlowieka, albowiem
jest ona wprowadzana ni mniej, ni wigcej, tylko wlasnie w celu zachowania
stabilnos$ci natury (klimatu, planety). Jak wida¢, samo pojgcie natury uczyni-
liSmy problematycznym. Oba jej rozumienia — jako przyrody 1 natury ludzkiej
— sa rozgrywane przeciwko sobie. Posthumanisci maja racjg: pojecie to nie
spelnia juz roli instancji rozstrzygajacej, na ktoérej moglibySmy oprze¢ nasze
ekspertyzy i wybory polityczne.

Chyba jednak zadne absolutne zerwanie z ideatami humanizmu jeszcze
nie nastapito. To my, ludzie tworzymy postnaturalistyczne reprezentacje Gai,
moéwimy o solidnych planach awaryjnych i wyborze mniejszego zta. Czlo-
wiek rozwaza rolg czynnikodw pozaludzkich, okresla zagrozenia antropocenu
i staje przed problemem odpowiedzialnosci. Dyskutujac wyzwania polityczne
posthumanizmu, poruszamy si¢ w obrgbie aksjologii humanizmu. Co wigcej,
humanizm ten zachowuje swa o$§wieceniowa charakterystyke. Nadal bezwa-
runkowym zaufaniem darzymy postgp naukowo-techniczny, zakladamy, ze
laboratoria wytwarzaja neutralne rozwiazania, a naukowcy dokonuja jedy-
nie nieproblematycznych odkry¢. Rzadko kwestionujemy technologiczny
instrumentalizm. W ogéle nie bierzemy pod uwage mozliwo$ci osiagnigcia
skutecznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez wykorzystanie regu-
lacji w sferze rynku oraz przemystu (migsnego, zbrojeniowego, drzewnego
i innych).

Pesymizm Liao, Sandberga i Roache co do mozliwo$ci wprowadzenia
jakichkolwiek transnarodowych regulacji emisji gazow cieplarnianych przyj-
muje zadziwiajaco groteskowa forme: zamiast obciazenia przemyshu migsnego
adekwatnymi podatkami srodowiskowymi proponuja oni biopolityke uczula-
nia obywateli na czerwone migso.

Inzynieria czlowieka bazuje na innowacjach sprawdzonych, czgsciowo juz
wykorzystywanych. Oferuje nam zdecydowanie wyzszy stopien przewidywal-
nosci skutkéw spotecznych, politycznych czy ekonomicznych. Modyfikowanie
cztowieka w mniejszym tez stopniu niz geoinzynieria zagraza migdzynaro-
dowemu bezpieczenstwu. Sadzg, ze wobec perspektywy dyskutowania sen-
sownosci zaktdcania homeostazy oceanow czy tez regulowania klimatu przez
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rozpylanie siarki w stratosferze — nie mamy wystarczajacych powodow od-
gornego wykluczania inzynierii czlowieka. Ze wzgledu na ryzyko katastrofy
klimatycznej demontowanie warunkéw brzegowych dotychczasowego funk-
cjonowania cztowieka staje si¢ na naszych oczach praktyka, doswiadczeniem
i najwigkszym wyzwaniem posthumanizmu. Czyz ten wlasnie fakt nie okresla
podstawowej charakterystyki epoki antropocenu, ,,ery czlowieka”?



