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Kazimierz KRZYSZTOFEK

CZLOWIEK — SPOLECZENSTWO — TECHNOLOGIE
Migdzy humanizmem
a transhumanizmem i posthumanizmem

Jakie znaczenie dla naszej refleksji o cztowieczenstwie i spoleczenstwie ludzkim
bedzie mial fakt, ze podmiotu nie bedzie mozna oddzieli¢ od przedmiotu, a wymiar
biologiczny i neuronalny sprzezony zostanie z wymiarem nie-ludzkim (technicz-
nym)? Czym bedzie wtedy kultura, jakie bedq jej fundamenty? Czy zoon politikon
nie przeksztalci sie w zoon technikon? Juz dzis w swiadomosci wielu uzytkow-
nikow komputera maszyna ta jawi sie jako hipermedium, nie jako narzedzie, ale
jako nowy INNY.

W tradycji humanistycznej, ufundowanej na ré6znych odmianach perso-
nalizmu, mig¢dzy innymi personalizmu chrzescijanskiego, pojgcie podmiotu
ludzkiego bylo jasne: jest nim integralna jednostka obdarzona rozumem, $wia-
domoscia 1 mozliwoscia dziatania. Tak tez pojmowano istot¢ podmiotowego
podejscia do narzedzi. Ludzie mieli nad nimi wtadzg, konfigurowali je i for-
matowali pod katem wiasnych potrzeb, tworczo je eksploatujac. Uwazano, ze
tylko istoty ludzkie wykazuja zdolno$¢ sprawcza (a zatem moga sprawowac
wiadzg 1 ponosi¢ odpowiedzialnosc¢) i sytuuja si¢ ponad tworami spolecznymi
oraz technikami, wykazujac zdolno$¢ samodzielnego myslenia, rozumienia
i kontrolowania $wiata naturalnego. W nowoczesnym spoteczenstwie, ktore
umiescito na swoich sztandarach hasta wolnos$ci, humanizmu, praw cztowieka
1 podmiotowosci, sprawczos¢ jednostki ludzkiej rosta. Dzi$ jednak niewie-
le pozostato z tak jednoznacznego pojmowania humanizmu. Nieuchronnie
rzutuje to na humanistyke, na ktora przeznacza si¢ coraz mniej sSrodkdéw, co
wywoluje niepokoj nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej, kto-
rej wielomiliardowe programy ramowe t¢ dziedzing poznania marginali-
Zuja.

Dlaczego sig tak dzieje? Otoz od wielu lat toruje sobie drogg przekona-
nie, ze humanistyka, a nawet szerzej — nauki spoteczne, ustepuja pola na-
ukom S$cistym 1 przyrodniczym w kwestii wiedzy o spoteczenstwie. Obszary
tradycyjnie przypisywane humanistyce sa coraz mocniej penetrowane przez
»twarde” nauki przyrodnicze oraz matematyke. W ten sposob w obszarze nauk
spotecznych tworza si¢ przyczotki przyrodoznawstwa. Juz od dawna przy-
czolek taki stanowi cybernetyka, ktora wzbogaca badania spoteczne. Obecnie
mowi si¢ tez o nowej nauce sieci, ktora od lat dziewigc¢dziesiatych ubieglego
wieku rozwijaja matematycy 1 fizycy, migdzy innymi ze szkoty Alberta-Laszlo



192 Kazimierz KRZYSZTOFEK

Barabasiego'. Przeniesiona na grunt nauk spolecznych cybernetyka zaowo-
cowala nowym nurtem badan — analiza sieci spotecznych. Z obszaru biologii
natomiast na grunt nauk spotecznych, zwlaszcza psychologii, przeszczepiona
zostata neurobiologia, ktora jako spoteczna neuronauka data podstawy neuro-
kognitywistyce. Z kolei ze sfery informatyki, zwlaszcza z obszaru sztucznej
inteligencji oraz robotyki, zapozyczono badania nad algorytmami, migdzy
innymi mréwkowymi, ktore wyjasniaja zjawisko ,,inteligencji roju” (ang. swarm
intelligence)”. Sa one pomocne w rozumieniu inteligencji kolektywnej (ang. smart
mobs) — technologii kooperacji w sieci’.

Humanistyka znalazta si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz nie stoi za nia au-
torytet ,,twardej nauki” i1 grozi jej zepchnigcie na margines badan naukowych,
gdzie bedzie traktowana jako hermeneutyka, a jej miejsce zajma nauki przy-
rodnicze i matematyka, ktore ciesza si¢ autorytetem i oferuja wiedzg uznawana
za przydatna do rozumienia proceséw zachodzacych w stechnicyzowanym
spoteczenstwie®.

Istnieje dos¢ mocno ugruntowany poglad, ze wiedza o cztowieczenstwie
1 spoleczenstwie, zwlaszcza o nowych fenomenach, ciagle jeszcze kreowana
jest przez spoteczne imaginaria — by uzy¢ okreslenia Charlesa Taylora — nie
za$ przez empirig, ktorej nadal jest relatywnie mato, mamy tu bowiem do czy-
nienia z historia w toku rozwoju (ang. history in the making). Ciagle niewiele
jest empirycznie sprawdzalnych teorii spotecznych, a funkcjonuje wiele czesto
sprzecznych ze soba dyskursow i wyobrazen na temat tego, czym spoteczen-
stwo jest lub czym sig staje’. W tej sytuacji opis kazdego zjawiska, jesli ma by¢
w miarg¢ wyczerpujacy, musi lokowac si¢ w polu roznych dyskursow. Mono-
dyskursywnie mozna méwic jedynie o faktach i ustaleniach, ktore nie budza
sporéw ani sprzecznego wartosciowania. Tam za$, gdzie w gr¢ wchodzi warto-
sciowanie, ocenia¢ dane zjawisko spoleczne mozna tylko transdyskursywnie.
Odnoszac tg tez¢ do spoteczenstwa technologicznego, nalezy stwierdzi¢, ze
wiedza o nim stanowi raczej zbidr imaginariow niz jednolita socjologiczna
teorig, ktora mogtlaby zyska¢ szersza aprobate.

1'Zob. AL. Barab asi, Bursts: The Hidden Pattern Behind Everything We Do, from Your
E-mail to Bloody Crusades, Penguin Group, New York 2010.

2 Zob.H. Rheingold, Smart Mobs: The Next Social Revolution. Transforming Cultures and
Communities in the Age of Instant Access, Basic Books, Cambridge, Massachusetts, 2002.

3Zob.H. Rheingold,R.A. Savery, AK. Vian, Technologies of Cooperation, Institute
for the Future, Palo Alto, California, 2005.

* Szerzej na ten temat zob. L. Afeltowicz K. Pietrowicz Maszyny spoleczne.
Wszystko ujdzie, o ile dziata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013; K. Krzysztofek,
W strone maszyn spotecznych. Jaka bedzie socjologia, ktorej nie znamy?, ,,Studia Socjologicz-
ne” 2011, nr 2(201), s. 123-146.

3 Zob. Ch. T aylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, Znak, Krakow 2010.
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PODMIOTOWOSC I SPRAWCZOSC

Nasila si¢ obecnie przekonanie, ze humanistyczne rozumienie rzeczywisto-
Sci jest przestarzate i nieadekwatne. W zwiazku z rewolucjami technologicz-
nymi mozna si¢ coraz czg¢sciej spotka¢ z pogladem, ze sprawcami (aktorami)
dzialania staja si¢ przedmioty, narzgdzia, a zatem mamy do czynienia réwniez
ze sprawczoscia nie-ludzka czy tez pozaludzka.

Whytania si¢ zatem pytanie, czy cztowiek jako system bio-info-antropo-tech-
niczny zachowuje dzi§ wplyw na rzeczywisto$¢, czy tez go traci, konstruujac
narzgdzia, ktore w wywieraniu tego wptywu w coraz wigkszym stopniu go
wyreczaja. Mozna tu sformutowac trzy rézne hipotezy: (1) Wszyscy stajemy
si¢ coraz bardziej sprawczy, poniewaz tak zwane smart machines wymuszaja
coraz wyzsza ogolna inteligencje ludzka; uwolnienie od rutyny pobudza
tworczos¢, a wige sprawczos¢ w skali masowej. (2) Coraz bardziej inteligentni
stawac si¢ beda nieliczni ludzie; chociaz bowiem smart machines wymuszaé
beda coraz wyzszy poziom intelektualny, dotyczy¢ to bedzie jedynie waskiej
elity programujacej systemy cyfrowe, a wszyscy inni beda przez te systemy
algorytmizowani. (3) ,,Wszyscy ghupiejemy” — przekazujac coraz bardziej
ztozone zadania algorytmom, redukujemy swoje wlasne zdolnosci sprawcze;
nie bedziemy zatem w stanie tworzy¢ coraz bardziej wyrafinowanych maszyn,
a wigc postep technologiczny ulegnie w jakiejs perspektywie zahamowaniu.

Stajemy zatem wobec dylematu: Czy uwolnione od nadmiaru informacji
,moce obliczeniowe” naszego mézgu dokonaja cudow, na przyktad wymysla
lek na raka albo sposob przemierzania bezkresow w utamku sekundy? Czy tez
raczej czeka nas kompletne zidiocenie, czego obawial si¢ Lem, a informacyjny
cicer cum caule zastapi porzadnie posortowana i skategoryzowana wiedzg? Jak
dalece zatem komputery (serwery) — czy tez og6élnie maszyny jako nowocze-
$ni niewolnicy (shuzacy) — zastepuja dawnego stuge (tac. servus), wyrgczajac
ludzi, a ponickad ich ubezwtasnowolniajac?®.

Na znaczeniu zyskuje poglad, ze w coraz mniejszym stopniu mamy dzi$
do czynienia z podmiotowoscia czysto ludzka, oddajemy bowiem maszynom
wiele funkcji badawczych, poznawczych czy analitycznych przynaleznych
cztowiekowi od zarania jego dziejow, tak jak wczesniej zdalisSmy si¢ na energig
elektrycznosci, pary 1 silnika spalinowego oraz na postrzeganie §wiata przez
roéznorakie przedtuzenia zmystow. Coraz czg¢stszy jest tez poglad, ze psycho-
farmakologia, hybrydyzacja biocyfrowa, genetyczne wspomaganie oraz inne
tego rodzaju dziatania odbieraja cztowiekowi podmiotowos¢ i sprawczos¢ —

6 Zob.J. Chabik, Walka postu z karnawalem, czyli jak swiat 2.0 powoli zastepuje swiat 1.0
i co z tego dla nas wynika, ,,Computerworld” z 25 12010, http://www.computerworld.pl/news/366518/
Walka.postu.z.karnawalem.html.
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stowem: odbieraja mu czlowieczenstwo, czyniac go sterownym z zewnatrz
1 przesuwajac umiejscowienie kontroli (ang. locus of control) poza niego sa-
mego’. Jesli nawet nie jest to jeszcze sprawczos¢ pozaludzka (ang. non-human
agency), to mamy juz na pewno do czynienia ze wspoOlsprawczoscia (ang. co-
-agency).

Funkcjonowanie spoteczenstwa od zawsze zalezne byto od najprostszych
narzedzi, a juz od kilku stuleci opiera si¢ ono na wykorzystaniu techniki maszy-
nowej — dzieje sig tak od czasu upowszechnienia silnika parowego i elektrycz-
nosci, bez ktorej nie mozna by sobie wyobrazi¢ zycia w epoce industrialnej ani
catej infrastruktury industrializmu. Nauki spoteczne od chwili swoich narodzin
interesowaly si¢ jednak gtéwnie aktorami ludzkimi oraz zmianami, jakie w ich
zyciu — tak indywidualnym, jak i grupowym — wywotywaly przemiany tech-
nologiczne. Rozumienie spoteczenstwa jako pewnego systemu ograniczano
zatem do ludzi i do relacji, w jakie ludzie wchodza; w tym sensie niewiele
byto miejsca dla narzedzi jako tworu konstytuujacego spoteczenstwo. Mimo
ze socjologia wiedzy stusznie zwraca uwagg na rolg, jaka w procesie tworzenia
wiedzy, jej wymiany i aplikacji odgrywaja interakcje migdzy ludzmi, rzadko
badana relacja cztowiek—narzedzie jest rowniez wazna. Tymczasem nasza re-
fleksja na temat tego, jaka rol¢ odgrywaja narzedzia i jakie oczekiwania zywia
wobec nich ludzie, jest nadal raczej uboga®.

Czym w ogole jest narzedzie? Neil Postman wyrazat przekonanie, ze ludzie
zachowywali kontrol¢ nad technika w fazie narzgdziowej oraz w fazie tech-
nokratycznej (maszyny) (chociaz w tym drugim przypadku kontrola ta byta
juz mniejsza), natomiast w obecnej fazie — Technopolu, kontrole nad technika
tracimy, smart machines same wchodza bowiem w interakcje migdzy soba,
staja sig coraz bardziej autonomiczne i pelnia rolg raczej pana niz stugi’. Brian
Arthur méwi z kolei o ,,pracy maszyn”, ktore same si¢ ze soba komunikuja
w ramach komunikacji migdzyalgorytmowej (ang. inter-algorythm communi-
cation)'®. Coraz bardziej zatem stawia si¢ na pracg maszyn, umozliwiajac im
wzajemna komunikacjg, udzial w niej cztowieka ostabia bowiem ich dziatanie,
spowalniajac transmisj¢ danych.

7 Stad proby personalizacji interfejsu, ktory powinien wspotgraé z osobowoscia uzytkownika,
na przyklad stanowcze, rozkazujace interfejsy przeznaczone dla uzytkownikéw z zewngtrznym
osrodkiem kontroli, przekonanych o braku wtasnej kontroli nad rzeczywistoscia.

8 Zob. T. D a n t, Material Culture in the Social World: Values, Activities, Lifestyles, Open
University Press, Buckingham 1999.

® Zob. N. P o stm an, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, ttum. A. Tanalska-Duleba,
PIW, Warszawa 1995.

©'W.B. Arthur, The Second Economy, ,McKinsey Quarterly”, pazdziernik 2011, http:/www.
mckinsey.com/insights/strategy/the second_economy October.
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W epoce technologii informacyjnych (IT) problem narzgdzi staje si¢ coraz
bardziej skomplikowany, poniewaz zmaterializowane jest w nich coraz wigcej
wiedzy, ktorej obecnos¢ w pewnym sensie pozwala narz¢dziom na zastgpowa-
nie w interakcjach ludzkiego partnera, niejako na wyrgczanie go. Nie mamy
juz wigc do czynienia z siecia wylacznie interpersonalna, ale réwniez z dys-
pozytywem techno-ludzkim: z siecia, ktora (dziatajacy i poznawczy) podmiot-
-sprawca tworzy z innymi ludzmi, ale w ktora wtaczone sa rowniez przedmio-
ty, idee, informacje oraz inne byty nieosobowe. Tych przedmiotdéw i narzedzi
— z komputerem na czele — potrzeba obecnie coraz wigcej. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze narzedzie staje si¢ bardziej widoczne niz jego uzytkownik.
Sama relacja cztowiek—komputer jawi si¢ jako wyjatkowo skomplikowana,
a na procesy poznawcze coraz istotniejszy wplyw wywieraja przedmioty ma-
terialne 1 niematerialne, ktorymi si¢ otaczamy i w ktorych zawarta jest wiedza
(jak komputery, oprogramowanie czy bazy danych).

Mozna obecnie mowi¢ o dwoch gtownych nurtach refleksji nad relacja
cztowiek—technologie, czy szerzej czlowiek—byty nie-ludzkie. Pierwszy z nich,
rozwijany w ramach teorii ,,nauka — technologia — spoteczenstwo” (ang. Science
— Technology — Society, STS) akcentuje potrzebe ,,negocjacji spotecznych”
z technologia wskutek przewazajacego dzi§ podporzadkowania technolo-
gii uzytkownikowi, ktory si¢ nia postuguje. Drugi nurt, faczacy si¢ z teoria
»aktora-sieci” (ang. Actor—Network Theory, ANT), jest natomiast wyrazem
stanowiska gloszacego réwnowazno$¢ podmiotu i przedmiotu w relacji ich
wzajemnego oddzialywania na siebie oraz w zakresie sity tego oddzialywania.
Przedmioty i technologia zajmuja wazne miejsce w tych rozwazaniach, ale
obie perspektywy teoretyczne sprowadzaja si¢ do badan nad srodowiskiem
fizycznym, analogowym'!.

Podejscie wypracowane w ramach Actor—Network Theory rozwingli fran-
cuscy socjologowie Michel Callon'? i Bruno Latour’, a takze Brytyjczycy
John Law i John Hassard'*. Nawiazywali oni do koncepcji Gillesa Deleuze’a
1 Michela Foucaulta, wykorzystywali dorobek etnometodologii oraz interak-
cjonizmu symbolicznego i odwotywali si¢ do filozofii Martina Heideggera,
ktory juz kilkadziesiat lat wezesniej, gdy industrializm miat sig jeszcze dobrze,

1" Zob.N. Juchniewicz, (De)materializacja praktyk spolecznych. Spoleczenstwo na styku
analogowosci i wirtualnosci, niepublikowany konspekt dysertacji doktorskiej przygotowywanej na
Uniwersytecie SWPS, Warszawa 2014.

12.Zob. M. C all o n, Techno-Economic Networks and Irreversibility, w: A Sociology of
Monsters: Essays on Power, Technology and Domination, red. J. Law, Routledge, London—New
York 1991, s. 132-161.

13 Zob. B. Latour, On Actor—Network Theory: A Few Clarifications Plus More Than a Few
Complications, ,,Soziale Welt”, 47(1996) nr 4, s. 369-38]1.

14 Zob. Actor Network Theory and After, red. J. Law, J. Hassard, Blackwell, Oxford 1999.
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wieszczyl, ze kultura przechodzi w technike. Ta szkota mysli socjologicznej
powstata w ramach filozofii i socjologii nauki, a reprezentujacy ja badacze
przyjmuja zatozenie, ze sprawczo$¢ (ang. agency) cechuje rowniez byty okre-
slane jako nie-ludzie, czyli komputery i maszyny. W niektorych dyskursach
prowadzonych w ramach tej szkoty mozna si¢ spotka¢ z kwestionowaniem
istnienia spoteczenstwa'’. Alek Tarkowski stwierdza: ,,Badanie nie tylko ludzi,
ale takze nie-ludzi oraz sposobow, w jakie te grupy oddziatuja na siebie, nie
jest uznawane za zadanie nauk spotecznych. Socjologowie badaja ludzi, takze
ich teksty 1 symbole, ale rzadko kiedy rowniez przedmioty [...] w celu zrozu-
mienia tego, co nazywamy spotecznym, niezmiernie wazne jest rownoczesne
zrozumienie sfery okreslonej jako niespoteczna™'®.

EKSPLORACJA VERSUS ,,IMPLORACJA”

Od czasu, gdy cztowiek zaczat si¢ postugiwac pierwszymi narzgdziami, ich
rola w zyciu jednostek i spoteczenstw stale rosta, a zmiana ta nabierata cech
procesu kumulatywnego. Przesycenie spotecznego swiata artefaktami tech-
nicznymi (technofaktami) stanowi wyrézniajaca ceche spoteczenstw wspot-
czesnych. Nie do utrzymania okazuje si¢ obowiazujacy od dawna w naukach
spotecznych dualizm kultury materialnej i kultury duchowej. Swiat ludzki
1 $wiat nie-ludzki przestaty by¢ odrgbnymi uniwersami kulturowymi.

W rozumieniu relacji aktor—sie¢ przydatne jest McLuhanowskie rozumie-
nie narzedzia jako przedtuzenia czlowieka. Za pomoca rozszerzen zmystow
jestesmy w stanie spostrzega¢ §wiat dotychczas niewidoczny. Cztowiek bez-
narzgdziowy pod wzgledem wptywania na srodowisko zewngtrzne niewiele
roznit sig¢ od zwierzat — zeby przetrwac, skazany byt na adaptacje do swojego
srodowiska, a jego sila sprawcza byta nikta. Wraz z pojawieniem si¢ pierw-
szych narzedzi (huby i krzesiwa, thuka pigsciowego czy toporka krzemiennego)
nie musial juz jednak tylko biernie si¢ przystosowywac: mogt zmienia¢ §wiat.
Kazdy kolejny wynalazek mozliwosci te poszerzat.

Z interesujacego nas punktu widzenia histori¢ ludzko$ci mozna odczytywac
jako historig narzedzi — przedtuzen ciata i zmyslow oraz interfejsow. Swoje
»przedluzenia” czlowiek wytwarzat dzigki podpatrywaniu przyrody, one za$
z kolei pozwalaty mu dostrzegac i coraz lepiej postrzega¢ §wiat niewidoczny

15 Teze taka sugeruje choéby podtytut artykutu Karin Knorr-Cetiny Sociality with Objects:
Social Relations in Post-Social Knowledge Societies (,,Theory, Culture & Society” 14(1997) nr 4,
s. 1-30).

1 A. Tarkowski,Social and Technical Construction of the Internet, Its Users and Uses
(praca doktorska, maszynopis), Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 2. O ile nie
podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojgzycznych — K.K.
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dlan wczesniej 1 wydziera¢ mu kolejne tajemnice. Pozwolilo to takze na kon-
struowanie narzedzi, ktore w przyrodzie nie wystgpowaty, ale dla stworzenia
ktorych przyroda okazywata sig inspiracja — w ten sposob powstaty: silnik
parowy czy spalinowy jako kon mechaniczny, samolot, ktory nasladuje ptaki,
chociaz nie porusza skrzydtami, kinematograf, fotografia czy telewizja jako
przedtuzenie oka oraz radio czy telegraf jako przedtuzenie ucha. Byly one
analogami natury.

Aktorzy-przedmioty, czyli narze¢dzia, z ktorymi aktor-cztowiek wchodzi
w relacje w ramach nie-ludzkiej sieci, zmuszaja go do wkraczania w coraz to
wyzsze rewiry intelektualne. Jesli za§ w kolejnych generacjach technologii
zmaterializowanej jest coraz wigcej inteligencji czlowieka, to czy sytuacja ta
nie upodrzednia aktora ludzkiego, czy go nie algorytmizuje? W pytaniu tym
kryje si¢ dylemat: jesli sie¢ techno-ludzka ma by¢ coraz bardziej efektywna,
to w kogo nalezy wigcej inwestowaé — w technologie czy raczej w ludzi?
Wydaje sig, ze wbrew twierdzeniom o rosnacym znaczeniu kapitatu ludzkie-
go gros §rodkow przeznaczane jest na doskonalenie narzedzi. W systemie
cztowiek—technologie bardziej zawodny jest bowiem podsystem ,,cztowiek”,
na co wskazuje migdzy innymi analiza katastrof technicznych (lotniczych,
przemystowych czy informatycznych). Czgsciej od maszyn ,,psuja sig” dzi$
ludzie (w wyniku chocby stresu, depresji czy wypalenia). Mrzonka staje si¢
— tak bliska liberatom — wiara w nieograniczone mozliwos$ci cztowieka. Roz-
woj technologii, zwlaszcza biometrii czy telemetrii, jest skutkiem wtasnie
nieufnos$ci do cztowieka jako zrodta wiarygodnych informacji. Postep badan
nad mozgiem bedzie tej nieufnosci sprzyjal. Juz dzis korporacje, ktore prze-
znaczaja ogromne $rodki finansowe na reklame, zadaja maksymalnie zobiek-
tywizowanych danych na temat emocjonalnych reakcji swoich klientow na
komunikaty reklamowe — a reakcje te najlepiej rejestruje ciato migdalowate
w moézgu. Dysponowanie tego rodzaju danymi sprawia, ze nie mozna juz ni-
czego w badaniach konfabulowa¢. Dlatego tez znaczenia nabiera rejestracja
(emulacja) ludzkiego doswiadczenia, stanow afektywnych w sztucznych (cy-
frowych) systemach symbolicznych!’. Priorytet dla technologii w strategiach
inwestycyjnych korporacji nie uchyla naturalnie stuszno$ci twierdzenia, ze
zarazem toczy si¢ w §wiecie wojna o mozgi. Nie da sig ich bowiem zastapic¢
w pozyskiwaniu nowej wiedzy, ktora ma przyczynia¢ si¢ do powstawania
nowych narzedzi zasilajacych system aktorow sieciowych.

Obydwa nurty refleks;ji inspirowanej teoriami Science — Technology — Society
oraz Actor—Network Theory koncentrowaty si¢ na antropologii relacji cztowiek—
narzedzia—rzeczy, relatywnie mato miejsca poswigcajac artefaktom cyfrowym.

17 Zob. J. Kaczmar ek, Affective Conception of Information and Affect Representation in
Information Systems, ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 51(2013) nr 2, s. 64-77.
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Tymczasem cyfryzacja wnosi do dyskusji nowa jakos¢. Nie wiemy jeszcze zbyt
wiele na temat wszystkich jej konsekwencji, poniewaz mamy tu do czynienia
z procesem, ktory nadal trwa. Nie wiemy zatem, jakie emergencje ona wywota.

Inny byt charakter podmiotowosci cztowieka w starym ekosystemie, kto-
ry ograniczat si¢ do srodowiska fizycznego i w ktorym dominowaty materia
1 energia. Cztowiek pierwotny, a méwiac ogdlniej, cztowiek przednowocze-
sny zyl w $wiecie wszechwtadnej 1 wszechobecnej materii, majac niewielkie
mozliwosci jej przeksztatcania, o ktorych decydowata sita mig$ni wiasnych
1 zwierzgcych, sita wiatru, spadku wod czy prostych machin. Z kolei homo
industrialis wyzwolit olbrzymie zasoby energii pochodzacej z pary wodnej,
elektrycznosci czy paliw kopalnych. Informacja i wiedza odgrywaty w tych
procesach rolg istotna, lecz nie dominujaca. Polegaty one przede wszystkim
na przetwarzaniu przyrody, ktore dzigki wydajnym maszynom stawato si¢
coraz intensywniejsze. Efektem byt obserwowalny wzrost produkcji. Podczas
gdy dotychczasowe rewolucje techniczne wzmacniaty potencjal energetycz-
ny i percepcyjno-rejestracyjny (tworzac przedtuzenia ludzkich zmystow),
w epoce cyfrowej cztowiek zwigkszyt swoja sprawczos¢ dzigki olbrzymiemu
potencjatowi informacyjnemu. Rewolucja cyfrowa wkracza w sfer¢ umystu,
pozwalajac na zastgpowanie niektorych funkcji mozgu (jak na przyktad kal-
kulacyjnos¢, przetwarzanie, profilowanie i agregowanie danych) okreslonymi
narzgdziami (jak sztuczna pamig¢ czy sztuczna inteligencja).

Dzisiejszy cztowiek — niewazne, czy nazwiemy go ponowoczesnym, CZy
péznonowoczesnym — wykreowal ogromny potencjal informacyjny i nadal go
poszerza dzigki spirali kognitywnej, ktora stosuje w swoim dziataniu. Jest to
imperatyw dyktowany przez gtoéd informacji i ujawniajacy si¢ we wszystkich
sferach i ukierunkowaniach aktywnosci ludzkiej. Szczegdlnie istotna w spote-
czenstwie technologicznym staje si¢ ,,orientacja instrumentalna”, czyli domi-
nacja narzedzi nad cztowiekiem, ktora Neal Postman nazywa Technopolem.
Technosfera dominuje zatem nad logosfera. W technosferze wszystko musi
by¢ policzalne, skwantyfikowane i1 sproceduralizowane.

SPOR O SZTUCZNA INTELIGENCIJE

Zasadniczy spor o sprawczo$¢ toczy si¢ wokol swiadomosci oraz inteligen-
cji. Technologie cyfrowe najmocniej ingeruja w sfere¢ §wiadomosci, myslenia,
umyshu 1 mozgu. Dlatego tez nauki o czlowieczenstwie i1 spoteczenstwie musza
by¢ silnie zintegrowane z wiedza o nowych technologiach — w ten sposob
mozna bedzie zrozumie¢, jakie znaczenie bedzie miato dla cztowieka kon-
struowanie (w jakiej$ perspektywie czasowej) maszyn nie tylko samodzielnie,
,»ha swoj sposob” przetwarzajacych dane, ale takze myslacych, ktore — jak
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sadza liczni wizjonerzy nowych technologii — zrownaja si¢ pod tym wzgledem
z cztowiekiem lub nawet go przewyzsza'®.

W drugiej potowie dwudziestego wieku zaczeta rozwijac si¢ kognitywi-
styka, integrujaca przyrodnicze i humanistyczne nauki o mozgu oraz umysle
ludzkim. Jej celem jest zwigkszenie poznawczych i sprawczych mozliwo-
sci cztowieka. Poczatkowo miala ona by¢ nauka humanistyczna, ale obecnie
wyraznie steruje w kierunku neurokognitywistyki, ktora zmierza nie tyle do
badania umystu, co mdézgu — to za§ oznacza redukcjonizm, skoncentrowanie
si¢ na czynnikach neurofizjologicznych 1 wskaznikach ilosciowych. Badanie
umyshu zredukowane do badania mozgu réwnoznaczne jest z podporzadko-
waniem nauk o cztowieku jako podmiocie kultury naukom przyrodniczym.
W badaniach tego rodzaju preferuje si¢ metody ilosciowe oraz twarde dane
nie tylko o procesach biologicznych i neurofizjologicznych, ale takze o proce-
sach psychicznych czy stanach afektywnych!”. Badania te jednak nie zblizaja
nas zbytnio do stworzenia sztucznej inteligencji, bytoby tak natomiast, gdyby
udalo si¢ pozna¢ umyst w sensie §wiadomosci. Nie wiemy jednak, czym jest
swiadomos¢ i by¢ moze nigdy si¢ tego nie dowiemy — jak bowiem moéwit
Carl F. Weizsicker, mozg ludzki nie zostat stworzony po to, aby sam siebie ba-
dat, nie mozna by¢ wszak jednocze$nie podmiotem i przedmiotem poznania®.
Sprowadzajac procesy umystowe do wymiaru neurologicznego, nie dowiemy
sig, czym jest sprawczo$c¢, skoro zdecydowana wigkszo$¢ pracy méozgu doko-
nuje si¢ poza $wiadomoscia.

Nasza wiedza o inteligencji, $wiadomosci i mysleniu jest nader uboga.
Nadal dominuje przekonanie, ze inteligencja stanowi przymiot czlowieka i ze
w przysztosci tak wlasnie pozostanie, gdyz jest ona funkcja jego §wiadomosci,
a wigc jego cecha konstytutywna. Nie brak jednak opinii, ze do zjawiska in-
teligencji nie nalezy podchodzi¢ dychotomicznie, tworzac alternatywe: inteli-
gencja badz jej brak. Od dawna mowi si¢ bowiem o inteligencji zwierzat, ktore
w powszechnej opinii nie maja §wiadomosci poréwnywalnej ze swiadomos$cia
ludzka. Wszelkie przejawy §wiadomosci przypisywano dotychczas strukturom
bialkowym, ktére ewoluowaly przez miliony lat i zaowocowaty pojawieniem si¢
homo sapiens. Spor o szanse stworzenia sztucznej inteligencji nie okaze si¢ kon-
kluzywny, jesli bedziemy obstawac przy pogladzie, ze musi ona by¢ skonstruow-
ana na podobienstwo inteligencji ludzkiej czy tez — szerzej — organiczne;j.

Mowiac o sztucznej inteligencji, Marvin Minsky miat na mysli dziatanie
maszyn, ktore gdyby byto wykonywane przez czlowieka, wymagatoby inteli-

8 Por. J. B o bryk, Transhumanizm, cognitive science i wyzwania dla nauk spolecznych,
,»Studia Socjologiczne” 2014 nr 3(214), s. 9n.

1 Por. tamze.

2N C.F.Weizsaecker, Ausdruck einer Menscheitkrise, ,,Das Parlament” z. 23 II 1980.
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gencji naturalnej?'. Moze sig tez zdarzy¢, ze nawet nie zauwazymy pojawienia
si¢ jakiej$ zaawansowanej formy inteligencji maszynowej, ktora nie bgdzie
oparta na §wiadomosci, a ktora bedziemy musieli nazwac wtasnie inteligencja,
poniewaz nie znajdziemy na to lepszego okres$lenia, nie potrafiac jednoczesnie
wyjasni¢ natury pewnych anomalii w funkcjonowaniu sztucznych systemow
— co zdarza si¢ juz dzisiaj**>. Niewatpliwie sytuacje tego rodzaju beda wyste-
powacé coraz czgsciej, poniewaz systemy te staja si¢ coraz bardziej ztozone,
generujac zjawiska emergentne, ktorych nie jesteSmy w stanie przewidziec,
a kiedy juz je dostrzegamy, okazuje sig, ze nie potrafimy ich opisa¢, poniewaz
nie dysponujemy nowym j¢zykiem niezbgdnym do tego opisu.

Na konstruowanie systemow imitujacych ludzka inteligencje przeznaczane sa
olbrzymie srodki, ktore pozostaja w dyspozycji poteznych firm technologicznych.
Firmy te inwestujq dziesiatki miliardéw dolarow w technologie, ktore dzisiaj jesz-
cze nie przynosza zyskow (dobrym przyktadem sa tu samochody bez kierowcow),
ale w przysztosci stang si¢ zrodlem przewagi technologicznej i konkurencyjne;.
Moze to by¢ system Android nowej generacji lub inteligentna wyszukiwarka, ktora
przejmie kontrolg nad swoimi uzytkownikami. Wspoétzatozyciel Google’a Ser-
giej Brin zapowiada rozwdj sztucznej inteligencji, ktory w niedajacej si¢ jeszcze
okresli¢ perspektywie czasowej doprowadzi do zmiany o charakterze jakoscio-
wym: ,,W sferze sztucznej inteligencji dokonujemy istotnego postepu. Istnieje na
przyklad projekt mozgu bgdacego maszyna skupiona na uczeniu si¢. W zasadzie
uzywamy czegos podobnego do kierowania samochodami bez udziatu kierowcow.
Sztuczna inteligencja jest pomocna dla kilku ustug $wiadczonych przez Google.
[...] Mamy nadziejg, ze ktoregos dnia stworzymy sztuczna inteligencjg z prawdzi-
wego zdarzenia. Oczywiscie informatycy obiecuja to od dekad i jak dotad to si¢ nie
udato. Mysle wigce, ze byloby glupstwem stawianie tu jakichkolwiek prognoz. [...]
Mozemy po prostu przypuszczaé, ze pewnego dnia bedziemy w stanie stworzy¢
maszyny, ktore moga rozumowaé, myslec i dziata¢ lepiej od nas™>.

Jakie znaczenie dla naszej refleksji o czlowieczenstwie i spoteczenstwie
ludzkim bedzie miat fakt, ze podmiotu nie bedzie mozna oddzieli¢ od przed-
miotu, a wymiar biologiczny i neuronalny sprzgzony zostanie z wymiarem
nie-ludzkim (technicznym)? Czym be¢dzie wtedy kultura, jakie bgda jej fun-
damenty? Czy zoon politikon nie przeksztatci si¢ w zoon technikon? Juz
dzi§ w $wiadomosci wielu uzytkownikéw komputera maszyna ta jawi si¢

2 Zob. M. M i n s ky, Matter, Mind and Models, w: Semantic Information Processing,
red. M. Minsky, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1968, s. 425-432.

22 Zob. O. Szewczyk, Sztuczna inteligencja juz jest?, ,,Gazeta Wyborcza” z 14-15 V1 2014,
s. 33.

B Cyt.za: R. Kedzierski, Zalozyciele Google przerazajq: ,,Stworzymy maszyny, ktore
myslq i dzialajq lepiej od nas”, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 VII 2014, http:/technologie.gazeta.pl/inter-
net/1,104530,16281342,Zalozyciele_Google przerazaja__ Stworzymy maszyny .html.
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jako hipermedium, nie jako narz¢dzie, ale jako nowy INNY. Podobnie jest
z robotami: dla japonskich senioréw antropomorficzny robot pielggnacyjny,
przyobleczony w sztuczna skore, imitujaca skore ludzka, 1 wyrazajacy stany
emocjonalne dzigki silniczkom uruchamiajacym mig$nie mimiczne twarzy, nie
jest maszyna, a quasi-osoba (ang. non-human person). Jako taki jest bowiem
sprawca dziatan podtrzymujacych zycie tych ludzi. W odczuciu ludzi maszyny
maja moc sprawcza i nie czuja si¢ oni odpowiedzialni za bledy czy awarie
wywotane przez uzytkowane przez nich urzadzenia, nawet jesli jest to zte
uzytkowanie — bo przeciez maszyny te sa inteligentne®.

Na razie trudno jest jeszcze mowi¢ o ludzkich relacjach z komputerem,
ale na szlaku tym juz si¢ znalezliSmy. Potwierdzaja to badania Clifforda Nassa
i Byrona Reevesa, ktorzy ich wyniki opisali w ksiazce Media i ludzie*®. Na
podstawie eksperymentdw psychospotecznych pokusili si¢ oni o nowatorskie
ustalenia, ze wbrew intuicyjnym wyobrazeniom interakcje ludzkie z mediami
starymi i nowymi sa z zasady spoleczne i naturalne, tak jak interakcje z ludzmi.
Traktujac media jako istoty spoteczne, oczekujemy bowiem bezwiednie, ze
beda one przestrzegac¢ okreslonych norm i zasad zycia spotecznego. To za$
oznacza pewne upodabnianie si¢ czlowieka do komputera i odwrotnie. Na rzecz
tej tezy przemawia fakt, ze komputer staje si¢ coraz czesciej wykorzystywana
metafora mézgu. Traktujemy komputer jako zywa, spotecznie reagujaca istote.
W toku ewolucji gatunkowej nie wyksztatciliSmy mozliwosci neurologicznych
czy tez umiejgtnosci psychologicznych pozwalajacych odréznia¢ prawdziwe
relacje interpersonalne od kontaktow z pozbawiona §wiadomosci, intelektu
1 emocji maszyna. By¢ moze wyptywa to stad, ze techniki medialne wchodza
w symbiozg z czlowiekiem, w synergi¢ z jego naturalng multimedialnos$cia.
Istnienie interfejsu glosowego i dotykowego, a w niedalekiej przysztosci takze
myslowego, z pewnoscia przyczynia si¢ do wzmocnienia tych ustalen. Podobne
sytuacje —jak zostato juz to opisane — pojawiaja si¢ w przypadku relacji z hybry-
da: humanoidalnym robotem. Jak w takiej sytuacji ocenia¢ z punktu widzenia
etyki i prawa wlaczenie maszyn do procesu podejmowania decyzji? Czy kom-
puter badz robot moga za nas decydowac? Czy jesteSmy gotowi zaakceptowaé
taka funkcje maszyn i — w konsekwencji — algorytmizacj¢ cztowieka? Lek przed
utrata sprawczosci to przeciez gk przed samoubezwlasnowolnieniem.

Wyrazamy tu jednak przekonanie, ze perspektywa ludzka, humanistycz-
na, chociaz niewystarczajaca, jest nadal niezb¢dna do wyjasniania problemu
podmiotowosci cztowieka. Oznacza to, ze cztowiek nadal pozostanie podmio-
tem, a narzedzie narzedziem. Patrzac z tej perspektywy, nalezy stwierdzic,

2 Zob. Krzysztofek,dz. cyt.
% Zob.B. Reeves, C.Nass, Media i ludzie, ttum. H. Szczerkowska, PIW, Warsza-
wa 2000.
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ze technologie wspomagajace ludzi czy tez zmieniajace ich $wiadomos¢, jak
wspomniana psychofarmakologia, hybrydyzacja biocyfrowa badz genetyczne
wspomaganie, nie odbieraja cztowiekowi podmiotowosci ani sprawczosci —
pozostaja one atrybutami tych, ktorzy technologie te opracowuja 1 aplikuja.
Sprawczo$¢ pozostaje zatem ludzka, poniewaz narzedzia — wraz z ich imma-
nentnymi niedoskonato$ciami — sg wytworami ludzkimi, w ktorych uprzedmio-
towiona zostala inteligencja wytworzona w toku ewolucji w ludzkim moézgu.

Trzeba wigc dzi$ przyjac stanowisko méwiace, ze nie dysponujemy jeszcze
sztuczng inteligencja (ang. artificial intelligence), a jedynie inteligencja rozsze-
rzona (ang. extended intelligence) czy tez pomocnicza, czyli technologia cy-
frowa, ktora jedynie poprawia i poteguje ludzkie mozliwosci intelektualne, nie
przewyzszajac jednak ludzkiego intelektu ani mu nie doréwnujac?. Dobrym
przyktadem jest tu wielofunkcyjny system informatyczny o nazwie Watson:
nie tylko wygrywa on z ludzmi w grze Jeopardy, ale takze lepiej i szybciej
diagnozuje stan zdrowia noworodkow, ktore dzigki temu mozna szybciej wypi-
sywac ze szpitala, co przektada si¢ na realne oszczgdnosci finansowe. Bez tego
rodzaju systemow poszerzajacych potencjat intelektualny ludzie nie mogliby
osiaga¢ porownywalnych efektéw dziatania — nawet dysponujac odpowiedni-
mi kompetencjami, nie potrafiliby ich wykorzysta¢, poniewaz zabraktoby im
zdolnos$ci procesorycznych, obliczeniowych czy pamigciowych.

W kolektywie techno-ludzkim sprawczo$¢ pozostanie wigc w przewidy-
walnej przysztosci (jesli przyszto§¢ w ogole daje si¢ przewidywac) atrybutem
cztowieka. Ludzie i maszyny tworza jednak uktad symbiotyczny, bez ktérego
nie sposob si¢ dzi§ obejs$¢. Jak stwierdza David Rotman, ludzie sg potrzeb-
ni maszynom w roéwnym stopniu, jak maszyny ludziom, ale same maszyny
sa, kolokwialnie mowiac, ,,zbyt glupie”, aby moc ,,na swoich barkach”, sa-
modzielnie, utrzymaé coraz bardziej ztozone spoteczenstwo i1 gospodarke?’.
Ponadto atrybutem ludzkim pozostaje intencjonalnos¢. Wszedzie tam, gdzie
w gre wchodzi zdolno$¢ do oceny 1 wartosciowania, tam, gdzie wydawane sa
subiektywne sady na temat ludzi i zjawisk, maszyna bytaby stabym nasladow-
ca czlowieka, chyba ze nauczylaby si¢ logiki rozmytej (ang. fuzzy logic).

W STRONE TRANSHUMANIZMU

Na gruncie podmiotowosci cztowieka stoi rowniez nurt intelektualny nazy-
wany transhumanizmem. Mysleniu w tym duchu torowaty drogeg juz wczesniej-

% Zob. Bobryk,dz. cyt.
2 Zob. D. R otman, How Technology Is Destroying Jobs, ,,MIT Technology Review” z 12 VI
2013, http://www.technologyreview.com/featuredstory/515926/how-technology-is-destroying-jobs/.
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sze sposoby ujmowania techniki i stadiow jej rozwoju. Theodor Adorno i Max
Horkheimer stwierdzali przed kilkudziesigciu laty w Dialektyce oswiecenia,
ze technologie informacyjno-komunikacyjne wdzieraja si¢ w nasze zycie i za-
gniezdzaja si¢ w nim, stajac si¢ czescia duchowego srodowiska cztowieka®.
Jak pisat Steven L. Talbott w pracy The Future Does Not Compute®, chociaz
ciagle si¢ nam si¢ wydaje, ze panujemy nad maszyna, to nie mozemy uciec od
prawdy, ze ,,wchodzi” w nas ona poprzez interfejs.

Do twierdzen transhumanizmu nalezy teza o zrastaniu si¢ cztowieka z tech-
nologia, ktora staje si¢ dominujacym elementem kultury, w istocie zmieniajac ja
w technokulturg. Technokultura nie od dzi§ zapewnia ludziom ogromne mozli-
wosci, chociaz nie odbywa si¢ to bez komplikacji i naraza czlowieka na bol zwia-
zany z konieczno$cia nieustannego adaptowania si¢ do nowych uwarunkowan.
Te awantaze techniki dla rozwoju ludzkiego btyskotliwie ukazuje filozof techniki
Kevin Kelly — nie byloby Mozarta, powiada, gdyby nie byto instrumentow kla-
wiszowych, nie byloby geniuszy kina bez kinematografu. Zdaniem Kelly’ego
technika staje si¢ ,,siodmym krolestwem zycia”, tworzac nowy ekosystem™®.

W mysleniu o transczlowieku trzeba wyr6zni¢ kilka faz. W przypadku
pierwszej, najwczesniejszej, mozna mowic o transkorporalizmie, przedtuzaniu
ciata (za pomoca wszelkiego rodzaju protez), w przypadku drugiej — o trans-
sensualizmie (przedluzaniu zmystow), a w obecnej — o transintelektualizmie
(przedtuzaniu pewnych funkcji i modalno$ci umystowych). W ten sposdb moz-
na tez mowic¢ o synergicznym efekcie cztowieka jako sumy psyche, pneumy
1 somy oraz ich przedtuzen.

Whbrew temu, jak transhumanizm bywa odczytywany, stoi on mocno na
gruncie obrony podmiotowej mocy cztowieka. Wolnos¢ w tym rozumieniu wy-
raza si¢ w absolutnej swobodzie kierowania ewolucja wtasnego ciata i umystu.
W tym kontekscie Max More méwi o ,,wolnosci morfologicznej™'.

Potrzebna jest zatem odpowiedZ na pytanie, kim jest podmiot ludzki
dzialajacy w kolektywie z aktorem nie-ludzkim. Zdaniem Ewy Domanskiej
technika stwarza cztowiekowi szanse bycia mocnym podmiotem, ktérego
potencjat sprawczy moze wzrasta¢ dzigki technologiom zastgpujacym wiele
funkcji umystu. Domanska proponuje nowa ramg konceptualng analizy tego
problemu, okre$lajac t¢ ramg jako zwrot performatywny. Jej zdaniem nalezy

% Zob.M. Horkheimer, TW. A dorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
thum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

2 Zob. S.L. Talbott, The Future Does Not Compute: Transcending the Machines in Our
Midst, O’Reilly & Associates, Sebastopol, California, 1995.

30 Zob. The Technium and the 7th Kingdom of Life: A Talk with Kevin Kelly, http://www.edge.
org/3rd_culture/kelly07/kelly07 index.html.

31 Zob. M. M or e, Technological Self-Transformation: Expanding Personal Extropy, ,,Extropy”
4(1993) nr 2, http:/www.maxmore.com/selftrns.htm.
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zakwestionowac dotychczasowe dyskursy w socjologii i naukach spotecznych,
ktoére odbieraty podmiotowi ludzkiemu sprawczos¢, czyniac zen podmiot sta-
by, nierozumiejacy, w jakim $wiecie si¢ znalazt. Zwrot ku performatywnosci
Domanska postrzega w kategoriach ,,silnego podmiotu”, ktéry nie ma juz cha-
rakteru tylko humanistycznego i homogenicznego, lecz hybrydyczny — dzigki
zasilaniu prokognitywnemu. Silny podmiot nie jest niesiony przez zmieniajacy
sig $wiat, nie jest samotny ani romantyczny, nie jest widzem, lecz inicjatorem,
jakkolwiek wspotformatowanym i1 wspotkonfigurowanym we wzajemnych
relacjach w kolektywach techno-ludzkich, ktore nie sa juz spoleczno$ciami
w znaczeniu, w jakim dotychczas pojmowalismy spoteczno$é¢®’. Mowa tu wigc
0 ,,zwrocie ku sprawczo$ci”, lecz nie jest to sprawczos¢ czysto ludzka, a ludzko-
nie-ludzka, a zatem zwrot 6w jest raczej zwrotem ku wspotsprawczosci. Kluczem
do rozumienia tej wspotsprawczosci jest wasnie wspotkonfigurowanie i wspot-
formatowanie, koadaptacja i koewolucja cztowieka i maszyny. Komunikacja
cyfrowa to bowiem interaktywnosc¢, ale takze responsywno$¢. Tymczasem ciagle
jeszcze sig nam wydaje, ze to my, ,,sprawcy”’, konfigurujemy nowe technologie
hardware’u i software’u, a przeciez one takze nas konfiguruja i formatuja, na
przyktad narzucajac nam kod komunikacji ograniczony do stu kilkudziesigciu
znakow (jak w przypadku wiadomosci tekstowych czy komunikatow na Twit-
terze), co przenosi si¢ na wszystkie sfery komunikacji spoteczne;.

Smart machines postrzegane sa jako szansa na wielki skok w dalszej
hominizacji naszego gatunku — jego wtadzy, podmiotowosci czy zasobow
intelektualnych. Poglady tego rodzaju nawiazuja do Nietzscheanskich idei
konca moralnosci, woli mocy czy nadcztowieka. Sami transhumanisci, miedzy
innymi dyrektor Future of Humanity Institute na Uniwersytecie Oksfordzkim
Nick Bostrom oraz badacze stanowiacy zespot tego instytutu, postuguja si¢
raczej pojeciem ,.humanity plus”, ktadac jednak akcent na humanizm; trans-
humanizm w tym rozumieniu nalezaloby zatem pojmowac nie jako radykalne
zerwanie z humanizmem, ale jako jego kontynuacj¢. W tym sensie transhu-
manizm nie narusza rownowagi ciagtosci istnienia gatunku ludzkiego, ani
tez nie wprowadza do niego zmiany. Oznacza natomiast taczenie sztucznego
1 naturalnego intelektu oraz sztucznych i naturalnych elementéw ludzkiego
ciata 1 zmystow. Technologia jawi si¢ tu jako efekt pracy i pomystowosci czto-
wieka i mozna ja traktowac¢ jako twor specyficznie naturalny, ktory powstat
w konsekwencji podejmowania od kilkuset lat okreslonych prob przez jeden
z gatunkow i1 popetniania przez niego btedow*. Technologia stanowi w tym
sensie jedynie kolejna gataz tego samego procesu. By¢ moze na przyktad nie

2 Por. E. Domanska,, Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 57n.
3 Zob. The Technium and the 7th Kingdom of Life: A Talk with Kevin Kelly.
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potrzebujemy juz wigcej sily, zdrowia czy odporno$ci na mroz. By¢ moze po-
trzebujemy tylko kreatywnosci, inteligencji i zdolnosci w obstudze urzadzen,
ktére wyrecza nasze ciata w walce o przetrwanie? By¢ moze ludzko$¢, ktora
podaza $ciezka ewolucji technologicznej, kontynuuje po prostu proces, ktory
opisywat Darwin?**,

Transhumanizm nie budzit obaw, dopoki ekstensje¢ cztowieczenstwa ogran-
iczano do zwielokrotnienia sity migs$ni czy ostrosci zmystow i nie odnoszo-
no jej do ludzkiego mozgu. Dzisiejsza rewolucja informacyjna to jednak co$
znacznie wigcej: obejmuje ona ekstensj¢ niektorych funkcji mozgu. Nie byto
to wyrazne, gdy komputer zastgpowat mozg tylko w jego funkcji kalkulatora
czy kondensatora pamigci. Nowa jakos¢ pojawila si¢ jednak wraz z uzyskaniem
ekstens;ji funkcji cerebralnych, zwtaszcza procesorycznej, czy z zastosowaniem
w maszynach — jak ,,Deep Blue”, ktora pokonala szachowego mistrza §wiata —
regut implikacji oraz inferencii, co kiedys $nito si¢ jedynie wizjonerom: Capkowi,
Asimovowi czy Lemowi.

Mamy tu w istocie do czynienia z problemem cyborgizacji cztowieka,
traktowanym powaznie w studiach kulturowych od czasu ,,Manifestu cy-
borga™ Donny Haraway. W istocie o cyborgizacji mowi si¢ i pisze juz od
dawna. W szerokim rozumieniu cyborgiem (angielskie stowo ,,cyborg” po-
wstato przez potaczenie pierwszych sylab stow ,,cybernetic organism”) byt
juz cztowiek postugujacy si¢ proteza, sztucznym uzgbieniem czy noszacy oku-
lary. W szerszym rozumieniu okreslenie ,,transhumanizm” opisuje wigc kazda
cyborgiczng ekstensje zmystow: wzroku, stuchu, dotyku. Marshall McLuhan
o mediach elektronicznych, ktore za jego zycia byly jeszcze wzglgdnie mato
skomplikowane, mowil wlasnie jako o ekstensjach cztowieka. Dzisiejsze trans-
ludzkie ekstensje to juz nie tylko ,,przedtuzenie”, to takze protezy sensualne,
interkoneksja zmyslowa osiagana dzigki rzeczywisto$ci wirtualnej, wszelkie
komputery wspotczulne, na przyklad inteligentne tkaniny, ktére beda ozigbia¢
lub ociepla¢ skorg w zaleznosci od temperatury ludzkiego ciata (czyli materiaty
Z pamigcia temperatury).

Istotne jest pytanie, czy sita sprawcza podmiotu zwigksza si¢ dzigki tech-
nologiom, czy tez nalezy raczej mowic o jej ograniczaniu. Odpowiadajac na tg
watpliwos¢, trzeba jednak w pierwszym rzg¢dzie rozwazy¢, czy mamy na mysli
czlowieka w sensie filogenetycznym (gatunkowym), czy tez ontogenetycznym
(osobniczym). Najkrécej mowiac, technologie na pewno zwickszaja potencjat

3% Zob. G. Krauzowic z, Czlowiek symbiotyczny, praca niepublikowana, powstata na
Uniwersytecie SWPS, Warszawa 2011.

3 Zob. DJ. Haraw ay, 4 Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism
in the Late Twentieth Century, w: taz, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature,
Routledge, New York 1991, s. 149-181.
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sprawczy (kognitywny czy energetyczny) gatunku ludzkiego. Co sig za$ tyczy
konkretnych ludzi, to ,,na dwoje babka wrozyta”.

Problem, ktérego transhumanizm nie rozwiazuje, to niemozliwo$¢ dzie-
dziczenia cech udoskonalonego technicznie czlowieka. Cztowiek zmieniony
W pewnej cze¢sci w maszyng pozostanie cztowiekiem, dopoki tym technoor-
ganizmem begdzie zarzadzat mozg poprzez naturalny intelekt czy §wiadomos¢.
Jego ,,czgsci zamienne” beda zatem podlegac¢ sterowaniu przez mézg. Maszy-
ny pozwalaja bowiem cztowiekowi na zwigkszanie jego sprawczosci, ale go
zarazem formatuja. Cztowiek staje si¢ wowczas niczym narzedzie, ktore moze
wykonywac tylko okreslony zestaw zadan. Inne zestawy zadan wykonywane
sa przez inne narzg¢dzia. Wskutek cyborgizacji stajemy si¢ wigc jednoczesnie
mocno ograniczeni i wasko wyspecjalizowani.

Czy transhumanizm nie zdegeneruje zatem humanizmu, jesli przez bio-
cyfrowa hybrydyzacje, psychofarmakologi¢, wspomaganie genetyczne oraz
inne zabiegi biotechniczne i bioniczne (chocby przez stosowanie egzoszkieletu)
doprowadzi do produkcji czy tez hodowli supersprawczych, ale zmutowanych
jednostek, ktore beda przygotowane do radzenia sobie w ekstremalnych warun-
kach (na przyktad jednostek zdolnych do przetrwania w wieloletnich ekspedy-
cjach kosmicznych)? Spehitaby si¢ w ten sposob fantastyczna wizja specjacji
cztowieka, wyhodowania nowych podgatunkow, ,,demi-theonéw” (potbogow).
Amerykanski fizyk Michio Kaku twierdzi, ze dla ludzi zyjacych przed stu czy
dwustu laty ludzie dzisiejsi, dysponujacy potencjatem technologicznym, byliby
bogami*. Coraz wigkszej aktualno$ci nabiera zatem pytanie, czy pozostaniemy
jedynym gatunkiem, czy tez bedziemy ewoluowa¢ w kierunku ludzkosci wie-
logatunkowej, ztozonej z r6znych szczepoéw genetycznych?’.

Wedle innego stanowiska do przeksztalcania si¢ mézgu w komputer bio-
logiczny nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie. Nie powinniSmy przyjmowac
,»haboznego” stosunku do komputera, a raczej zachowa¢ nabozny stosunek
do tego, w co zostaliSmy wyposazeni przez Stworcg czy tez natur¢ — do mo-
zgu mieszczacego kod wiedzy minionych pokolen. Sita ludzkiego umystu jest
komunikowanie si¢ na drodze tworzenia analogii, dzigki czemu nasz gatunek
przez pokolenia gromadzil wiedzg, ktéra jest oparta nie tylko na logice bi-
narnej, lecz rowniez na logice rozmytej. Tego za$ nie potrafi nawet najinteli-
gentniejszy komputer. Kilkadziesiat lat rozwoju technologii komputerowych
1 sieciowych nie zastapi tak tatwo, jak chcieliby nam to wmowi¢ ich entuzjasci,
naturalnego procesu wzajemnych oddziatywan migdzyludzkich oraz oddziaty-
wan migdzy ludZzmi a ich otoczeniem. Oczywiscie maszyna, ktdra coraz wigcej

3% Zob. M. K a ku, The Future of the Mind: The Scientific Quest to Understand, Enhance,
and Empower the Mind, Random House, London 2014.
31 Zob. The Technium and the 7th Kingdom of Life: A Talk with Kevin Kelly.
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potrafi, zmusza cztowieka do wkraczania na coraz wyzszy poziom intelektu-
alny. Czlowiek sam stworzyl sobie narzgdzie, ktore zmusza go, by stawat si¢
coraz bardziej tworczy. Sam komputer stat si¢ dlan inteligencja pomocnicza.
Na poczatku drugiego tysiaclecia komputer staje si¢ jakby metafora cztowieka
— mozg ludzki coraz czgsciej nazywany bywa procesorem. By¢ moze kiedy$
w jakims wojskowym kompleksie stworzona zostanie instalacja, ktéra swoim
potencjatem doréwna miliardom neuronéw znajdujacych si¢ w mozgu czto-
wieka’®, potencjat taki jednak bytby poréwnywalny ze znajomos$cia wszystkich
stow Hamleta bez jednoczesnej znajomosci kodu niezbgdnego do zrozumie-
nia semantyki dzieta. Mozna przytoczy¢ mnostwo argumentoéw §wiadczacych
o geniuszu ludzkiego umystu, chociazby alfabet — zestaw trzydziestu kilku
znakow (dwudziestu kilku liter i dziesigciu cyfr) — ktory pozwolit na zapisanie
olbrzymiej wiedzy, ktorej nie da si¢ nawet w przyblizeniu obliczy¢ w terabaj-
tach czy eksabajtach.

W mysleniu transhumanistycznym kryja si¢ zatem pewne putapki, ktore
precyzuje przywotywany tu Kevin Kelly. Wyraza je w stowach: im bardziej
technologia przyspiesza, tym mniej jestesmy pewni, kim jestesmy jako zaréw-
no gatunek, jak i poszczeg6lne jednostki. Przestajemy wiedzie¢, co znaczy by¢
cztowiekiem. Niemal codziennie nowe odkrycia i wynalazki zmuszaja nas do
bolesnego przewartosciowywania fundamentalnych aspektéw naszej egzy-
stencji. To za$ oznacza permanentny kryzys tozsamos$ci zarOwno na poziomie
gatunkowym, jak i osobniczym?®.

Mozna by rzec, ze cztowiek sam zastawia na siebie putapkg. Wynala-
zek komputera to milowy krok, ktory wymagat olbrzymiego wktadu mysli
1 wiedzy 1 ktory zwigkszyl mozliwosci intelektualne cztowieka. Sprawit on
jednak, ze czlowiek coraz mniej rozumie maszyny wymagajace inteligencji
subsydiarnej, sam nie rozumiejac, dlaczego jest inteligentny. Chociaz dobrze
rozumiat narzedzia epoki mechanicznej, nawet te skomplikowane, oprogramo-
wanie maszyn cyfrowych jawi mu si¢ jako ,,czarna skrzynka”, ktora w swym
wnetrzu zawiera jak gdyby potencjal magiczny. Oznacza to, ze technologie
cyfrowe intelektualnie wyprzedzaja przecigtnych ludzi. Krzywa uczenia staje
sig coraz bardziej stroma, przekraczajac mozliwo$ci poznawcze przecigtnych
uzytkownikdw maszyn cyfrowych. Konsekwencje tego moga okazac si¢ po-
wazne: technologie cyfrowe beda sig rozwijaé, ale rozwojowi temu nie bedzie
towarzyszy¢ rozw0j 1 doskonalenie cztowieka — a w kazdym razie rozwoj

% Por. Ch. Jonscher, Zycie okablowane. Kim jestesmy w epoce cyfrowej?, ttum. L. Niedziel-
ski, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2001, s. 262n.

¥ Zob. The Technium and the 7th Kingdom of Life: A Talk with Kevin Kelly. Zob. tez:
K. Krzysztofek, Miedzy kulturq a antropotechnologiq. Wizje spoteczenstwa informacyjnego:
Matrix, Bonne Societé, Déja vu?, ,,Ethos” 18(2005) nr 1-2(69-70), s. 187-204.
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i doskonalenie zdecydowanej wigkszosci ludzi®. Jesli za$ rozwdj ludzki nie
bedzie towarzyszy¢ rozwojowi techniki, to stawac si¢ ona bedzie systemem
coraz bardziej autonomicznym, o dziataniu ktérego nie decyduja ani wytacz-
nie, ani przede wszystkim potrzeby 1 cechy cztowieka. Uwolniony spod pa-
nowania czlowieka rozwdj techniki bgdzie zatem realizowac cele bedace nie
tyle celami cztowieka, ile celami systemu cztowiek—maszyna czy tez systemu
ludzie—technika*!.

W STRONE POSTHUMANIZMU
KONIEC PODMIOTU LUDZKIEGO?

Pojecie humanizmu jest tradycyjnie utozsamiane z pojgciem antropocen-
tryzmu wynoszacego czlowieka ponad wszystkie inne byty. Wskutek takiego
pojmowania cztowieczenstwa uwazano, ze cztowiekowi wolno bez ograniczen
korzysta¢ z ,,podboju przyrody”. Zdaniem posthumanistow natomiast w wieku
dwudziestym pierwszym rozumienie humanitas, wedle ktérego czlowiek jest
jedynym bytem przekraczajacym stan natury, a zatem podmiotem patrzacym
na natur¢ z wyzyn swojego czlowieczenstwa, musi ulec rewizji. Kryje si¢
w tym propozycja zdekonstruowania tradycyjnego humanizmu. Chcg jednak
obecnie zaproponowac¢ inne podejs$cie do problemu, a mianowicie rozumienie
posthumanizmu w kontekscie wptywu technologii na cztowieka*.

O ile bowiem transhumanizm zasadza si¢ na cyborgizacji cztowieka, to
posthumanizm w rozumieniu, jakie tu rozwazam, opiera si¢ raczej na androidy-
zacji maszyn. Stworzona przez ludzi sztuczna inteligencja przestanie by¢ przez
nich kontrolowana, doprowadzi do ich umaszynowienia i do ucztowieczania
maszyn. Cztowiek, bedac sprawca maszyn, pozbawi si¢ zarazem sprawczosci
na ich rzecz, a zatem juz w tym punkcie dojdzie do zerwania ciaglosci gatunku
ludzkiego i do jego zmiany. Pojawia si¢ wigc fundamentalne pytanie, po jakie
moce sigga tu cztowiek. Czy po Kopernikanskiej, Darwinowskiej i Freudow-
skiej ,,detronizacji” nie funduje sobie ,,detronizacji” kolejnej? Celem nie bgdzie
juz bowiem tylko multiplikacja energii ciala i zmystoéw, a ,,majstrowanie koto
moézgu”. Musimy si¢ liczy¢ z narodzinami cztowieka posthistorycznego. Skoro
istniat przedcztowiek (cztowiek prekulturowy, biologiczny), cztowiek-tworca
1 produkt kultury, to dlaczego nie miatoby by¢ postkultury 1 postcztowieka,
ktérego jakos¢ bedzie si¢ mierzy¢ produkcja i konsumpcja bitow? Zwraca na to

40 Por. J. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2001, s. 28.

4 Por. tamze, s. 29.

42 Szerzej na ten temat zob. K. Krzyszto fek, Czlowiek posthumanistyczny? ,Kultura
Wspotczesna” 1999 nr 1(19), s. 18-35.
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uwage Uwe J. Heuser, mowiac o paradoksie naszego myslenia: z jednej strony
akceptujemy darwinizm, z drugiej za$ rzadko myslimy o jego konsekwencjach:
o tym, ze zaden gatunek nie trwa wiecznie®. To bowiem oznaczatoby, ze czto-
wiek nie obroni si¢ jako istota wyjatkowa. Mozliwe zatem, ze zisci si¢ wizja
osobliwosci technologicznej (ang. technological singularity) w rozumieniu
Vernora Vinge’a, poszerzonym przez Raya Kurzweila*, ale pewnosci takiej nie
mamy. Sceptycy powiadaja, ze wymagatoby to stworzenia nie tyle sztucznej
inteligencji, ile sztucznej $wiadomosci, a na to raczej nie ma perspektyw.

Pojgcie posthumanizmu pojawia si¢ w obiegu intelektualnym migdzy in-
nymi w dyskusjach o sztuce. Definiuje si¢ go najczesciej jako stan, w ktorym
przezwycigzone zostaja ograniczenia naturalnej ,,ludzkiej formy”. Cztowieka
ma za$§ don doprowadzi¢ dazno$¢ do doskonalenia gatunku. Przekraczanie gra-
nic cztowieczenstwa juz si¢ rozpoczeto; nastepny krok natomiast bedzie miat
charakter nie naturalny czy nawet mutacyjny, ale technologiczny i nie bedzie
on oznaczal przyspieszenia ewolucji, lecz jej dyskontynuacje. W dziejach ob-
serwowalismy jak dotad skoki 1 nieciagtosci. Posthumanizm jawi si¢ natomiast
jako projekt podobny do prymitywnego mechanicyzmu Juliena Offray’a de
la Mettriego. Filozof ten uwazat cztowieka za nieco bardziej skomplikowana
maszyng, a posthumanisci w podobny sposob postrzegaja ludzki mozg jako
bardziej ztozony komputer.

Posthumanizm oznacza wyposazenie maszyny w catkowicie sztuczne ciato,
intelekt i zmysty. Napedzajace 6w projekt przekonanie o postgpie w tworzeniu
inteligencji dorownujacej inteligencji ludzkiej uzasadniane jest swoista retro-
gnoza. Szybkos¢ hominizacji naszego gatunku byta wynikiem przyspieszenia
ewolucji biologicznej. Na poczatku tego procesu grupy prakomorek staty si¢
zdolne do biokodowania — przekazywania informacji o swojej strukturze DNA
kolejnym generacjom prakomoérek. W ten sposob uruchomiony zostat gene-
tyczny paradygmat ewolucji, to znaczy nieprzerwany wzrost masy informacji
w tonie ziemskiej biosfery. Wedtug klasycznej, Darwinowskiej teorii ewolucji
informacja genetyczna ulega stalej transformacji i optymalizacji z punktu wi-
dzenia przetrwania organizmoéw zywych dzigki naturalnej selekcji, adaptacji
czy specjalizacji.

Zdaniem niektorych uczonych ewolucja juz spetnita swoja rolg. Sama
wiedza o biotechnologiach nie jest dzi$ jednak wystarczajaca. Potrzebne jest
globalne spojrzenie na spoteczny wymiar problemu rosnacej roli antropotech-
nologii. ,,Ewolucyjna rola pfci [...] stracila dla naszego gatunku znaczenie

# Por. UJ. Heuser, Czlowiek, istota przejsciowa, ,,Forum” 22411999, s. 15. Zob. tez: tenze, Das
letzte Jahrtausend des Homo sapiens geht zu Ende. Wer kommt nach uns?, ,,Die Zeit” z 30 XII 1998.

4 Zob.R. Kurzweil, The Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human
Intelligence, Viking Penguin, New York 1999.
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— z chorobami walczymy od dawna dzigki medycynie, nie czekajac az zrobi
to za nas ewolucja. Zreszta ewolucja w krajach wysoko rozwinig¢tych — juz
prawie ustala, a metoda doskonalenia gatunku przez eliminacj¢ gorzej przy-
stosowanych jest nieefektywna i1 z wielu wzgledow nie do zaakceptowania
przez jedyny na Ziemi gatunek swiadomy swego istnienia. Doskonalenie przez
techniczne wynalazki jest nieporéwnanie szybsze, skuteczniejsze i moralnie
tatwiejsze do przyjecia™®. Dzigki tym wynalazkom ewolucja mogta zachodzi¢
w oderwaniu od powolnych proceséw zmiany kodu DNA, przy czym przy-
spieszeniu ulegat pozagenetyczny przekaz informacji, ktérym jest po prostu
kultura, dzi$ za$ w coraz wigkszym stopniu technokultura. Informacja zawarta
jest wige nie tylko w biokodowaniu DNA, lecz takze w technologii (jako sktad-
niku kultury) przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Bez watpienia jednak
w przypadku matlp i ludzi pierwotnych informacja ewoluujaca poza kodem
DNA stanowita jedynie dodatek do gtéwnego nurtu ewolucji, ktora przebiegata
w paradygmacie ewolucji biologiczne;j.

Pierwotnie zatem mieliSmy do czynienia z przyspieszeniem przekazu
informacji genetycznej i to wlasnie stworzyto czlowieka. Nastepnie funkcje
przyspieszenia ewolucyjnego przejela ewolucja kulturowa, ktorej najnowsza
posta¢ stanowi (r)ewolucja technologiczna. Ewolucja biologiczna osiagngta na
pewnym etapie punkt, w ktérym pojawilo si¢ zjawisko emergentne — wyposa-
zony w inteligencj¢ mozg, ,,.biologiczny komputer”, umozliwiajacy powstanie
nowego paradygmatu ewolucji: ewolucji technologicznej*.

By¢ moze jednak zbyt wczesnie mowimy o koncu ewolucji biologiczne;,
by¢ moze ewolucja ta trwa nadal, chociaz tego nie widzimy, gdyz nasze jed-
nostkowe zycie to jedynie sekunda na zegarze dziejéw. Niewykluczone, ze
oba tory ewolucji stopia si¢ jednak ze soba jako synergiczny efekt biologii
i technologii. Jesli za$ dotaczy do tego kultura, to efekt 6w ulegnie poszerzeniu
1 bedziemy mogli méwi¢ o biotechnokulturze. Widomym znakiem tej biotech-
noewolucji beda kiedy$ w przysztosci biokomputery czy neurokomputery,
zbudowane juz nie na zwiazkach nieorganicznego krzemu, ale na zwiazkach
wegla, ktory jest sktadnikiem srodowiska organicznego. Nie bedzie wigc ba-
riery migdzy organicznym cztowiekiem a organicznym komputerem.

W systemach totalitarnych sprawczo$¢ koncentrowata si¢ w rgkach wtadzy,
ktora ubezwtasnowolniata i nadzorowata rzadzonych, prowadzac ich ,,za raczke”
od kotyski do grobu. Wedle doktryny liberalnej to cztowiek jest sprawca —
kowalem wtasnego losu. Sytuacja si¢ jednak zmienia. Rzady liberalne pragna

4 Zob.M. Ryszkiewicz, 80 milionow lat bez seksu, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 VII 2008,
s. 22.

4 Zob. M. K o sifiski, Przyspieszenie ewolucji, maszynopis, Uniwersytet SWPS, Warsza-
wa 2007.
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coraz wigcej nadzorowac. Biowtadza i1 biopolityka majq si¢ dobrze. Ros$nie
liczba ograniczen bioracych si¢ z przekonania rzadzacych, ze czlowiek zyjacy
w ztoZzonym, przesyconym technologiami §wiecie nie wie, jak zy¢, i sam jest
dla siebie najwigkszym szkodnikiem. Znaczy to jednak, ze do lamusa od-
chodzi koncepcja cztowieka promujaca rozwdj osobowosci, wiedzy i kryty-
cyzmu, a zyskuje na znaczeniu koncepcja cztowieka jako maszyny popedowej,
zespolu psychodynamicznego i behawioralnego (reagujacego na sterowanie
wzmocnieniami pozytywnymi i negatywnymi), sterowanego migdzy innymi
przez reklamg. PodejScie takie znakomicie ogranicza sprawczo$¢, a zwigksza
zewnatrzsterownosc¢.

SZANSE HUMANISTYKI

Czy w $wietle tych wywodow uzasadniony jest poglad, ze kryzys humani-
zmu jest tez odpowiedzialny za kryzys humanistyki? W refleksji nad zmiana
spoleczna ostatnich kilku lat stowo ,,kryzys” stato si¢ gwiazda leksykalna.
Rzadko moéwi si¢ o zmianie, transformacji, o przejsciu od czegos$ do czegos,
ktore to pojgcia sa aksjologicznie neutralne, dominuje natomiast mowa o kry-
zysie, ktory w zachodnim rozumieniu nacechowany jest negatywnie jako cos,
co pograza czy degraduje. Owo negatywne nacechowanie pojecia kryzysu
w kregu kultury Zachodu sprawia, ze elity 1 ,,ludzie z ulicy” petni sa lgkow,
niepewnosci 1 bolow adaptacji, stroniac od $miatych projektow, wizji, utopii
1 marzen, ktorych podejmowanie byto cecha charakterystyczna czaséw opty-
mizmu: o$wiecenia i epoki industrialnej. Nie ma tu miejsca na roztrzasanie,
z jakim typem zmiany spotecznej mamy do czynienia, jesli okreslamy ja sto-
wem ,.kryzys”. Kwestia ta wymagataby odrebnego namystu. Na uzytek tego
artykulu przyjmijmy, ze rozumie¢ przezen bgdziemy turbulentne przejscie
(i zwiazany z nim dyskomfort) od starego i oswojonego tadu do nowego po-
rzadku. Z sytuacjami takimi mieli$my juz do czynienia, ale czy tym razem
bedzie tak samo jak wczesniej? Bez odpowiedzi (na razie) pozostaje pytanie,
czy 06w nowy porzadek nie pozostanie nietadem, ktory bedziemy zmuszeni
uzna¢ za normg, a nie za stan przejSciowy. To za$ oznaczatoby, ze jestesSmy
skazani na permanentny kryzys, co brzmi oksymoronicznie.

Sita sprawcza czlowieka i1 jego podmiotowos¢ w najwigkszym stopniu
zaleza od tego, jakim aparatem i potencjatem poznawczym dysponuje. Aparat
ten byt i jest w duzym stopniu ograniczony z powodu ograniczen dyscyplin
naukowych. Wiadomo, ze satysfakcjonujacej wiedzy nie dostarcza samo-
dzielnie ani nauki $cisle w potaczeniu z przyrodniczymi czy inzynieryjnymi,
ani nauki spoteczne i humanistyka. Swiadom tego byt juz potowie ubiegltego
wieku Charles P. Snow, ktory wywotat dyskusje swoja koncepcja dwoch
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kultur, migdzy ktorymi — jak bySmy powiedzieli w dzisiejszym jgzyku — nie
ma ,,interfejsu”’. W ostatnich dekadach dyskusja ta odzywa, dzigki miedzy
innymi Johnowi Brockmanowi, ktory stwarza nadziej¢ na to, ze 6w ,,inter-
fejs” lezy w horyzoncie naszych mozliwosci, a wszystko wskazuje na to, ze
powstaje wilasnie ,.trzecia kultura™®. W tym sensie humanistyka przechodzi
kryzys, ale mozna si¢ pocieszac, ze co jej nie zabije, to ja wzmocni. Interpre-
tatywna, rozumiejaca, hermeneutyczna humanistyka nie wystarczy bowiem
do wyjasniania skomplikowanej wielopoziomowej rzeczywistosci. Jest jednak
niezbgdna, posiada niebagatelne zasoby, ktorych nie maja nauki w sensie sci-
ences, na przyktad inzynieryjne czy biomedycyna. Dane czy liczby odnoszace
si¢ do spoteczenstwa same w sobie nic nie znacza, kto§ musi je interpretowac,
odczytywac ich sens, strukturalizowac je i kontekstualizowac, bo tylko wtedy
uzyskuja one warto$¢ jako substrat do optymalizacji decyzji. Stowem, hu-
manistyka bez nauk $cistych i przyrodniczych nie poradzi sobie z poglgbianiem
wiedzy o zmieniajacym si¢ spoteczenstwie, ale one tez bez niej nie dadza sobie
rady z tymi problemami. Interdyscyplinarnosc¢ i transdyskursywnos¢ staja sig
zatem imperatywem. Mowi si¢ juz nawet o postsdyscyplinarnosci.

Powiada sig dzi$, ze nauka i technika pozwalaja ,,ulepsza¢” cztowieka. Co
jednak znaczy ,,ulepsza¢”? Jakimi kryteriami nalezy owa ,,lepszo$¢” mierzy¢?
Prace poswigcone temu zagadnieniu wydaja si¢ wskazywac nie na amelioracjg
moralna, lecz na psychosomatyczne doskonalenie cztowieka jako maszyny ge-
netycznej i biotechnicznej. W wariancie pesymistycznym — niestety najbardziej
realnym — humanistyka nie bgdzie mie¢ na to wplywu, ale humanisci powinni
przynajmniej umie¢ objasnic, po jakie nowe, nieznane wczesniej wladze sigga
dzi§ gatunek homo sapiens, a takze na ile adekwatna do nowej sytuacji jest
nasza wiedza o cztowieku i spoleczenstwie czy teoria kultury i moralnosci.

Wszystko to dzieje si¢ w warunkach chaosu postnormatywnego. Rygoryzm
etyczny jest dzi§ wspomnieniem, a bylby nam potrzebny jak nigdy. Skoro za$
etyka cierpi na relatywizm, to nie moze by¢ od niego wolna takze jej cora — bio-
etyka, ktoéra ma z zatozenia zapewnia¢ nauce i technice orientacje normatywna.
By¢ moze problemy bioetyki nabiora znaczenia, gdy bedzie jej potrzebowac
prawo, ktore nie moze si¢ obejs¢ bez Scistych kryteridéw okreslania tozsamosci
jednostki.

Cztowiek postugujacy si¢ coraz potezniejszymi narzgdziami kieruje dzi$
swoje zainteresowanie raczej ku sobie samemu i swojemu wnetrzu niz ku
swiatu. W dziejach dokonata si¢ juz kolonizacja $wiata, teraz za§ mamy do
czynienia z kolonizacja cztowieka. ,, Wkroczylismy w epoke — stwierdza Zbig-

4 Zob. Ch.P. Snow, The Two Cultures, Cambridge University Press, Cambridge 1993.
# Por.J. Brockm an, Nowy renesans. Granice nauki, ttum. P.J. Szwajcer, A. Eichler,
Wydawnictwo CiS, Warszawa 2005, s. 25-36.



Cztowiek — spoteczeristwo — technologie 213

niew Brzezinski — w ktérej nauki przyrodnicze przeobrazaja si¢ z narzedzia
podboju srodowiska zewngtrznego w narzgdzie podboju — by tak rzec —
wewngetrznego srodowiska czlowieka. Inaczej mowiac, nauka przechodzi od
podboju natury do podboju samej istoty ludzkiej”*. Trzeba zatem powrdcic
do pytan postawionych na wstepie niniejszych rozwazan, jak z tym wszystkim
poradzi sobie antropologia, a wlasciwie humanistyka, ktéra sama ma ktopoty
Ze swoja tozsamoscia.

Bardzo wiele zaleze¢ bedzie od $wiadomosci. Jesli szerzy¢ si¢ bedzie
przekonanie, ze cztowiek nie jest skazany na to, w co wyposazyta go natura,
to pokusa wtasnej transformacji okaze si¢ zbyt silna, aby moc si¢ jej oprzec.
Wtedy za$ pojawianie si¢ co roku ,,nowego modelu homo sapiens” nie bedzie
juz elementem science fiction. Niektorzy prognosci wieszcza zmierzch utopii
spotecznych czy rewolucji. Po c6z bowiem liczy¢ na to, ze dzigki rewolucyjne;j
zmianie da si¢ stworzy¢ lepszego cztowieka, skoro mozna go zmieniaé psycho-
farmakologicznie, genetycznie badZ bioinformatycznie? A zmiana taka bedzie
o wiele bardziej skuteczna niz mozolny trud formowania ludzi za pomoca
,konwencjonalnych” metod, jakie dotychczas stosowano w dziejach.

¥ Z. Brzezinski, Klopoty dobrego hegemona, ,,Gazeta Wyborcza” z 4 VII 1998, s. 8.



