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OD ODPOWIEDZIALNOSCI NAUKI I TECHNIKI
DO WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI TECHNONAUKI

Problem wspotodpowiedzialnosci i wyzwania z nim zwiqzane pozostajq w okres-
lonych relacjach do wspotczesnych przemian spolecznych i kulturowych, ktore
w ogolnosci okreslane sq mianem modernizacji refleksyjnej. Koniecznosé kontro-
lowania ubocznych nastepstw wynikajqcych z rozwoju technonauki, traktowanych
dotqd czesto jako niekontrolowalne i w zwiqzku z tym pozostajqce poza polem
mocy i mozliwosci cztowieka, nalezy wlqczyé w obszar tego, co moze pozostawac
przynajmniej w jakims stopniu rozporzqdzalne.

Cywilizacyjne 1 kulturowe znaczenie nauki i techniki zmienia si¢, migdzy
innymi wraz ze zmianami dokonujacymi si¢ w sposobie ich funkcjonowania
1umiejscowienia w spoteczenstwie, ten zas ulegl i nadal ulega okre$lonym prze-
mianom, ktére w konsekwencji nie pozostaja rowniez oboj¢tne dla rozumienia
wymogow odpowiedzialno$ci nauki i techniki. Nauka i technika pozostaja we
wzajemnych zwiazkach i zalezno$ciach, co jednak nie znosi catkowicie rdznic
migdzy nimi, jak 1 migdzy ré6znymi dziedzinami nauki. Nauka tradycyjnie po-
strzegana byla jako narzedzie poznawania $wiata, technika za$ jako narzedzie
jego przeksztatcania, przy jednoczesnym wykorzystaniu wiedzy zdobytej przez
nauke. Nie w pelni jednak zdajemy sobie sprawg z mozliwosci, jakie niesie ze
soba potencjal zawarty w nauce i technice, nie posiadamy tez odpowiednio sku-
tecznych narzg¢dzi kontroli nastgpstw upowszechniania rezultatow nauki i tech-
niki. Mozliwo$ci te nie sg konca rozpoznane, a ich rozpoznanie utrudnione jest
takze przez sama dynamike proceséw rozwoju nauki i techniki. Trudno$ci ujaw-
niaja si¢ tez w odniesieniu do odpowiedzialnosci i jej wymagan wobec nauki
1 techniki. W niniejszym artykule zamierzamy wskaza¢ na wybrane aspekty tych
przemian w zakresie odpowiedzialno$ci nauki i techniki, ktore maja zwiazek tak
ze sposobem ich funkcjonowania w spoteczenstwie, jak i z upowszechnianiem
ich rezultatow. Odpowiedzialnos¢ ta uzalezniona jest takze od roznych czynni-
kéw zwiazanych z wewngtrznym sposobem funkcjonowania nauki i techniki,
zagadnienie to jednak wykracza poza obszar prowadzonych tu rozwazan'.

Skutki upowszechniania rezultatow nauki i techniki maja obecnie wymiar
globalny i $wiadcza o globalnych mozliwo$ciach panowania nad §wiatem po-

I W tym kontekscie pojawiajacy si¢ w tytule termin ,,technonauka” wskazywac¢ ma wilasnie
na zmiany w odniesieniu do odpowiedzialnosci, a nie jaka$ istotnie nowa posta¢ nauki i techniki,
bedaca wynikiem ich wzajemnego powiazania.
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zostajacych w dyspozycji cztowieka. Poszerzaniu zakresu tego panowania
towarzyszy jednak $wiadomos¢, ze §wiat wymyka si¢ spod naszej kontroli.
Globalnemu panowaniu towarzysza nieodtacznie globalne zagrozenia, a brak
mozliwosci ich wyeliminowania budzi swoiste poczucie bezradnosci. Sprawia
to, ze kondycj¢ cztowieka cechuje swoista ambiwalencja, zawieszenie pomig-
dzy moca i niemoca. Nauka i technika postrzegane jako narzedzia panowa-
nia nad $wiatem same wymagaja zatem panowania nad nimi i sprawowania
kontroli. Dziedziny te mozna analizowa¢ w r6znych aspektach, na przyktad
od strony stosowanych przez nie procedur badawczych lub tez skutkow upo-
wszechniania ich rezultatow w skali lokalnej i globalnej. Oba obszary: obszar
wewngtrznego 1 obszar zewngtrznego funkcjonowania, pozostaja w pewien
sposob od siebie zalezne, chociaz kazdy z nich zachowuje pewna swoisto$¢
1 autonomig. Przejawia si¢ to migdzy innymi w tym, jaka rol¢ wyznacza si¢
czynnikowi uprawomocniajacemu to, co si¢ dzieje we wskazanych obszarach
funkcjonowania nauki i techniki, oraz w tym, w jaki sposob dokonuje si¢
legitymizacji dziatan w tych obszarach.

Postgpujaca instrumentalizacja wiedzy, rosnace znaczenie wzgledoéw prak-
tycznych (na przyktad politycznych czy militarnych) i ekonomicznych (wiedza
traktowana jest jako towar), prowadzi w konsekwencji do powstania dwoch
odrgbnych, niewspotmiernych dyskursow: teoretycznego i praktycznego, co
rozbija jedno$¢ procesOw legitymizacji, ktore staja si¢ wieloplaszczyznowe
i zroznicowane. Jak pisze Stefan Amsterdamski: ,,Prawda [...] przestaje by¢
dla wszystkich wartoscia autoteliczna, wiedzg prawdziwa ceni si¢ przede
wszystkim za jej uzytecznos¢, uzytecznos$¢ za§, w odroznieniu od prawdy,
jest wartos$cia stopniowalna i relatywna wzgledem odbiorcy oraz sytuacji. Od-
biorca natomiast jest instytucja zatrudniajaca uczonego i finansujaca badania.
I nawet jesli nie jest tak, by wartos$ci te byty ze soba z reguly sprzeczne, nawet
jesli sadzi sig, ze wiedza uzyteczna moze by¢ jedynie wiedza prawdziwa, to
w okreslonej sytuacji i dla okreslonego odbiorcy nie wszelka wiedza prawdzi-
wa jest jednakowo uzyteczna’™. Dominujace znaczenie ma dzisiaj tak zwana
sfera badan i rozwoju (B+R), nastawiona bezposrednio na cele praktyczne i na
badania stosowane (aplikacyjne). Tradycyjne podziaty, jakie w tym wzgledzie
funkcjonowaty, zachowuja jednak nadal swa wazno$c¢, nie mozna bowiem cal-
kowicie zniwelowa¢ rdznic migdzy naukami humanistycznymi, spotecznymi
czy technicznymi. Co wigcej, pewne wspotczesne wyzwania dotycza na przy-
ktad wlaczenia nauk humanistycznych i spotecznych do proceséw decyzyj-
nych zwiagzanych z upowszechnianiem odkry¢ nauk technicznych. Nie znosi

2 S.Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq. Spory o racjonalnos¢ nauki, PIW, War-
szawa 1983, s. 111. Zob. t e n z e, Tertium non datur? Szkice i polemiki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994.



216 Andrzej KIEPAS

to roznic migdzy tymi naukami, cho¢ w obszarze ich ewentualnego wspotdzia-
tania réznice te przestaja mie¢ istotne znaczenie. Tradycyjne podzialy moga
jednak by¢ postrzegane jako rodzaj przeszkody, szczegdlnie w odniesieniu
do wymogoéw dotyczacych odpowiedzialnosci za upowszechniane spolecznie
rezultaty nauki i techniki.

Wiedza jest nie tylko zbiorem informacji, lecz takze czynnikiem ksztatto-
wania i okre$lania zakresu mocy i mozliwosci cztowieka. Stanowi potencjat,
ktory moze by¢ wykorzystywany do réznych celow. W wyniku postepujacej
instrumentalizacji oraz dyferencjacji sposobow jej wykorzystywania nastg-
powaty procesy z jednej strony autonomizacji nauki i techniki, z drugiej zas
oddzielania si¢ legitymizacji wewngtrznej, odwolujacej si¢ do kryteriow we-
wnetrznej racjonalnosci, i legitymizacji zewngtrznej, odwotujace;j si¢ do innych
wartos$ci 1 powigzanej z celami 1 skutkami wykorzystywania odkry¢ tak nauki, jak
i techniki. Sama wiedza, jako neutralna, uprawomocniona byta poprzez kry-
teria racjonalnos$ci wewngtrznej (na przyklad metodologiczne), czym innym
za$ bylo jej uprawomocnienie zewngtrzne (aksjologiczne, praktyczne), gdzie
miarg stanowity w odpowiedni sposéb pojmowane skutecznos¢ i uzytecznose.
Rozbicie procesow legitymizacji byto wyrazem oddzielenia nauki i techni-
ki od etyki, dziedziny te tradycyjnie traktowano bowiem jako etycznie neu-
tralne.

Wzrost mocy i mozliwosci, jakich dostarczaja nauka i technika, sprawia, ze
one same staja si¢ zrodlem destrukcji tego modelu legitymizacji, ktory ograni-
czal si¢ do ram wewngetrznej racjonalnosci rzadzacej procesami powstawania
okreslonych ich rezultatow. Ingerencja wspotczesnej nauki i techniki w po-
rzadek §wiata dotyka bowiem migdzy innymi samego jego istnienia lub tez
zachowania tozsamosci jego czg$ci (na przyktad tozsamosci cztowieka i jego
natury zagrozonej przez ingerencje genetyczne). Powoduje to koniecznos¢
uczynienia tego, co staje si¢ dostgpne i rozporzadzalne dzigki nauce i technice,
przedmiotem etycznej kontroli, a nawet ograniczania tej rozporzadzalnosci.
Ingerencja cztowieka w porzadek natury, takze jego wlasnej, nie jest obojetna
dla niego samego, i to nie tylko w sensie instrumentalnym (dobrze lub zle stuzy
celom cztowieka), lecz w sposob bardziej fundamentalny, dotykajacy jego
kondycji 1 egzystencji. Z tej perspektywy okazuje sig, ze tradycja nowoczesna,
wytwarzajac okreslone procedury legitymizacji nauki i techniki, wytworzyta
zarazem to, co stato si¢ podstawa ich delegitymizacji. Procesy legitymizacji
wiedzy w ponowoczesnosci zaktadaja w konsekwencji koniecznos¢ powiaza-
nia tego, co w nowoczesnosci zostato rozdzielone, a mianowicie legitymizacji
teoretycznej, odwotujacej si¢ do obszaru wytwarzania wiedzy, i praktycznej,
dotyczacej jej wykorzystywania. Jednym z waznych narzedzi legitymizacji,
zardwno tej teoretycznej, jak 1 praktycznej, moze by¢ odpowiedzialnos¢ i wy-
petnianie jej wymogow.
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ODPOWIEDZIALNOSC NAUKI I TECHNIKI
WYZWANIA I PRZEMIANY

Problematyka odpowiedzialnosci nauki i techniki obejmuje w ogdlnosci
dwa wymienione wyzej obszary: wewngtrzny, prowadzacy do powstania
odpowiednich rezultatow, oraz zewngtrzny, zwiazany z ich wykorzystaniem
i upowszechnianiem sposobu ich funkcjonowania. Kazdy z tych obszaréw ma
wlasna dynamikg i w kazdym z nich obserwowac¢ mozemy okreslone procesy
zmian. W odniesieniu do wymogdéw zwiazanych z odpowiedzialno$cia wazne
pozostaja trzy wzajemnie powigzane ze soba obszary, a mianowicie: (1) spo-
sob funkcjonowania nauki i techniki jako okreslonych instytucji spotecznych;
(2) pojmowanie ich racjonalnosci jako odpowiedniego sposobu poznawania
$wiata i tworzenia okreslonych technik, przy czym racjonalno$¢ oznacza row-
niez kryteria oraz normy oceny rezultatow tych dziedzin — w tym wzgledzie
zakres pojecia racjonalnosci obejmuje gtownie odpowiednie zasady i reguly
metodologiczne; (3) ethos, szczegdlnie w odniesieniu do zakresu i przedmiotu
odpowiedzialnosci oraz do sposobu egzekwowania jej wymagan.

Procesy przemian nauki i techniki obserwowalne w odniesieniu do tych
trzech obszarow przektadaja si¢ na umiejscowienie i sposob funkcjonowania
nauki i techniki w okreslonych porzadkach spotecznych i kulturowych?®. Znaj-
duje to odzwierciedlenie takze w odniesieniu do problemu urzeczywistniania
odpowiedzialnosci nauki i techniki, z nim bowiem tacza si¢ zarowno kwestie
dotyczace wewngtrznego funkcjonowania nauki i techniki, jak i ich umiej-
scowienia w porzadku spolecznym i kulturowym. Mamy w tym wzgledzie
do czynienia z przebiegajacymi rownolegle procesami: zmianami w sposobie
rozumienia odpowiedzialno$ci i1 jej wymagan, co jest przedmiotem réznych
dyskusji i rozwazan teoretycznych, w tym takze filozoficznych i etycznych,
oraz zmianami w rozumieniu odpowiedzialnosci nauki i techniki, w tym takze
w odniesieniu do ich rezultatéw upowszechnianych spotecznie i prowadzacych
do réznorodnych, pozytywnych i negatywnych nastgpstw.

Zmiany te wzajemnie si¢ warunkuja, na przyktad trudnosci natury teore-
tycznej lub tez brak odpowiednich teoretycznych rozstrzygni¢é skutkuja nie-
kiedy proba przesunigcia okreslonych problemow na ptaszczyzng praktyczna,
co jednakze nie prowadzi do odpowiednio efektywnych i satysfakcjonujacych
rozwiazan. Przyktadem moze by¢ problem odpowiedzialnosci instytucjonalnej,
ktory byt przedmiotem dyskusji nie tylko w odniesieniu do nauki i techniki,
lecz takze do dziatalnosci gospodarczej. Kwestia odpowiedzialno$ci instytu-
cjonalnej zderza si¢ w tym przypadku z tradycyjnym rozumieniem odpowie-

3 Por. A. Kiepas, Czlowiek wobec wyzwar filozofii techniki. Wydawnictwo Gnome, Katowi-
ce 2000, s. 73n.
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dzialnosci, ograniczajacym ja do podmiotow indywidualnych. Ta tradycyjnie
rozumiana odpowiedzialno$¢ zwiazana byla ze sprawca i Swiadomie przez niego
spowodowanymi skutkami okreslonych dziatan i decyzji. Sprawcg pojmowano
jako podmiot indywidualny, dziatajacy zgodnie z odpowiednia intencja, czyli
wykazujacy wolg czynienia czego$ i zarazem $wiadomos¢ tego, co czyni, przy
czym swiadomo$¢ ta musiata mie¢ podstawy w odniesieniu do odpowiedniego
systemu wartosci jako kryterium oceny dziatan i ich skutkow — podmiotem od-
powiedzialno$ci byt zatem indywidualny podmiot intencjonalny. Za przedmiot
odpowiedzialno$ci uznawano tylko $wiadomie (intencjonalnie) powodowane
skutki odpowiednich dziatan, w polu odpowiedzialno$ci nie miescity si¢ skutki
uboczne, kumulatywne czy nieintencjonalne. Gtéwna instancja odpowiedzialno-
$ci miato by¢ sumienie indywidualnego sprawcy; odpowiedzialnos¢ ograniczata
si¢ do relacji z samym soba, byta to odpowiedzialnos¢ ,,przed soba samym™.
Tak pojmowana odpowiedzialnos¢, zwiazana z jednostkowym podmiotem,
nie wydaje si¢ adekwatna do wielu sytuacji, z jakimi mamy obecnie do czy-
nienia w r6znych obszarach aktywnosci cztowieka, w tym takze w dziedzinie
nauki i techniki. Wspotczesnie dziatania maja charakter zinstytucjonalizowany,
jednostki dziataja w ramach odpowiednich organizacji, a nie jako catkowicie
autonomiczne i samodzielne podmioty. To sprawia, ze w zderzeniu z tradycyjnie
pojmowana odpowiedzialno$cia podmiot dziatania (sprawca) i podmiot odpo-
wiedzialnosci nie pokrywaja sig ze soba. Skutki dziatan 1 decyzji intencjonalnych
sa czesto niezgodne z intencjami, pojawia si¢ bowiem wiele nastepstw kumula-
tywnych i nieintencjonalnych, przypadkowych i ubocznych. Coraz wigkszy staje
sig¢ zakres tych nastgpstw i wzrasta ich znaczenie, jednoczesnie pozostaja one
poza polem obejmowanym przez tradycyjne wymogi odpowiedzialnosci.
Swego czasu prowadzono dyskusje nad kwestig odpowiedzialno$ci instytu-
cjonalnej’. W dyskusji tej podejmowano problemy zwiazane z idea spotecznej
odpowiedzialnosci korporacji (ang. corporation social responsibility)®. Argu-
menty formulowane przez rézne strony sporu odnosnie do sfery gospodarczej
odnalez¢ mozna na przyktad w zbiorze artykutow Etyka biznesu opracowanym

* Zob.R.Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: tenze, Ksiqzeczka
o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 61-179; H. J o n a s, Zasada odpowiedzial-
nosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow
1996; J. F i1 e k, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie w pro-
blematyke, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996.

5 Zob. M. M arin g, Kollektive und korporative Verantwortung. Begriffs- und Fallstudien aus
Wirtschaft, Technik und Alltag, LIT Verlag, Minster 2001.

¢ Zob. M. R y b a k, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnosé¢ przedsiebiorstwa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004; Europejskie standardy etyki i spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, red. W. Gasparski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2003.
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przez Leo V. Ryana i Jacka Sojke¢’. Analizujac debate wokot problemu spo-
tecznej odpowiedzialnos$ci organizacji, mozna zauwazy¢, ze przestanki, do
ktérych odwotuja si¢ adwersarze, sa podobne badz nawet identyczne, ale wy-
prowadzane sa z nich odmienne wnioski. W istocie teoretycznie spor nie zostat
dotad rozstrzygnigty, nadal nie ma adekwatnej do wspotczesnych warunkow
koncepcji odpowiedzialno$ci moralnej, uwzgledniajacej nie tylko podmioty
jednostkowe, lecz takze zbiorowe (korporacyjne).

Trudnosci w dokonaniu odpowiednich rozstrzygnig¢ teoretycznych do-
prowadzily do przesunigcia sporu z plaszczyzny teoretycznej na praktyczna,
co jednak nie wyeliminowato réznorodnych problemow i kontrowersji, jakie
wzbudza idea odpowiedzialno$ci instytucjonalnej®. Idea spotecznej odpowie-
dzialnosci organizacji moze mie¢ rowniez zastosowanie w odniesieniu do
instytucji nauki i techniki zajmujacych si¢ upowszechnianiem ich rezultatow.
Idea ta przewiduje zarowno stosowanie pewnych procedur, jak i realizowanie
odpowiednich norm i wartosci’, cho¢ jej praktyczne realizacje nie eliminuja
wszystkich problemow i trudno$ci zwiazanych z rozumieniem tego, czym jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa (instytucjonalna). Szczegolnie dotyczy to poja-
wiajacych si¢ konfliktow o podtozu normatywnym (aksjologicznym), ktére
nie sa jednoznacznie rozstrzygalne przez zalecane procedury.

Ogodlnie rzecz ujmujac, rola etyki w odniesieniu do réznych dziedzin
aktywnosci cztowieka, w tym takze nauki 1 techniki, moze przejawiac sig
w dwojaki sposob. Etyka moze stanowi¢ czynnik regulacji wewngtrznej, czyli
odpowiedniego ksztattowania zachowan i dziatan r6znych podmiotdéw (gtéwnie
indywidualnych) dziatajacych w ramach odpowiednich instytucji, na przyktad
poprzez kodeksy etyk zawodowych, etyczne sposoby podejmowania decyzji
czy etyczne zarzadzanie organizacjami'®. Moze tez by¢ czynnikiem regulacji
zewngtrznej — legitymizacji, czyli usprawiedliwiania i uprawomocniania dzia-
tan organizacji zajmujacych si¢ upowszechnianiem rezultatow nauki i techni-
ki. Realizacja regulacji zewngtrznej pozostaje w duzym stopniu problemem
otwartym 1 jest uzalezniona nie tylko od samych tych dziedzin, lecz takze od
ich relacji do odpowiednich porzadkow spotecznych i kulturowych.

7 Zob. Etyka biznesu. Z klasyki wspélczesnej mysli amerykanskiej, red. LV Ryan, J. Sojka,
W drodze, Poznan 1997.

8 Szerzej na ten temat zob. A. K i e p a s, Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu w kontekscie
konfliktow zwiqzanych z rozwojem techniki, w: Etyczny wymiar odpowiedzialnego biznesu i kon-
sumeryzmu na poczqtku XXI wieku, red. L. Karczewski, H.A. Kretek, Wydawnictwo Panstwowe;j
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu, Raciborz 2013, s. 362-372.

° Zob. te n z e, Spoleczna odpowiedzialnosé jako podstawa zréwnowazonej przedsiebiorczosci,
w: Etyka biznesu i spoleczna odpowiedzialnosc organizacji jako wyzwanie XXI wieku, red. L. Karczew-
ski, H.A. Kretek, Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2013, s. 295-306.

19 W odniesieniu do nauki i techniki por. t € n z e, Moralne wyzwania nauki i techniki, Oficyna
Wydawnicza Warszgraf, Katowice—Warszawa 1992, s. 74n.
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Rola etyki jako czynnika regulacji zewngtrznej zwiazana jest juz bezpos$red-
nio z umiejscowieniem nauki i techniki w porzadku spotecznym i kulturowym.
Zalezy rowniez od tego, jak upowszechniane sa rezultaty nauki i techniki i jakie
mechanizmy kontrolne sa — badz nie sg — uruchamiane dla wyeliminowania po-
jawiajacych si¢ negatywnych skutkow tego upowszechniania. W tym wymiarze
rola etyki nie jest tak przejrzysta i wyrazna jak w pierwszym przypadku, jako
regulatora wewngtrznego. Rola ta ujawnia si¢ miedzy innymi w kontekscie od-
powiedzialno$ci i w stosowaniu jej wymagan do nauki i techniki. Zarysowane
wczesniej charakterystyczne cechy tradycyjnego rozumienia odpowiedzialno-
sci korespondowaly z wymogami etycznymi, jakie wiazano z dziatalno$cia
naukowa i techniczna. Wskazuje na to migdzy innymi pojmowanie ethosu na-
uki, ktory tradycyjnie obejmowat: (1) normg bezinteresownosci — celem nauki
jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy; (2) normeg obiektywnos$ci — wartos¢
twierdzen naukowych nie zalezy od czasu, miejsca i osoby, ktora je wypowiada;
(3) normg krytycyzmu — nalezy zachowac¢ sceptycyzm wobec wszelkich teorii
oraz podawac ewentualne zastrzezenia do wiadomosci publicznej; (4) normg
intersubiektywnosci — wiedza naukowa nie podlega tajemnicy, a jej upublicz-
nianie jest takze jednym z czynnikow jej zmiany i korygowania''.

Wskazane tu normy zamykaly si¢ w granicach nauki, a takze techniki, poj-
mowanych zasadniczo jako w duzym stopniu autonomiczne i samokorygujace
si¢ systemy. Odpowiedzialno$¢ nauki 1 techniki ograniczata si¢ w tej perspek-
tywie do ich wewngtrznej racjonalnosci i w duzym stopniu mogta by¢ utoz-
samiana z metodologia, sprowadzata si¢ bowiem do wlasciwego stosowania
1 wypehiania norm metodologicznych odpowiednich dla okreslonych dziedzin
nauki i techniki. W konsekwencji byly one pojmowane wiasnie jako aksjolo-
gicznie niezalezne i etycznie neutralne. Uzytkowanie i upowszechnianie rezul-
tatow nauki i techniki wyraznie oddzielano od ich powstawania i tworzenia, co
mialo swoje dawne, starozytne korzenie zwiazane z odroznieniem sfer praxis
1 poiesis. Rozdzial ten utrwalony zostat w nowozytnym porzadku spotecznym
1 kulturowym poprzez ksztaltowanie si¢ nauki i techniki jako autonomicznych,
samopietycznych (samowytwarzajacych, samoregulujacych si¢) systemow!?.
Uznanie etycznej neutralno$ci nauki i techniki prowadzito do nastgpujacych kon-
sekwencji: Po pierwsze, uwazano, ze nauka 1 technika pozostaja poza dobrem

" Por. RK. M e r t on, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum. J. Wertenstein-Zu-
tawski, J.J. Wiatr, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982, s. 582n. Ten wykaz norm nie
byt zapewne w petni adekwatny, jesli chodzi o uwzglednianie rzeczywistych czynnikoéw majacych
wplyw na dziatania w dziedzinie nauki i techniki. Przedstawiamy go tylko jako przyktad ograni-
czonego do ram racjonalno$ci wewngtrznej sposobu pojmowania ethosu nauki.

12 Por. Kie pas, Czlowiek wobec wyzwar filozofii techniki, s. 17n. Odrebna kwestia pozostaje
pytanie, czy rzeczywiscie w tradycji nowozytnej udalo si¢ w petni zbudowac i utrwali¢ taki model
funkcjonowania nauki i techniki. Do tego zagadnienia powrécimy w dalszej czgséci artykutu.
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1 ztem, a wlasciwie sq swoistym dobrem, poniewaz nieustannie poszerzaja zasob
mozliwo$ci poznawczych i praktycznych czlowieka. Granice mozliwosci nauki
1 techniki wyznaczaly jednocze$nie granice niemocy czlowieka, moc za$ okre-
slata wiedza 1 zbudowane na niej umiejetnosci praktyczne. Granice migedzy moca
1 niemoca byly w ten sposob dos¢ wyraznie zarysowane, chociaz nigdy zostaty
do kofica wyznaczone i w pehni utrwalone. Po drugie, sposob wykorzystywania
i uzytkowania rezultatow nauki i techniki uznawano za przyczyng nie tylko
pozytywnych, ale i negatywnych skutkow, jakie w rezultacie tego uzytkowania
si¢ pojawialy. To decyzje uzytkownikow miaty tu decydujace znaczenie.

Poglebianie i poszerzanie si¢ $wiadomosci roznorodnych zagrozen, w tym
takze globalnych, doprowadzito na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych dwudziestego wieku do zmian w sposobie pojmowania nauki i techniki
oraz ich roli spotecznej. W filozofii techniki zjawisko to okreslane jest jako
,»ZWrot normatywny”’, wiazato si¢ ono bowiem przede wszystkim z odejsciem
od pojmowania nauki i techniki jako dziedzin etycznie neutralnych. Technike
zaczgto traktowac jako fenomen sam w sobie ambiwalentny, to znaczy jako no-
$nik zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych mozliwosci, ktore do pewnego
stopnia pozostaja niezalezne od intencji uzytkownikoéw i ujawniaja si¢ zawsze
wraz z okreslonym sposobem uzytkowania i upowszechniania techniki. Po-
dobne przemiany zaobserwowac mozna takze w odniesieniu do nauki'®. Zwrot
normatywny wiazat si¢ migdzy innymi z powstaniem koncepcji warto§ciowa-
nia techniki (ang. technology assessment — TA) oraz z podejmowaniem prob
objecia kontrola 1 odpowiedzialnoscia nie tylko samych procesow tworzenia
nauki i techniki, lecz takze procesow upowszechniania ich rezultatow. Koncep-
cja warto§ciowania techniki zaktadata koniecznos$¢ przewidywania wszelkich
nastepstw wynikajacych z urzeczywistniania w skali spotecznej, z czasem tak-
ze globalnej, okreslonych odkry¢ nauki i techniki. Naukg i technikg zaczgto
w ten sposob traktowac tez jako instytucje bgdace nosnikiem nie tylko tego,
co pozytywne, ale i okreslonych zagrozen, ktore w miarg mozliwosci powinny
by¢ eliminowane zanim pojawia si¢ realnie wraz z upowszechnianiem odpo-
wiednich technik'.

Rozwdj koncepcji warto§ciowania techniki zwigzany byt migdzy inny-
mi z tak zwanym kryzysem ekspertow oraz z toczaca si¢ wezesniej dyskusja
nad relacja migdzy technika a spoteczenstwem. Zmniejszenie si¢ zaufania do
ekspertow i utrata wiary w autorytet nauki i techniki mialy wptyw na ksztatto-

13 Zob. R.Lizut, Technika a wartosci. Spor o aksjologicznq neutralnosé artefaktow, Wydaw-
nictwo Academicon, Lublin 2014.

4 Zob. A.Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki. Wydawnictwo
KUL, Lublin 2008.

5 Zob. LW. Z a ¢ h e 1, Idea i przestanki wartosciowania techniki, ,,Prakseologia” 1975,
nr 3-4(55-56), s. 135-160.
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wanie si¢ roznych koncepcji wartosciowania techniki. Réznorodne problemy
natury teoretycznej (aksjologicznej) i praktycznej sprawily, ze od momentu
powstania tych koncepcji narosto wokot nich wiele kontrowersji, a w wyniku
dyskusji uksztattowaty sie dwa modele TA: model TA jako doradztwa poli-
tycznego i partycypacyjne wartosciowanie techniki. Pierwszy z nich opiera sig
na podziale zadan miedzy nauke, technike i polityke. W ramach tego modelu
warto$ciowanie techniki postrzegane bylo jako narzgdzie wspierania okreslo-
nych decyzji politycznych dotyczacych techniki i jej upowszechniania. Drugi
model opiera si¢ na zalozeniu o istnieniu roznorodnych konfliktow w obsza-
rze techniki, a TA jest uznawane za sposob rozwiazywania tych konfliktow.
Uwzglednia sig tu udziat spoleczenstwa i jego grup w procesie dokonywania
wyboroéw technicznych'®,

Warto$ciowanie techniki zaktadato konieczno$¢ przewidywania réznorod-
nych — nie tylko bezposrednich, ale rowniez ubocznych i odlegltych w czasie
— nastgpstw upowszechniania okreslonych technik i w og6lnosci obejmowato
dwie wzajemnie ze soba powiazane czgsci: opisowa i normatywna. Czes¢
opisowa polegala na zidentyfikowaniu mozliwie wszystkich skutkow dane;j
techniki i dziedzin, w jakich moga si¢ one pojawi¢ wraz z jej uzytkowaniem
iupowszechnianiem. W praktyce okazywato si¢ oczywiscie, ze to rozpoznanie
nastepstw nigdy nie moze by¢ absolutnie petne, zwtaszcza, ze brano pod uwage
nie tylko skutki bezposrednie, ale rowniez uboczne i odlegte w czasie, a nasza
wiedza o stanach przysztych podlega tez roznym ograniczeniom. Oznacza-
o to takze pewien rodzaj ograniczenia efektywnos$ci procedur zwiazanych
z koncepcja wartosciowania techniki, chociaz istotniejsze trudnosci ujawnity
si¢ wraz z realizacja cze$ci normatywnej TA. Poszczegolne obszary, w jakich
pojawiac si¢ moga skutki upowszechniania techniki!’, zwiazane sa z roznymi
warto$ciami, ktoére moga stuzy¢ jako kryteria oceny tych skutkow. Ograniczone
znaczenie i zastosowanie majq takze rézne procedury optymalizacyjne, przede
wszystkim ze wzgledu na natur¢ Swiata wartosci, ktore wiazane sa z ocenami

© Por: A. Grunw ald, Technikfolgenabschdtzung. Konzeptionen und Kritik, w: Rationa-
le Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen, red. A. Grunwald, Springer
Verlag, Berlin—Heidelberg 1999, s. 12n. W ramach nurtu partycypacyjnego pojawia si¢ wiele roz-
nych inicjatyw postulujacych i realizujacych okreslone procedury zmierzajace do kontrolowania na-
stepstw rozwoju i upowszechniania danych technik. Nurt ten bgdziemy tu jednak traktowac catoscio-
Wwo, poniewaz ostatecznie problemem pozostaja w kazdym przypadku rozstrzygnigcia normatywne
(aksjologiczne), chociaz stosowanie odpowiednich procedur nie jest samo w sobie normatywnie
neutralne. Ocena tych procedur z tej perspektywy wymaga jednak odrgbnych badan.

" Przyktadowo wymienia sig tutaj skutki: techniczne, ekonomiczne, ekologiczne, zdrowotne,
dotyczace bezpieczenstwa czy tez jakosci zycia indywidualnego i spotecznego. W kazdym z tych
obszar6w moga pojawiac si¢ problemy ze znalezieniem jednej miary aksjologicznej dla okre$lonych
nastgpstw, a ponadto trzeba znalez¢ t¢ miarg dla wszystkich nastgpstw. Uczyni¢ to nalezy w miarg
mozliwosci jak najbardziej obiektywnie (sprawiedliwie) i nie w sposob partykularny.
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odpowiednich nastgpstw rozwoju techniki. Pojawiajace si¢ tu ograniczenia
sa charakterystyczne dla etyk konsekwencjonalistycznych i aksjologicznych.
Chodzi bowiem migdzy innymi o znalezienie takich wartosci, co do ktorych
mozliwy bedzie konsensus, 1 ktore jednoczes$nie umozliwia jednoznaczna oceng
techniki i jej roznorodnych skutkow. Etyka warto$ci napotyka tu na granice
zwiazane nie tylko z sama natura wartosci, lecz takze z pluralizmem preferenc;ji:
rozne jednostki i grupy spoteczne uznaja odmienne wartosci za priorytetowe.
Modele partycypacyjne z kolei zaktadaja konieczno$¢ udziatu w procesie warto-
sciowania techniki mozliwie wszystkich zainteresowanych, w tym szczeg6lnie
tych, ktorzy pozostaja lub beda pozostawac pod wptywem réznych negatywnych
nastgpstw rozwoju techniki. Mamy tu do czynienia z wigksza liczba podmio-
tow uczestniczacych w procesie dokonywania okreslonych wyborow technicz-
nych niz w przypadku modelu doradztwa politycznego. Zaden z tych modeli
nie rozstrzyga jednak wiazacych si¢ z warto§ciowaniem techniki problemow
normatywnych. Wprowadzanie procedur warto§ciowania techniki do procesow
podejmowania decyzji i dokonywania wyborow technicznych nie jest jednak bez
znaczenia, nawet jesli nie udaje si¢ w ten sposob rozwiazac¢ tych problemow.
Modele partycypacyjne koresponduja z koncepcja racjonalnosci komunika-
cyjnej i zwiazana z nia Jiirgena Habermasa koncepcja etyki dyskursu. Habermas
nalezy do grona tych filozofow, ktorzy uwazaja, ze przez zastosowanie etyki
dyskursu mozna rozstrzygna¢ wskazane tu konflikty normatywne'®. Propono-
wane przez niego rozwiazanie okazuje si¢ jednak nierealizowalne. ,,Podstawowa
staboscia racjonalno$ci Habermasa we wszystkich jej postaciach jest to, ze kon-
stytuuje si¢ ona w opozycji do swiata zycia i w konflikcie z nim. W rezultacie
niszczy zrodto, z ktorego wyrasta”"®. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego nie
okresla bowiem, jakie sa wedtug niego warunki dobrego zycia i czym ma by¢
powszechnie uznawana i uniwersalna zarazem wartos¢, ktora bedzie wynikiem
etyki dyskursu i jednoczesnie kryterium pozwalajacym dokonaé¢ zbilansowa-
nych ocen réznorodnych nastgpstw zwiazanych z rozwojem techniki. W tym
wzgledzie etyce dyskursu stawia si¢ zarzut proceduralizmu, co nie deprecjonuje
jej znaczenia, lecz jedynie wskazuje na trudno$ci natury normatywne;j (aksjo-
logicznej), z jakimi tu mamy do czynienia, a takze te, ktorych etyka dyskursu
niestety nie przezwycigza. W obszarze techniki 1 jej upowszechniania pojawiaja
si¢ bowiem roznorodne konflikty: czg$¢ z nich udaje si¢ w odpowiedni sposob

8 Zob. J.Hab erm as, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1-2, ttum. A.M. Kaniow-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999-2002; t e n z e, Pojecie racjonalnosci komu-
nikacyjnej w Swietle teorii aktow mowy, ttum. R. Braciszewska, w: Rozumnos¢ i racjonalnosé,
red. T. Buksinski, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1997, s. 51-77.

9" T.Buksinski, Dwa rozumy filozofii, w: Rozumnosé i racjonalnosé, s. 199.
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rozwiazaé, lecz sa i takie, ktére mimo zastosowania procedur TA pozostaja
nierozwiazywalne®. Dotyczy to przede wszystkim konfliktow wartosci.

Ewolucja postrzegania nauki i techniki — od uznawania ich za etycznie neu-
tralne 1 aksjologicznie niezalezne do przyznania, ze sa nosnikiem okre$lonych
wartosci i pozostaja etycznie nieneutralne — w odniesieniu do problemu odpo-
wiedzialnosci wiazata si¢ z przejsciem od odpowiedzialnosci taczonej z zasa-
da zados$cuczynienia do odpowiedzialnosci prewencyjnej. Nauka i technika,
rozumiane jako samoregulujace i autonomiczne systemy kierujace si¢ swoja
wlasna wewnetrzna racjonalnos$cia, pozostawaty jednak w istocie poza odpo-
wiedzialno$cia za negatywne nastgpstwa bedace wynikiem uzytkowania i wyko-
rzystywania ich rezultatow. Oczekiwano, Ze nauka i technika, po odpowiednich
korektach 1 w wyniku postepu wiedzy, beda w stanie naprawic to, co zniszcza.
Stad tez podstawe tak rozumianej odpowiedzialno$ci stanowila zasada zado$¢-
uczynienia. Wobec przemian zwiazanych ze zwrotem normatywnym okazuje
sig¢ ona jednak niewystarczajaca, miesci si¢ bowiem w tym rodzaju odpowie-
dzialnosci, ktory Hans Jonas okresla jako odpowiedzialno$¢ typu ex post, czyli
odpowiedzialno$¢ za to, co zostato uczynione. W sytuacji, gdy nastepstwa te sa
bardzo grozne, a czgsto rowniez nieodwracalne, zasada zados¢uczynienia, jak
stusznie podkresla Jonas, traci swoje znaczenie. Wskazuje on na ograniczenia
odpowiedzialnos$ci typu ex post i postuluje zastapienie jej odpowiedzialnoscia
prewencyjna typu ex ante, czyli odpowiedzialnos$cia za to, co ma by¢ uczynio-
ne*!. Model nauki i techniki, ktore uczestnicza w procesie wartosciowania ich
rezultatow, pozostaje w zgodzie z wymogami odpowiedzialno$ci prewencyjne;j.
Przyjeta przez Jonasa zasada odpowiedzialnosci ex ante nie rozwiazuje jednak
wielu problemow, przede wszystkim tych o charakterze normatywnym. Stad tez
w konsekwencji odpowiedzialno$¢ prewencyjna w tym ujgciu 0znacza w pew-
nym sensie ucieczke od rozstrzygnie¢ normatywnych. Jonas sadzi bowiem, ze
wezwanie do odpowiedzialno$ci pochodzi od bytu zagrozonego w swoim istnie-
niu przez moce i mozliwosci cztowieka, i to one okreslaja podmiotowe warunki
odpowiedzialnosci. Przedmiotem odpowiedzialnos$ci staje si¢ w konsekwencji
to, co jako dobro niesie w sobie powinnos¢ istnienia, lecz jednoczesnie tez w wy-
niku odpowiednich wyborow i rozstrzygnig¢ normatywnych ze strony cztowieka
nabiera statusu wartosci. Rozstrzygnigcia normatywne majq jednak negatywny
charakter, odnosza si¢ bowiem jedynie do tego, co nam zagraza, nie tylko ,,tu
i teraz”, ale rowniez w przysztosci?.

2 Zob. A. K i e p as, Wartosciowanie techniki jako proceduralna metoda rozwiqzywania
konfliktow, w: Nauka. Technika. Spoteczenstwo, red. L.W. Zacher, Wydawnictwo Poltext, Warsza-
wa 2012, s. 417-432.

2 Por.Jonas,dz. cyt.,s. 171.

22 Por. tamze, s. 170n.
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Celem odpowiedzialno$ci prewencyjnej jest nie tyle ksztalttowanie lepsze-
go $wiata, ile raczej unikanie gorszego poprzez eliminowanie tego, co zagraza
dalszemu trwaniu ludzkosci na Ziemi. Stanowi to fundamentalny imperatyw
etyki prewencyjnej. Koniecznos$¢ eliminowania zagrozen wiaze si¢ z wystgpo-
waniem ryzyka i wzrostem jego znaczenia we wspotczesnej cywilizacji. Nauka
i technika w postaci, w jakiej uksztaltowaty si¢ i funkcjonowaty w tradycji no-
wozytnej, zderzyly si¢ w konsekwencji z sytuacja wytwarzanego przez nie same
ryzyka. Odwotujac si¢ w podobnym kontekscie do koncepcji ,,aktora-sieci”
Brunona Latoura, Ewa Binczyk w swojej pracy Technonauka w spoleczenstwie
ryzyka pisze: ,,Nowoczesnos¢ pozostaje Slepa na praktyki konstruowania rze-
czywistosci 1 mobilizowania nowych aktoréw, wprowadzajac podzial na fakty
i fetysze, «czysta» teorig (odkry¢ naukowych ) i praktyke (technicznych zasto-
sowan). Ta specyficzna nieswiadomos$¢ utatwia skuteczne i intensywne fabryko-
wanie, dzigki retoryce «odkrywania obiektywnych faktow» nowoczesna nauka
moze zachowa¢ bowiem swa pozorna neutralno$¢”. Odwotac si¢ tu mozemy do
uzytego w tytule cytowanej rozprawy terminu ,,technonauka”, nie tyle po to,
aby podkresli¢ jakies istotne roznice migdzy nauka i technika a technonauka,
ile aby wskaza¢ na nowe wyzwania dotyczace wymogdéw odpowiedzialnosci
w tym obszarze. Odpowiedzialno$¢ prewencyjna zwiazana z réznymi modelami
wartosciowania techniki byta odpowiedzialno$cia swoiscie podzielona na rézne
podmioty uczestniczace w procesie tworzenia 1 upowszechniania rezultatow
nauki i techniki. Charakteryzowala si¢ ona paroma waznymi i wyr6zniajacymi
jacechami: (1) mieScita si¢ w polu wiedzy dotyczacej nie tylko tego, co zostato
przez odpowiednie podmioty uczynione, lecz takze tego, co moze z ich decyzji
1 dzialan wynika¢ — zadaniem warto§ciowania techniki byto wlasnie mozliwie
jak najpelniejsze zidentyfikowanie jej przysztych nastgpstw; (2) zdobyta w re-
zultacie warto$ciowania techniki wiedza miata tworzy¢ ramy intencjonalnych
dziatan 1 decyzji, a w zwiazku z problemami natury normatywnej (aksjolo-
gicznej) podejmowane byly proby swoistego narzucania czy tez dekretowania
odpowiedzialnosci poprzez wskazywanie na koniecznos¢ wypekiania norm
i zasad zréwnowazonego rozwoju czy tez odpowiedzialnosci spotecznej; (3)
instancja odpowiedzialnos$ci nie miato by¢ juz tylko sumienie, jak i nie tylko
uczestnicy catego procesu, lecz takze ,,laicy”>, czyli przede wszystkim spote-
czenstwo i te jego grupy, ktore potencjalnie moga by¢ dotknigte negatywnymi
skutkami upowszechniania techniki.

3 Zob. L. Hennen, TA, Partizipation und Offentlichkieit, ,TAB Brief” 2004, nr 26, s. 10-14.
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TECHNONAUKA W POLU WSPOLODPOWIEDZIALNOSCI

Wspolczesna technonauka funkcjonuje w postaci sieci roznych organizacji
1instytucji nieuwzgledniajacych ram i granic narodowych czy kulturowych, co
ma wplyw nie tylko na procesy wytwarzania wiedzy 1 jej rezultatow, lecz takze
na sposoby ich upowszechniania w spoteczenstwie, w wymiarze lokalnym
i globalnym?. W przypadku technonauki mamy do czynienia z charaktery-
stycznymi dla niej sposobami funkcjonowania, co przejawia si¢ w ztozonosci
1 wewngtrznym zroéznicowaniu jej podmiotu — podmiot ten obejmuje rdzno-
rodne instytucje i organizacje tworzace w konsekwencji konglomerat o nie-
jednorodnym charakterze (na przyktad tak, ktorego nie da si¢ jednoznacznie
przypisa¢ do dziedziny badan podstawowych lub stosowanych) — oraz w ku-
mulatywnych ubocznych nastepstwach, nie tylko intencjonalnych, ale réw-
niez przypadkowych i nieintencjonalnych, wywolanych upowszechnianiem
rezultatow technonauki, co dotyczy tez czgsciowo procesow powstawania tych
rezultatow.

Ztozonos¢ procesOw powstawania i upowszechniania rezultatow techno-
nauki, jak i ztozono$¢ pojawiajacych si¢ w tym kontekscie problemoéw sprawia,
ze coraz wigkszego znaczenia nabiera nurt partycypacyjny, zaktadajacy udziat
wielu podmiotow spotecznych w procesie dokonywania wyborow technicz-
nych i upowszechniania techniki. W zwiazku z tym réwniez odpowiedzialnos¢
powinna przybiera¢ posta¢ wspotodpowiedzialnosci, gdzie role podmiotu i in-
stancji odpowiedzialnosci beda ze soba w specyficzny sposob przemieszane
1 czgsto od siebie nieodroznialne. Problem wspotodpowiedzialnosci i wyzwania
z nim zwiazane pozostaja w okreslonych relacjach do wspoétczesnych przemian
spotecznych i kulturowych, ktére w ogdlnosci okreslane sa mianem moderniza-
cji refleksyjnej*. Konieczno$¢ kontrolowania ubocznych nastepstw wynikaja-
cych z rozwoju technonauki, traktowanych dotad czg¢sto jako niekontrolowalne
1 w zwiazku z tym pozostajace poza polem mocy i mozliwosci cztowieka,
nalezy wlaczy¢ w obszar tego, co moze pozostawaé przynajmniej w jakims
stopniu rozporzadzalne. W sytuacji modernizacji refleksyjnej, tak jak pojmuje ja
Ulrich Beck, punkt ci¢zkosci przesuwa si¢ z dazenia do uzyskania i wykorzystania
wiedzy na postgpowanie, podejmowanie decyzji i dziatanie w sytuacji niewiedzy.

2 H. L e nk, Global Technoscience and Responsibility: Schemes Applied to Human Values,
Technology, Creativity and Globalisation, LIT Verlag, Miinster 2007.

3 U. B e ¢ k, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciedla,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002; U. Beck, A.Giddens, S. L ash, Mo-
dernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym nowoczesnosci,
thum. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009; U. B e ¢ k, Spofeczenstwo
Swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa, thum. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012.
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Zdaniem Becka ,,niewiedza stanowi «mediumy refleksyjnej modernizacji*®. Mo-
dernizacja refleksyjna wiaze si¢ tu z wystgpowaniem ryzyka, takze globalnego,
co w konsekwencji powoduje, ze: ,,trzeba najpierw wydoby¢ podstawowa ceche
zycia w spoteczenstwie swiatowego ryzyka: wydziedziczenie zmystow, a tym
samym common sense jako antropologicznej przestanki samoswiadomego zycia
i sadzenia™’. Zagrozenia i ryzyko wiaza si¢ z sytuacja, w ktorej to nie wiedza, ale
wlasnie niewiedza zaczyna odgrywaé¢ wazna rolg. ,,Im wigksze zagrozenie, tym
wigksza niewiedza, tym bardziej niezbgdna, a zarazem mniej mozliwa decyzja
(paradoks decyzji)”?®. W tym kontekscie Beck proponuje, aby odroznic¢ niewiedze
niezamierzong (to, czego nie mozna wiedzie¢), od niewiedzy zamierzone;j (tego,
czego z jakich$ powodow si¢ nie wie)®. W przypadku niewiedzy zamierzonej
1 niezamierzonej generalnie nie chodzi o to, aby naprawia¢ ewentualne szkody,
lecz o to, aby im przeciwdziataé, czyli nie o to, aby rekompensowac negatywne
skutki tego, co zaszlo, ale przeciwnie, o to, aby zapobiec temu, czego nie ma
1 czego nie wiemy. ,,Czego nie mozna wiedzie¢, temu trzeba zapobiec. Wskutek
tego powstaje nowe zagrozenie nad zagrozeniami: Srodki prewencyjne przeciw
katastrofalnym ryzykom wyzwalaja z kolei ryzyka [...] moze nawet wigksze
niz katastrofa, ktorej chciato si¢ uniknaé™ — pisze Beck. W ten sposdb zmienia
si¢ rowniez relacja miedzy wiedza a niewiedza’!, co ma konsekwencje dla wy-
mogow wspotodpowiedzialnosci. Niewiedza jest takze tym, co zostaje poddane
odpowiedniej strukturalizacji. Wiedza odnosi¢ si¢ tu moze do roznych aspektow
niewiedzy, ktérym odpowiadaja okreslone wymogi, a zatem do: (1) tego, czego
nie mozna wiedzie¢ (z czym wiaze si¢ mozliwo$¢ lub koniecznos$¢ rezygnacji
z upowszechniania okreslonych rozwiazan technicznych); (2) tego, czego nie
wiemy, ale mozemy wiedzie¢ (co taczy si¢ z obowiazkiem prowadzenia badan
i budowania teorii); (3) tego, czego nie wiemy w odniesieniu do danego przy-
padku (czemu odpowiada wymog interdyscyplinarnosci i transdyscyplinarno-
$ci); (4) tego, czego nie wiemy w odniesieniu do podmiotow odpowiedzialnych
(co wskazuje na wymodg wspotodpowiedzialnosci)®.

W pierwszym punkcie mamy do czynienia z tym, co zostato wyzej okreslo-
ne jako niewiedza niezamierzona, w pozostatych zas z niewiedza zamierzona.

% B e ¢ k, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczenstwa,
s. 181.

27 Tamze, s. 172.

2 Tamze, s. 174.

» Por. tamze, s.176n.

3% Tamze, s. 176.

3 Por. A. Tarnopolski, Czlowiek wobec niewiedzy. Niewiedza jako element ludzkiej
racjonalnosci, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Dtugosza w Czg-
stochowie, Czegstochowa 2010.

32 Por. W.Ch. Z i m m e r | i, Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?,
w: Technik und Ethik, red. H. Lenk, G. Ropohl, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1987, s. 92n.
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Sytuacja ryzyka sprawia, ze wiedza obejmuje nie tylko to, co wiemy — istotna
jestrowniez wiedza o tym, czego nie wiemy i $wiadomos$¢ tego, czego wiedzie¢
nie mozemy. Odwolanie si¢ do odpowiedzialno$ci prewencyjnej nie eliminuje
jednak catkowicie zagrozen i ryzyka, a nawet moze prowadzi¢ do powstawania
nowych rodzajoéw zagrozen. Stad tez potrzeba wspotodpowiedzialnosci.

Jednym z narzedzi pozwalajacych zmierzy¢ si¢ z problemami zwigzanym
z realizacja wspotodpowiedzialnosci jest idea Responsible Research and In-
novations (RRI), uwzgledniajaca wlaczenie r6znych aktorow sceny spotecznej
do procesu innowacyjnego na wszystkich jego etapach®. Ostatnia z wymie-
nionych wyzej koncepcji stawiala sobie za cel podniesienie innowacyjnosci
spoteczenstw Unii Europejskiej, tak aby upowszechniane innowacje nie tylko
charakteryzowatly si¢ nowoscia, lecz takze mogtly zosta¢ uznane za odpowie-
dzialne. Koncepcja RRI obejmuje nastgpujace wspottworzace ja elementy:

(1) wspolne wybory — wlaczenie wszystkich aktorow spolecznych (takich,
jak nauka, technika, przemyst, polityka czy spoteczenstwo obywatelskie);

(2) uruchomienie petnego potencjatu — rownos¢ ptei, zwigkszenie aktyw-
nosci kobiet na r6znych etapach procesu innowacji,

(3) edukacja naukowa — wzrost liczby naukowcow wyposazonych nie tylko
w aktualna wiedzg, lecz takze w umiejgtnosci tworczego i odpowiedzialnego
myslenia, wzrost zainteresowania mlodziezy naukami technicznymi, matema-
tyka, ale i problematyka STS (science, technology and society)*;

(4) otwarty udziat — przejrzysto$¢ procesu innowacyjnego, publikowanie
danych 1 rezultatow prowadzace w rezultacie do ich efektywnego wykorzy-
stania przez wszystkich aktoréw spotecznych;

(5) postgpowanie zgodne z zasada: mysl dobrze i czyn to dobrze — etyka
postrzegana nie jako co§ wymuszonego w obszarze nauki i techniki, lecz jako
srodek zapewnienia wysokiej jakosci rezultatoéw (migdzy innymi standardy
etyczne czy fundamentalne prawa czlowieka);

(6) zarzadzanie nauka ,,dla” spoleczenstwa i ,,ze” spoteczenstwem — jest
to rodzaj parasola obejmujacego pozostate kluczowe idee, polityka odpowie-
dzialnosci w celu zapobiegania szkodliwym 1 nieetycznym praktykom i ich
rezultatom spolecznym?.

Tak pojmowana idea RRI w chwili obecnej wydawac si¢ moze pod pew-
nymi wzgledami utopijna, na przyktad gdy chodzi o wlaczanie spoteczenstwa

3 Por. European Commission, Responsible Research and Innovation, https://ec.europa.eu/rese-
arch/swafs/pdf/pub_public_engagement/responsible-research-and-innovation-leaflet_en.pdf.

3* 0 zlozonos$ci pojawiajacych sig tu problemoéw mozna przekona¢ si¢ podczas lektury ksiazki
Studia and naukq i technologiq, w ktdrej zamieszczone zostaty artykuly takich autoréw, jak Bruno
Latour, Karin Knorr Cetina, Michel Callon czy Harry Collins. Zob. Studia nad naukq i technologiq.
Wybor tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014.

¥ Zob. tamze.
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do procesu powstawania okreslonych innowacji na etapie ich tworzenia przez
technonaukg. Jako jedna z koncepcji partycypacji spoteczenstwa w decyzjach
1 wyborach dotyczacych techniki moze ona jednak stanowi¢ czynnik budo-
wania wspotodpowiedzialnosci — i1 z tego wzgledu wydaje si¢ jedna z zastu-
gujacych na uwage odpowiedzi na wspotczesna cywilizacyjna i kulturowa
rolg technonauki. Urzeczywistnianie wspotodpowiedzialno$ci 1 wypetnianie
jej wymogow jest procesem wymagajacym spetnienia wielu warunkow. Na-
stgpuje bowiem przemieszanie rol zwiazanych z podmiotem i instancja odpo-
wiedzialnosci — poszczegolne podmioty, gtownie zreszta instytucjonalne 1 nie
tylko naukowe, wypehiaja jednoczesnie obie role. Wymaga to budowania
1 upowszechniania okreslonych proceséw 1 procedur podejmowania decyz;ji
i dokonywania wyboréw. Wsparciem i podstawa tych procedur powinna by¢
nie tylko odpowiednia komunikacja i wymiana wiedzy, lecz takze odpowiedni
poziom zaufania wsrod uczestnikow catego procesu. Przedmiotem wspotod-
powiedzialnos$ci poszczegolnych podmiotéw nie moze by¢ tylko to, co miesci
si¢ w granicach ich sprawstwa i jednoczesnie pozostaje w polu wiedzy, lecz
musza nim by¢ rowniez nieintencjonalne, uboczne i przypadkowe rezultaty
technonauki i nastgpstwa ich upowszechniania.

Urzeczywistniana wspotodpowiedzialnos¢ bedzie w ten sposob wynikiem
przemieszania tego, co w pewien sposob obiektywne (bycia wspotodpowie-
dzialnym), z tym, co subiektywne (poczuwaniem si¢ do wspdtodpowiedzialno-
$ci). Nie da si¢ zadekretowa¢ wspotodpowiedzialnosci i podzieli¢ na okre§lone
podmioty. Jej urzeczywistnianie — takze w wymiarze normatywnym — bedzie
si¢ realizowa¢ w konkretnych procesach dokonywania wyborow i podejmowa-
nia decyzji. W tym sensie odpowiedzialno$¢ ma charakter otwarty, zwlaszcza,
jesli jej polem ma by¢ nie tylko to, co miesci si¢ w obszarze wiedzy, lecz
takze §wiadomie akceptowana niewiedza. W przypadku technonauki istniejace
procedury i sposoby upowszechniania jej rezultatow wiaza si¢ z okreslonymi
problemami i ograniczeniami*®. Idea odpowiedzialnych badan i innowacji
stanowi wyzwanie nie tylko w odniesieniu do wspotodpowiedzialnosci, lecz
takze w stosunku do wartosciowania techniki. Partycypacyjne modele warto-
$ciowania techniki wymagaja bowiem nie tylko proceduralnego ugruntowania
1 zakorzenienia w odpowiednich praktykach podejmowania decyzji, lecz takze
wzbogacenia o zwiazane ze wspotodpowiedzialnoscia procesy ksztattowania
okreslonych normatywnos$ci. Sama idea wspotodpowiedzialno$ci niesie z soba
wiele jak dotad nierozstrzygnigtych problemow, takze natury teoretycznej. Po-
dejmujac proby ich rozwigzania, nalezy migdzy innymi przetamac tradycyjne

% Na temat probleméw zwiazanych z realizacja modelu partycypacyjnego w Polsce zob. np.
P.Stankiewic z, Zbudujemy wam elektrownie (atomowq!). Praktyka oceny technologii przy
rozwoju energetyki jadrowej w Polsce, w: ,,Studia Socjologiczne” 2014, 1(212), s. 77-107.
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sposoby pojmowania odpowiedzialnos$ci i jej wymogow. Dotyczy to szczegdl-
nie powiazania odpowiedzialnosci z intencjonalnie powodowanymi skutkami
okreslonych dziatan i decyzji, jak rowniez na przyktad kwestii odpowiedzial-
nos$ci zbiorowej (instytucjonalnej). Transdyscyplinarny charakter problemow
skoncentrowanych wokot wspotodpowiedzialno$ci wymusza odejscie od wie-
lu stereotypow zwiazanych z rozumieniem odpowiedzialno$ci i uwzglednienie
konkretnych warunkow spotecznych i kulturowych jej urzeczywistniania.



