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TRANSHUMANIZM A KOGNITYWISTYKA

., Czlowiek przejsciowy”, ktory zdaniem transhumanistow juz pojawit sie na
Sciezce ewolucyjnej, jest tylko etapem prowadzqcym do powstania postczlowie-
ka — istoty, ktorej zakres mozliwosci zostanie tak bardzo poszerzony, ze ciqglosé
gatunkowa miedzy nim a ,, cztowiekiem standardowym” ulegnie zerwaniu. Post-
czlowiek pod wieloma wzgledami przestanie by¢ cztowiekiem. Jak szympans nie
jest w stanie pojac, jak to jest by¢ cztowiekiem, tak ludzie tylko w sposob bardzo
ograniczony i w duzym stopniu bledny mogq wyobrazacé sobie, jakie cechy bedq
posiadaé postludzie.

Dzi$ podstawowy kierunek ewolucji zaczyna wyzna-
czaé nie biologia, lecz cos, co jest jej produktem — Homo
sapiens, gatunek reprezentowany przez swoja technolo-
gi¢. W kolejnej epoce ludzkos¢, ktéra sama zapoczatko-
wata wlasny proces ewolucyjny — ewolucjg kulturowa
i technologiczna, jakiej nie podlega zaden inny gatunek
— zacznie taczy¢ si¢ ze swymi wytworami. Do pewnego
stopnia juz tak si¢ dzieje.
Ray Kurzweil, Osobliwos¢

W pracach promujacych koncepcje transhumanistyczne pojawiaja si¢
odwotania do r6znych dyscyplin nauki, mi¢gdzy innymi do kognitywistyki.
Jedna z kluczowych kategorii transhumanizmu — wzmocnienie, udoskonalenie
poznawcze (ang. cognitive enhancement) — pozostaje w bliskim zwiazku z ba-
daniami prowadzonymi w r6znych subdyscyplinach kognitywistyki, takich jak
badania nad sztuczna inteligencja, robotyka kognitywna czy badania ewolucji
systemOw poznawczych'. Powstaja w zwiazku z tym pytania: Czy wyniki
badan kognitywistycznych rzeczywiscie wspieraja transhumanistyczna wizje
przysztego rozwoju ludzkosci? Jakie metodologiczne podobienstwa i rdéznice
zachodza migdzy transhumanizmem a kognitywistyka? Czy obraz umystu (po-

! Nick Bostrom i Anders Sandberg podaja nast¢pujaca definicje kluczowego dla transhumani-
zmu pojecia wzmocnienia poznawczego: ,,Wzmocnienie poznawcze (ang. cognitive enhancement)
mozna okresli¢ jako wzmocnienie lub poszerzenie podstawowych zdolnosci umystu dzigki udosko-
naleniu lub wzbogaceniu wewngtrznych lub zewngtrznych systeméw przetwarzania informacji”
(N.Bostrom,A.Sandberg, Cognitive Enhancement: Method, Ethics, Regulatory Challenges,
Science and Engineering Ethics” 15(200) nr 3, s. 311). Jesli nie podano inaczej, ttumaczenie frag-
mentow obcojezycznych — R.P. W przekonaniu tych autoréw najwigkszy rozwoj zdolnosci poznaw-
czych zostal spowodowany zastosowaniem nowych technologii obliczeniowych i informacyjnych.



234 Robert POCZOBUT

znania, inteligencji), jaki wytania si¢ z badan kognitywistycznych, jest zgodny
z koncepcja umystu przyjmowana przez transhumanistow?

W artykule tym udzielam odpowiedzi na powyzsze pytania. W czg$ci pierw-
szej przedstawiam gtowne idee transhumanizmu, ktore wigza si¢ z badaniami
prowadzonymi w ramach kognitywistyki. W czg$ci drugiej omawiam najwaz-
niejsze programy badawcze kognitywistyki, skupiajac si¢ na problemach, ktore
maja zwiazek z transhumanizmem, oraz formutuj¢ wnioski dotyczace relacji
migdzy transhumanizmem a kognitywistyka. Poza obszarem zainteresowan
artykulu pozostawiam niezwykle wazne problemy etyczne, spoteczne oraz
prawne wiazace si¢ z transhumanistyczna wizja przysztosci cztowieka oraz
miejscem umystu w $wiecie fizycznym?.

TRANSHUMANIZM
NAUKA, FILOZOFIA, SWIATOPOGLAD, FUTUROLOGIA
FANTASTYKA NAUKOWA, ZNATURALIZOWANA RELIGIA CZY UTOPIA?

Zgodnie z manifestem sformulowanym przez Nicka Bostroma i jego
wspoOtpracownikoéw transhumanizm to pewien sposob my$lenia oprzy-
sztosci, ktorego gtownym zatozeniem jest twierdzenie, ze obecna forma roz-
wojowa przedstawicieli gatunku Homo sapiens nie jest najwyzsza, ostateczna
ani najdoskonalsza, lecz stanowi epizod w szerszym procesie ewolucyjnym,
ktory wkrotce doprowadzi do powstania systemdéw poznawczych znacznie
doskonalszych od cztowieka pod wzgledem inteligencji i zdolno$ci umystowo-
poznawczych?.

Transhumanizm bywa rowniez charakteryzowany jako ruch intelektualno-
-kulturowy wskazujacy na mozliwo$¢ oraz potrzebg zmiany obecnej kondycji
ludzkiej za pomoca nowoczesnych technologii*. Transhumanis$ci zachgcaja do
podjecia krytycznej refleksji nad obietnicami i zagrozeniami wynikajacymi ze

2 Zagadnieniom etycznym zwigzanym z transhumanizmem zostal po§wigcony caty tom cza-
sopisma ,,Ethics in Progress” 6(2015) nr 1.

3 Por. N. B o strom, The Transhumanist FAQ — A General Introduction (Version 2.1.),2003, s. 4,
http://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf. Tekst ten jest poprawiona i uzupetniona wersja
manifestu pochodzacego z roku 1999, do ktérego uwagi zgtosito okoto stu 0sob (por. tamze, s. 55).

* Max Urchs okres$la transhumanizm jako ,,nurt ideologiczno-$§wiatopogladowy uznajacy prawo
kazdego cztowieka do dowolnego wyposazenia whasnego ciata w dodatkowe moduty” (M. Urchs,
O procesorach i procesach myslowych. Elementy kognitywistyki, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2009, s. 328). ,,W ten sposob transhumanisci planuja osiagnac niebywate zdolnosci intelek-
tualne, zupelnie nowe wrazenia zmystowe i niesamowita sprawnos$¢ fizyczna” (tamze, s. 328n.).
W przekonaniu Urchsa ideologia lezaca u podstaw transhumanizmu nosi znamiona myslenia religij-
nego, dlatego nie zastuguje na dialog filozoficzny ani naukowy (por. tamze, s. 329). Opinia tego
badacza wydaje si¢ jednak przesadzona. Z jednej strony dialog filozofii i nauki z religia toczy si¢
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stosowania nauki i techniki do przezwycigzania ludzkich ograniczen — udo-
skonalania sprawnosci fizycznej, zdolnosci intelektualnych i cech psycholo-
gicznych’.

Cztowieka okres$laja nie tylko cechy 1 wlasciwosci juz zrealizowane, ale
przede wszystkim potencjat rozwojowy, ktory wskazuje, czym cztowiek moze
sig sta¢ w przysztosci. Z rozwojem nowych technologii wigzane sa nadzie-
je na polepszenie warunkow zycia, ale rowniez na popraweg i udoskonalenie
ludzkich organizmoéw (w szczegdlnosci mozgow) w taki sposob, by mozliwe
stato sig przekroczenie naszych gatunkowych ograniczen —na poziomie fizycz-
nym, psychologicznym oraz intelektualno-poznawczym. Jedna z zasadniczych
roéznic migdzy klasycznym humanizmem a wspotczesnym transhumanizmem
stanowi przyzwolenie na glgboka ingerencje w naturg cztowieka za pomoca
wszelkich dostgpnych technologii — w imi¢ rozwoju, postgpu, samodoskona-

lenia sig, poprawy ludzkiej kondycji i warunkow zycia, eksploracji tego, co

nieznane, oraz nadziei na stworzenie ,,nowego, wspaniatego swiata™®.

Wielu transhumanistow utrzymuje, ze juz obecnie istnieje mozliwos¢
osiagnigcia kondycji transcztowieka, czyli przejsciowej formy rozwojowej
migdzy cztowiekiem, jakim go znamy, a przysztymi, calkowicie odmiennymi
formami bytu, ktoére powstana na skutek gatunkowej transformacji — zainicjo-
wanej przez ludzi i kontynuowanej w przysztosci przez postludzkie systemy
poznawcze. Wskaznikami fazy przej§ciowej (transludzkiej) sa migdzy innymi:
poszerzenie mozliwosci ludzkiego ciala za pomoca protez, neuroprotez oraz

juz od dtuzszego czasu, z drugiej za$ okreslanie transhumanizmu mianem myslenia religijnego jest
kontrowersyjne.

5 Por. tamze, s. 4. Termin ,,transhumanizm” zostat wprowadzony przez biologa Juliana Hux-
leya w roku 1957. W ujeciu Huxleya transhumanizm jest forma §wieckiej wiary wto,
ze cztowiek — poprzez realizacj¢ potencjalnosci zawartych w jego naturze — zdota wykroczy¢ poza
jej granice. Stanie sig¢ to mozliwe, gdyz o dalszym rozwoju ewolucyjnym bedzie decydowac ludzka
inteligencja lub jej transformacje, a nie przypadkowe mutacje i dobor naturalny. Przedrostek ,,trans”
w nazwie ,.transhumanizm” wskazuje na mozliwos¢ ,,przekroczenia samego siebie” przez gatunek
ludzki. W odréznieniu od pézniejszych posthumanistow Huxley byl przekonany, ze po takiej trans-
formacji ,,czlowiek pozostanie cztowiekiem, ale przekraczajacym samego siebie poprzez realizo-
wanie nowych mozliwosci ludzkiej natury i dla ludzkiej natury” (J. H u x 1 e y, Transhumanism,
,Journal of Humanistic Psychology” 8(1968) nr 1, s. 76). Transhumanizm jest w ujeciu Huxleya
humanizmem o$wieconym — ,.,ewolucyjnym humanizmem?”, jak go nazywat autor.

¢ Bracia Aldous i Julian Huxleyowie, wnukowie stynnego biologia i darwinisty Thomasa
Huxleya, mieli zgota odmienne poglady na temat przewidywanych skutkéw ingerencji w procesy
ewolucyjne i naturg ludzka. Julian byt jednym z tworcow i goracych propagatoréw transhuma-
nizmu, natomiast Aldous, autor stynnej antyutopii Nowy wspaniatly swiat, widziat w transhuma-
nizmie zagrozenie dla przyszlosci czlowieka. Proba realizacji transhumanistycznych postulatow
doprowadzitaby, wedtug niego, do niezamierzonej degradacji i zubozenia ludzkiej natury, nie za$
do jej udoskonalenia, ostatecznie za$ do unicestwienia cztowieka. W odpowiedzi na ten zarzut
transhumanisci zwracaja uwagg, ze zagtada naszego gatunku jest nieunikniona, o ile nie zaczniemy
si¢ przeksztalcaé, wykorzystujac najnowsze technologie.
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implantow kognitywnych, wydtuzanie okresu Zycia, zapobieganie chorobom,
aseksualna reprodukcja, rozwoj sztucznej inteligencji, tworzenie interfej-
sow cztowiek—komputer, a takze rozwdj inZynierii genetycznej i neuroinzy-
nierii’.

,»Czlowiek przejsciowy”, ktory zdaniem transhumanistow juz poja-
wit sig¢ na $ciezce ewolucyjnej, jest tylko etapem prowadzacym do powsta-
nia postcztowieka-— istoty, ktorej zakres mozliwosci zostanie tak
bardzo poszerzony, ze ciagto$¢ gatunkowa migdzy nim a ,,cztowiekiem standar-
dowym” ulegnie zerwaniu. Postcztowiek pod wieloma wzglgdami przestanie
by¢ cztowiekiem. Jak szympans nie jest w stanie poja¢,jak to jest by ¢
czlowiekiem, tak ludzie tylko w sposob bardzo ograniczony i w duzym
stopniu bledny moga wyobrazac sobie, jakie cechy beda posiada¢ postludzie.
Nick Bostrom proponuje konwencjg, zgodnie z ktora mianem postczlowieka
mozna okresli¢ istotg posiadajaca co najmniej jedna cechg postludzka. czyli
wykraczajaca poza normalne cechy gatunkowe czlowieka (moze to by¢ cecha
fizyczna, psychologiczna, zwiazana z inteligencja lub zdolno$ciami innego ty-
pu)®. Oto charakterystyka postcztowieka pochodzaca z manifestu transhumani-
stycznego: ,,Postludzie moga by¢ catkowicie syntetyczna sztuczna inteligencja,
wzmocniong (ang. enhanced) forma umyshu przeniesionego do urzadzen elektro-
nicznych (ang. enhanced uploads) lub rezultatem wielu matych, lecz gigbokich,
kumulujacych sig 1 wzmacniajacych ingerencji w biologiczna naturg cztowieka.
Ta ostatnia mozliwo$¢ wymagataby najprawdopodobniej przeprogramowania
ludzkiego organizmu za pomoca nanotechnologii lub kombinacji takich tech-
nologii, jak inzynieria genetyczna, psychofarmakologia, terapie zapobiegajace
starzeniu si¢, neuronowe interfejsy, narzedzia do zaawanasowanego zarzadza-
nia informacja, wzmacnianie pamigci za pomoca Srodkow promnestycznych,
komputery zintegrowane z ciatem i inne technologie kognitywne™.

" Termin ,,transhuman” (transcztowiek) jest skrotem od ,,transistory human” —nazwy oznacza-
jacej przej$ciowa forme cztowieka. Transludzie — w ujeciu futurysty Ferejduna M. Esfandiary’ego,
ktory jeszcze w roku 1966 uznat sig za nadcztowieka, zmieniajac nazwisko na FM-2030 — sa istotami
posrednimi migdzy cztowiekiem a radykalnie nowa forma inteligencji nazywana ,,postcztowiekiem”.
Na temat historii transhumanizmu zob. N. B o s t r o m, 4 History of Transhumanist Thought, ,,Jour-
nal of Evolution and Technology” 14(2005) nr 1, s. 72-101, http:/www.nickbostrom.com/papers/
history.pdf.

$ Por.tenze, Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up, w: Medical Enhancement and
Posthumanity, red. G. Gordijn, R. Chadwick, Springer, Berlin 2008, s. 108. Bostrom dopuszcza
mozliwo$¢ uznania — na gruncie bardzo szerokiej definicji ,,czlowieka” — przynajmniej niektorych
postludzi za ludzi zmodyfikowanych.

® Tenze, The Transhumanist FAQ, s. 5n. Na temat zwiazku idei postcztowieka z Nietzscheanska
koncepcja nadcztowieka zob. M. M o r e, The Overhuman in the Transhuman, ,,Journal of Evolution
and Technology” 21(2010) nr 1, s. 1-4, http:/jetpress.org/v21/more.pdf. Opinie na temat zbieznos$ci in-
tuicji Nietzschego ze wspotczesnymi eksplikacjami pojecia transcztowieka i postcztowieka sa wérod
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Do najwazniejszych srodkow realizacji posthumanistycznej wizji zalicza
si¢ nanotechnologi¢ molekularna, inzynierig genetyczna, sztuczng inteligencje
(sztuczne inteligencje moga by¢ pierwszymi postludzmi), interfejsy neurolo-
giczne, komputery kwantowe oraz najnowsze technologie informacyjne. Dzigki
nanotechnologii molekularnej ludzie uzyskaja umiejgtno$¢ wytworzenia do-
wolnej mozliwej do zbudowania struktury fizycznej (nieprzekraczalne granice
postepowi technologicznemu wyznaczaja tylko prawa przyrody). Technologie
pracujace w skali ponizej jednego mikrona umozliwia konstrukcje maszyn
naprawiajacych komorki oraz wytwarzajacych dowolne uktady i urzadzenia
z doktadnoscia do jednego atomu, co zapewni im niezawodng funkcjonalnos¢
i maksymalng jako$¢'?.

Transhumanisci sa przekonani, ze wkrotce dojdzie do wytworzenia su-
perinteligencji (nazywanej takze ,,ultrainteligencja’) przewyzszajacej ludzkie
mozliwosci poznawcze praktycznie w kazdej dziedzinie, tacznie z tworczoscia
naukowa, jej zastosowaniami technologicznymi i medycznymi, a takze umie-
jetno$ciami spolecznymi i towarzyskimi (superinteligencja obejmowac bedzie
roézne formy tak zwanej inteligencji wielorakiej w sensie Howarda Gardnera'!
— inteligencj¢ spoleczna, emocjonalna, jezykowa, muzyczna i inne). Staba
superinteligencja polega na zwigkszeniu szybkosci przetwarzania informa-
cji w mozgu (migdzy innymi dzigki interfejsom mozg-komputer, implantom
kognitywnym lub innym modyfikacjom mézgowego hardware’u). Silna su-
perinteligencja wymaga natomiast wytworzenia inteligencji przewyzszajacej
jej ludzka odmiang — nie tylko pod wzgledem szybkoS$ci przetwarzania infor-
macji w mozgu, ale takze pod wzgledem jakosciowym. Samo przyspieszanie
przetwarzania informacji w mozgu psa czy czlowieka nie wytwarza jeszcze

transhumanistow podzielone. Krytyczny poglad na temat zwiazkow transhumanizmu z filozofia
Nietzschego wyraza Nick Bostrom w 4 History of Transhumanist Thought (por. przyp. 7).

19 Por. Bo s trom, The Transhumanist FAQ, s. 9-12. Michio Kaku wiaze z nanotechnologia
(koncepcja zaproponowang przez Richarda Feynmana) i maszynami molekularnymi wielkie na-
dzieje. Dzigki robotom molekularnym potrafiliby$my skuteczne walczy¢ z wirusami i bakteriami,
zabija¢ komorki nowotworowe, kontrolowac naczynia krwionosne, produkowa¢ dowolne ilosci taniego
pozywienia, budowa¢ niemal wszystkie urzadzenia, ktore dopuszczaja prawa fizyki (w szczegolnosci
superkomputery wielkosci atomow), a takze odbudowywaé uszkodzone narzady i komorki
(por. M. K a ku, Wizje, czyli jak nauka zmieni sSwiat w XXI wieku, ttum. K. Pesz, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2000, s. 382-393). Nie brakuje rowniez krytykow nanotechnologii, ktorzy zwracaja uwagg,
ze termin ,,nanotechnologia” stat si¢ niejako magicznym zaklgciem, uzywanym w pseudonaukowych
argumentach, ktore maja przekonaé, ze mozliwe jest wszystko (tamze, s. 387). Praca poswigcona
nanotechnologii, do ktorej najczesciej odwotuja si¢ entuzjasci transhumanizmu, jest ksiazka Eri-
ca Drexlera Nanosystems: Molecular Machinery, Manufacturing, and Computation (John Wiley
& Sons Inc., New York 1992).

' Zob. H. G ar d n e, Inteligencje wielorakie. Teoria w praktyce, thum. A. Jankowski, Media
Rodzina, Poznan 2002.
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gatunkowo nowej formy inteligencji. Silna superinteligencja miataby by¢ cat-
kowicie nicosiagalna dla zwyklej lub przyspieszonej inteligencji ludzkiej'.
Osiagnigcie superinteligencji bedzie mozliwe, o ile tak zwane prawo
Moore’a, zgodnie z ktérym szybkos¢ procesoréw podwaja si¢ co osiemnascie
miesigcy, bedzie nadal obowiazywac!®. Gdyby tak byto, wowczas w ciagu kil-
ku dekad rozwoj sztucznej inteligencji osiagnatby poziom rozwoju ludzkiego
moézgu, a w kolejnych dekadach poziom ten byltby systematycznie przekracza-
ny. Superinteligencja przysztosci, obecnie trudna nawet do wyobrazenia, mo-
glaby nie mie¢ wiele wspdlnego z inteligencja ludzkiego mozgu. W rozwoju
ewolucyjnym podobne przetomy zdarzaly si¢ wielokrotnie. Jesli poréwnujemy
moézgi oraz inteligencje przedstawicieli roznych gatunkéw (muszki owocowej,
szczura, psa, szympansa i czlowieka), dostrzegamy z jednej strony granice
mozliwos$ci poznawczych przedstawicieli danego gatunku, z drugiej zas ewo-
lucyjny rozwoj prowadzacy do coraz wyzszych form inteligencji. Transhu-
manisci sa przekonani, ze dotyczy to rowniez ludzkiej odmiany inteligencji,
ktora jest gatunkowo ograniczona (mozliwosciami ludzkiego moézgu, ktérego
ogolna architektura jest zdeterminowana genetycznie), a zarazem mozliwa do
wzmocnienia, udoskonalenia, a nawet radykalnego przekroczenia — w przy-
padku wytworzenia sprz¢tu (ang. hardware) 1 oprogramowania (ang. software)
przewyzszajacego mozliwosci ludzkiego mézgu i umyshu. Autorzy manifestu
transhumanistycznego nastgpujaco opisuja swiatopogladowe 1 filozoficzne
konsekwencje powstania superinteligencji: ,,Nadej$cie superinteligencji na
pewno begdzie ciosem dla §wiatopogladow antropocentrycznych. Wazniejsze
jednak od implikacji filozoficznych sa konsekwencje praktyczne. Superinteli-
gencja moze okazac¢ si¢ ostatnim ludzkim wynalazkiem, poniewaz superinte-
ligencje beda mogty same rozwija¢ badania naukowe i to znacznie wydajniej

12 Por. B o s trom, The Transhumanist FAQ, s. 12-15. Oto charakterystyczna wypowiedz Raya
Kurzweila na temat zwigkszania mozliwosci ludzkiego mézgu (ang. neuroenhancement): ,,Bezchirur-
gicznie bedziemy w stanie wprowadzac nanoinzynieryjne urzadzenia do krwioobiegu, by poprzez
uktad krwiono$ny dotarty do mézgu, gdzie beda mogly wlaczy¢ si¢ w pracg biologicznych neuronow
[...].- Wystanie miliardow nanorobotow do ludzkiego mézgu pozwoli nam na przyktad na kreacje
absolutnie pelnej rzeczywistosci wirtualne;. [...] Najwazniejsza konsekwencja tych procesow bedzie
jednak wzmocnienie naszej ludzkiej inteligencji. Zaczynamy juz teraz, ingerujac w pracg systemu
nerwowego 1 mozgu ludzi z uszkodzeniami i uposledzeniami, ale ostatecznie podazymy ta droga
wszysey” (R. Kurzweil, Osobliwosé, w: Nowy Renesans. Granice nauki, tham. P. Szwajcer,
A. Eichler, red. J. Brockman,Wydawnictwo CiS, Warszawa 2005, s. 220).

13 Ray Kurzweil pisze o prawie Moore’a w nast¢pujacy sposob: ,,W tempie wyktadniczym rosna
zwlaszcza zdolno$ci obliczeniowe. Powszechnie znane jest prawo Moore’a, cho¢ to tylko jedna z me-
tod zastosowania wyktadniczej metody opisu do zdolnosci obliczeniowych. Prawo Moore’a pierwot-
nie méwilo o tym, ze co dwa lata podwaja sig liczba tranzystorow w uktadzie scalonym. Mniejsze
uktady pozwalaja budowac szybsze komputery i co dwanascie miesigcy ich moc obliczeniowa rosnie
do kwadratu — co rok, tak napisat Moore, a nie co osiemnascie miesigcy, jak si¢ btednie jego prace
przytacza” (Kurzweil, dz. cyt., s. 217).
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niz mogliby to robi¢ ludzie. Biologiczne istoty ludzkie przestana by¢ najinte-
ligentniejsza forma zycia na Ziemi’'4,

Rownolegle z rozwojem wyzszych form inteligencji bgdzie nastgpowat
rozwo0j rzeczywistosci wirtualnych oraz sztucznych. Przez rzeczywisto$¢ wir-
tualng mozna rozumie¢ srodowisko, ktérego doswiadczamy, nie znajdujac si¢
w nim fizycznie. Prekursorami takich srodowisk sa teatr, kino, opera czy telewi-
zja. Rzeczywisto$¢ wirtualna moze odtwarza¢ w jakims stopniu rzeczywistos¢
fizyczna lub tworzy¢ srodowiska catkowicie nowe (tak zwane sztuczne $wiaty).
W zaleznosci od rodzaju urzadzen wytwarzajacych rzeczywisto$§¢ wirtualng
r6zny bedzie poziom zanurzenia (ang. the degree of immersion) w Srodowisku
wirtualnym. Prymitywne formy rzeczywisto$ci wirtualnej 1 sztucznej istnieja
od dawna — symulatory lotu, gry komputerowe czy, z nowszych gadzetow,
inteligentne okulary pozwalajace na uzupehianie §wiata rzeczywistego o wir-
tualnie generowane obrazy lub informacje w ramach tak zwanej rzeczywistosci
rozszerzonej (ang. augmented reality). Zaawansowane formy rzeczywistosci
wirtualnej wymagaja jednak olbrzymich mocy obliczeniowych. Transhuma-
nisci oczekuja, ze w miarg ich wzrostu oraz rozwoju nowych technologii stu-
zacych do glebokiej, multimodalnej i interaktywnej symulacji rzeczywisto$¢
wirtualna nie bedzie juz fenomenalnie odroznialna od rzeczywistosci fizycznej
(pod wzgledem wiernos$ci, intensywnos$ci doznan oraz interakcji z obiektami
wirtualnymi)'>. Powstana sztuczne wirtualne $wiaty, w ktorych implemento-
wane begda dowolne prawa i zasady organizacji (znane nam prawa fizyki nie
musza w takich §wiatach obowiazywac). Ludzie beda je odwiedza¢ w celach
rozrywkowych, towarzyskich, ale takze poznawczych. Istotna czgs$¢ zycia
transludzi i postludzi bedzie si¢ rozgrywata w §rodowisku wirtualnym, ktére
postrzegane bedzie jako lepsze, cickawsze, dostarczajace intensywniejszych
1 bogatszych poznawczo dos§wiadczen od srodowiska naturalnego'®.

4 Bostrom, The Transhumanist FAQ, s. 13. Na temat problemow zwiazanych z kategoria
superinteligencji zob. t e n z e, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University
Press, Oxford 2014.

15 Bostrom przedstawia interesujace i szeroko dyskutowane argumenty na rzecz tezy, ze by¢
moze wszyscy znajdujemy si¢ w komputerowej symulacji wygenerowanej przez inteligencj¢ spoza
naszego (symulowanego) uniwersum. Zob. t e n z e, Are You Living in a Computer Simulation?,
,Philosophical Quarterly” 53(2003) nr 211, s. 243-255, http:/www.simulation-argument.com/si-
mulation.pdf.

16 Kurzweil faczy koncepcjg glgbokiej symulacji z postgpem w dziedzinie nanotechnologii oraz
mozliwos$cia budowy nanorobotow transportowanych do ludzkiego moézgu: ,,Gdy kto$ chce by¢ w re-
alnym $wiecie, nanoroboty po prostu nie robia nic, gdy za$ decyduje si¢ przejs¢ do rzeczywistosci
wirtualnej, odcinaja sygnaty ptynace z narzadow zmystow i zastgpuja je takimi, jakich wymaga kre-
owany $wiat. Mozna tam, jesli kto$§ bedzie chcial, przenie$¢ si¢ z innymi ludzmi — w takim w petni
wirtualnym $wiecie mozna mie¢ wszystko: od przezy¢ seksualnych i zmystowych po biznesowe
negocjacje, z petna paleta doznan. Ludzie beda mogli przekazywac¢ swoje odczucia i wrazenia przez
sie¢, tak jak dzis niektorzy wysytaja nagrany przez kamery internetowe obraz z sypialni i mieszkan.
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Zgodnie z transhumanistyczna wizja rozwoju krzywa postepu technolo-
gicznego stanie si¢ z czasem niemal pionowa, co bgdzie oznaczato, ze rozwoj
technologiczny 1 poznawczy osiagnat stan okreslany mianem ,,0sobliwosci”
(termin ten zostal wprowadzony przez Vernona Vinge’a na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych dwudziestego wieku, a nastgpnie spopularyzowany przez
Kurzweila'”). U progu osobliwo$ci mozliwy stanie si¢ przelew umystow (ang.
mind uploading) z biologicznych mézgdéw do komputerow. Dzigki szczegod-
fowemu skaningowi synaptycznej struktury mozgu bgdzie mozna przenies¢
wzorce informacyjne do innego nos$nika elektronicznego. Rozwazane sa rdzne
hipotetyczne metody takiego skaningu — migdzy innymi badanie struktury
mozgu atom po atomie za pomoca nanotechnologii oraz warstwowa analiza
moézgu za pomoca mikroskopow elektronowych'.

W rozwazaniach tych wyrdznia si¢ przelew umystu niszczacy, w ktorym
wyjsciowy nos$nik umystu (mdzg) zostaje zniszczony razem z informacyjnymi
wzorcami (umysltem), a takze przelew zachowawczy, gdy pierwotny mozg ist-
nieje nadal — rownolegle ze swoja kopia. Przedmiot dyskusji stanowi kwestia,
czy przelew umyshu zachowuje tozsamos¢ osoby, ktora zostata przeniesiona
do innego nosnika. Niektorzy zaktadaja, ze dana osoba istnieje, dopoki ist-
nieja wzorce informacyjne, w ktorych zakodowana jest jej pamigc, podsta-
wowe wartosci, $wiatopoglad, emocje i cechy osobowosci. Nie ma przy tym
znaczenia, czy nosnikiem takich wzorcow jest urzadzenie elektroniczne, czy
naturalna sie¢ neuronowa ludzkiego moézgu. Problem tozsamosci komplikuje
sig, gdy zatozymy mozliwos¢ wytworzenia wielu kopii tego samego umystu.
Jedna osoba mogtaby wowczas istnie¢ w numerycznie wielu nieodréznialnych
od siebie kopiach lub tez mogloby istnie¢ kilka jakosciowo nieodrdznialnych

To umozliwi w praktyce jakby wejscie w kogos$, rzeczywiste doswiadczenie, jak to jest by¢ kims
innym [...]. W $wiecie rzeczywisto$ci wirtualnej nie musisz by¢ wciaz ta sama osoba; mozesz sta¢
si¢ kim$ innym — mozesz zaprojektowa¢, kim chcesz by¢” (Kurzweil, dz. cyt., s. 220n.).

17 Kurzweil postuguje si¢ terminem ,,0s0bliwo$¢” w znaczeniu zerwania ciaglosci ludzkiej
historii na skutek gwaltownego przyspieszenia rozwoju naukowo-technologicznego. Podkresla przy
tym daleka analogig z osobliwoscia, o jakiej mowia fizycy (kosmologiczna osobliwos¢ polega na
ztamaniu ciaglo$ci czasoprzestrzeni oraz skupieniu catej materii w punkcie o nieskonczonej gestosci
i energii) (por. tamze, s. 221). W pracy The Age of Intelligent Machines (MIT Press, Cambridge,
Massachussetts—London 1990) Kurzweil rozwaza perspektywy konstrukeji maszyn doréwnujacych
ludziom pod wzgledem inteligencji. Z kolei w ksiazce The Age of Spiritual Machines (Viking Press,
New York 1998) zastanawia si¢ nad zyciem ludzkim w sytuacji, gdy inteligencja maszyn zdecydo-
wanie przewyzszy inteligencje cztowieka. W roku 2009, we wspotpracy z NASA i Google’em, Kurz-
weil uruchomit Wydziat Futurologii na Singularity University w Dolinie Krzemowej w Kalifornii,
promujacy ideg interdyscyplinarnosci badan oraz przygotowanie ludzkosci na radykalng zmiang
technologiczng zwiazang z pojawieniem si¢ osobliwosci. Zob. tez: R. Kur z w e i 1, Nadchodzi
osobliwos¢. Kiedy cztowiek przekroczy granice biologii, thum. E. Chodkowska, A. Nowosielska,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2013.

8 Por. B o strom, The Transhumanist FAQ, s. 17-20.
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od siebie 0sob. Rodzitoby to powazne problemy natury spoteczno-prawne;.
Transhumanisci dopuszczaja réwniez mozliwos¢ przelewu umystu ludzi krio-
nicznie zamrozonych, jesli ich mozgi znajdowalyby si¢ w wystarczajaco do-
brym stanie. Kopie ludzkich umystéw mogtyby zy¢ w wirtualnym srodowisku
— dzigki wirtualnym ciatom funkcjonowatyby w wirtualnym (symulowanym)
swiecie, fenomenalnie nieodroznialnym od $§wiata fizycznego'.

Transhumanizm nie jest nurtem jednorodnym. Z punktu widzenia metodo-
logii nauk Zadna z jego odmian nie jest teorig ani dyscypling nalezaca do obszaru
nauk formalnych, empirycznych, spotecznych, humanistycznych czy stosowa-
nych. Mimo ze transhumanisci ch¢tnie odwoluja si¢ do wynikéw badan réznych
dyscyplin naukowych, z reguly nie roszcza pretensji do naukowos$ci. Bostrom
okresla transhumanizm jako ,,ruch filozoficzno-kulturowy promujacy wykorzy-
stanie w odpowiedzialny sposob technologii do wzmocnienia ludzkich zdolnosci
i poszerzenia zakresu rozwoju cztowieka. Sprawg dodatkowo komplikuje fakt,
ze transhumanizm jest zjawiskiem wielonurtowym. Istnieje wiele jego odmian:
ekstropianizm, transhumanizm demokratyczny, posthumanizm, prometeizm, syn-
gularyzm, socjalizm transhumanistyczny, transtopianizm i inne*..

W réznych nurtach transhumanizmu obecne sa elementy naukowe, filo-
zoficzne, futurologiczne, charakterystyczne dla fantastyki naukowe;j i utopii,
a nawet watki quasi-religijne. Zastanawiajac si¢ nad relacja transhumanizmu
do religii, Bostrom zauwaza, ze moze on petni¢ wiele funkcji, ktore w przeszio-
$ci odgrywala religia — daje poczucie sensu oraz celu, nadziej¢ na osiagniecie
czego$ wigcej od obecnej kondycji, wiar¢ w uwolnienie od chorob, niedo-
skonatos$ci, a nawet obietnice fizycznej niesmiertelnosci. W przeciwienstwie
jednak do standardowych religii transhumanizm jest $wiatopogladem zdecy-
dowanie naturalistycznym. Nie odwotuje si¢ do nadnaturalnych bytow ani
ich nadnaturalnych interwencji. Wszystkie swoje nadzieje wiaze z realizacja
obecnych w naturze potencjalnosci za pomoca osiagni¢c¢ nauki i technologii®>.
Transhumanisci staraja si¢ zachowac (przynajmniej deklaratywnie) sp6jnos¢
swoich przewidywan ze stanem wiedzy naukowej. Odwotuja si¢ do tradycji
empiryzmu i krytycznego racjonalizmu. Deklaruja postawe wolna od dogma-
tyzmu oraz otwarto$¢ swoich przekonan na korekty. ,,Nalezy podkresli¢ — pisze
Bostrom — Ze transhumanizm nie jest zamknigtym zbiorem dogmatow. Jest
ewoluujacym $wiatopogladem, a raczej rodzing ewoluujacych §wiatopogla-
dow, poniewaz transhumanisci nie zgadzaja si¢ migedzy soba w wielu r6znych

19 Por. tamze, s. 15-19.

20 Tamze, s. 45.

2! Na temat charakterystyki kazdego z tych nurtdéw por. tamze, s. 44n.

22 Wydaje sig, ze transhumanizm jest spojny z koncepcja panteistyczna, jednak tego typu od-
wolan autor tego artykutu w pracach transhumanistow nie odnalazt. Panteizm mozna interpretowac
jako znaturalizowana koncepcje Boga (zgodnie ze Spinozjanska formuta: ,,Deus sive Natura”).
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kwestiach. Filozofia transhumanizmu wciaz znajduje si¢ fazie formowania

1 stara si¢ rozwija¢ w §wietle nowych doswiadczen i wyzwan. Transhumanisci

chca wiedzie¢, w czym nie maja racji, i stosownie do tej wiedzy zmienia¢
9923

swoje poglady”®.

KOGNITYWISTYCZNE INSPIRACJE TRANSHUMANIZMU

Kognitywistyka (ang. cognitive science) jest multidyscyplinarna dziedzina
nauki zajmujaca si¢ badaniem procesow umystowo-poznawczych, takich jak
percepcja, pamig¢, wnioskowanie, zdolnosci jgzykowe, rozwiazywanie pro-
blemow, inteligencja, $wiadomos$¢, podejmowanie decyzji, ewolucja poznania
1 komunikacji, reprezentacje poznawcze i wiele innych. Jej celem jest podanie
doktadnego opisu struktury i funkcji wymienionych procesé6w poznawczych
oraz sformulowanie wyjasnienia ich genezy. Transhumanisci natomiast po-
szukuja sposobodw na ich wzmacnianie, rozszerzanie i udoskonalanie (ang.
cognitive enhancement)**. Kognitywisci prowadza zmudne badania empirycz-
ne, buduja modele teoretyczne i sg zainteresowani ich terapeutyczng przydat-
no$cia. Transhumanisci za$ prowadza luzne spekulacje na temat mozliwych
sposobow rozwoju zdolnosci poznawczych cztowieka. Czynia to nierzadko
w nawigzaniu do badan z zakresu kognitywistyki, zwlaszcza takich jej subdy-
scyplin, jak sztuczna inteligencja, robotyka kognitywna, neurocybernetyka,
implantologia kognitywna czy teoria ewolucji systemoéw poznawczych.

Do obszaru badawczego kognitywistyki naleza naturalne i sztuczne syste-
my poznawcze — ludzie i zwierzgta, a takze urzadzenia elektroniczne stuzace
do przetwarzania danych oraz wspomagania naturalnych proceséw poznaw-
czych. Tak szeroko okreslony przedmiot badan, a takze zainteresowanie wspo-
maganiem naturalnych zdolnos$ci poznawczych za pomoca nowych technologii
czynia kognitywistyke przedmiotem zainteresowania transhumanistow. O ile
jednak kognitywisci staraja si¢ metoda kolejnych przyblizen opisywac i wy-
jasnia¢ procesy poznawcze zachodzace w zwierzeciu, cztowieku, maszynie
1 hybrydowych systemach poznawczych, transhumanis$ci dokonuja daleko

3 Bostrom, The Transhumanist FAQ, s. 46. Zob. tez teksty zebrane w antologii: The
Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and the
Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, John Wiley & Sons, Inc., Malden—
Oxford—Chichester 2013.

24 Wedtug Bostroma i Sandberga cognitive enhancement jest taka forma interwencji w funk-
cjonowanie systemu poznawczego, ktora nie ma na celu wylacznie dziatania terapeutycznego
ani przywracajacego utracong funkcj¢. Chodzi o interwencjg, ktéra w sposob istotny udoskona-
la naturalne funkcje poznawcze (percepcje, pamigé, Swiadomosé, uwage, wnioskowanie i inne).
Por.Bostrom,Sandberg,dz cyt,s. 312.
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idacych ekstrapolacji — formutuja futurologiczne hipotezy, ktore podlegaja
empirycznej kontroli tylko w niewielkim stopniu lub nie podlegaja jej wcale.
Transhumanizm jest zbiorem koncepcji o silnie spekulatywnym charakterze,
kognitywistyka za§ programowo pozostaje w granicach metod badawczych
stosowanych w nauce.

W kognitywistyce bada si¢ procesy poznawcze za pomoca metod i zaso-
bow teoretycznych nauk humanistycznych, spotecznych, $cistych, przyrodni-
czych, inzynieryjnych i medycznych. Interdyscyplinarno$¢ uznaje sig za jej
znak firmowy. W przypadku transhumanizmu réwniez mamy do czynienia ze
swoiscie rozumiang interdyscyplinarnoscia, lecz ma ona odmienny charakter
1 odgrywa inna rolg niz w kognitywistyce. Transhumanisci postuguja si¢ wyni-
kami wybranych dyscyplin nauki, w tym kognitywistyki, do budowy programu
majacego na celu przeksztalcenie 1 udoskonalenie natury ludzkiej, w szcze-
g6Inosci inteligencji i innych zdolno$ci umystowo-poznawczych cztowieka.
Roztaczaja przy tym perspektywy rozwoju daleko wykraczajace poza mozli-
wosci naukowego przewidywania przysztosci. Wizje transhumanistyczne sa
odmiang przewidywania spekulatywnego, charakterystycznego dla futurologii,
nie za$ przewidywania naukowego, opartego na znajomosci mechanizmow
1 praw przyrody.

W kognitywistyce interdyscyplinarno$¢ jest konsekwencja ztozonosci przed-
miotu badan oraz niewystarczalnosci zasobow teoretycznych izolowanych dys-
cyplin i teorii do budowy wielopoziomowych modeli proceséw poznawczych.
Jesli kognitywisci formutuja predykcje dotyczace przysztego rozwoju zdolnosci
poznawczych, czynia to w sposob ostrozny, odwotujac si¢ do juz osiagnigtych
wynikow badan z zakresu sztucznej inteligencji, robotyki czy implantologii
kognitywnej. Transhumanisci natomiast chetnie odwotuja sig do te c hn o-
logicznych czystych mozliwoS§ci, przy czym czgsto nie
jest oczywiste, czy to, co uznaja za technologicznag mozliwo$¢ (na przyktad
transfer ludzkiego umystu do komputera lub fizyczna nie$miertelnos¢), jest
rzeczywiscie mozliwe do zrealizowania. Niesprzeczny opis jakiegos zjawiska
czy urzadzenia, na przyktad perpetuum mobile, nie wystarczy, by wykazac, ze
jest ono fizycznie 1 technologicznie mozliwe. W przypadku perpetuum mobile
wiemy, ze tak nie jest — co nie zniechgca wizjonerow i fantastow do podej-
mowania kolejnych wysitkow zmierzajacych do konstrukcji urzadzenia, ktore
wykonuje prace, nie pobierajac energii ze srodowiska. Istnieja rowniez obsza-
ry, gdzie za pomoca wiedzy naukowej nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé
kwestii mozliwoS$ci istnienia obiektoéw opisywanych w futurystycznych wi-
zjach, poniewaz nie znamy wszystkich konsekwencji praw przyrody (zapewne
nie znamy rowniez wszystkich tych praw). W przesztosci w pracach z zakresu
fantastyki naukowej wielokrotnie trafnie przewidywano przyszty rozwdj nauki
i technologii. Transhumanisci zywia nadzieje, ze podobnie bedzie w wypadku
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ich przewidywan. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie sg to prognozy naukowe
w sensie $cistym.

Poczatkowo w kognitywistyce dominowat paradygmat obliczeniowy,
w ramach ktorego procesy poznawcze interpretowano w kategoriach odbioru,
przechowywania i przetwarzania informacji — najczesciej w oderwaniu od ich
fizycznego substratu oraz szerszego kontekstu, w ktérym procesy te zacho-
dza. Umyst zwierzecia, cztowieka czy robota interpretowano jako software
nadzorujacy dziatanie hardware’u, sterujacy nim i zarzadzajacy. Kluczem do
zrozumienia umystu byt system abstrakcyjnych reprezentacji umozliwiajacy
rozwigzywanie problemow i sprawne nawigowanie w srodowisku. Wigkszos¢
transhumanistycznych koncepcji powstaje wlasnie na gruncie obliczeniowej
teorii umystu, ktora w skrajnej wersji nosi wyrazne znamiona dualizmu —
w tym wypadku jest to dualizm sprzgtu i oprogramowania®.

Wedhug koncepcji rozwinigtej przez Hilary’ego Putnama pod koniec lat
piecdziesiatych dwudziestego wieku (nazywanej funkcjonalizmem maszyno-
wym), stany umystowe mozna rozumie¢ przez analogi¢ do funkcjonalnych
standw maszyny Turinga. Dwa systemy fizyczne egzemplifikuja taki sam stan
umystowy, gdy realizuja taki sam uktad instrukcji (funkcji, algorytmow, pro-
gramow). Abstrakcyjny uktad instrukcji rzadzacych przebiegiem procesow
umystowych cztowieka mogltby zosta¢ zrealizowany rowniez przez struktu-
ry fizyczne niemajace mozgoéw biologicznych, co wykluczatoby mozliwosé
identyfikacji scharakteryzowanych w ten sposéb stanéw umystowych z neu-
robiologicznymi stanami mézgu. Budujac koncepcj¢ umystu przez analogig
do maszyny Turinga (deterministycznej lub probabilistycznej), zaktadamy, ze
do istoty umystu nalezy wylacznie abstrakcyjny uktad relacji funkcjonalnych,
ktoéry moze by¢ implementowany w roznorodnym tworzywie, przy czym sam
ten uktad nigdy nie jest identyczny ze swoim substratem (podlozem, baza
realizacji)®.

Putnam nie wykluczat mozliwos$ci niefizycznej realizacji umystu, chociaz
nigdy nie sprecyzowal, czym mialby by¢ niefizyczny substrat takiej realizacji.
O radykalnosci jego pogladow $wiadczy nastepujaca wypowiedz: ,,Hipoteza
dotyczaca stanéw funkcjonalnych nie jest niezgodna z dualizmem. Chociaz
powyzsza hipoteza wyrasta z inspiracji mechanicystycznych, warto podkres-
li¢, ze takze system sktadajacy si¢ z ciala i duszy z powodzeniem moze by¢

> Bostrom i Sandberg charakteryzuja procesy poznawcze jako procesy polegajace na odbiorze
informacji (czyli percepcji), ich przetwarzaniu (wnioskowaniu), przechowywaniu (pamigci) i wyko-
rzystywaniu w dziataniu. Istota poznania jest zarzadzanie informacja przez organizm biologiczny
lub struktury innego rodzaju. Por. Bostrom,Sandberg, dz. cyt., s. 312.

2 Por. L.A. Shapiro, The Mind Incarnate, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2005,
s. 16.
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automatem probabilistycznym™?’. Niezaleznie jednak od tego, czy umyst moze
mie¢ niefizyczne realizacje, czy tez kazda realizacja stanow umystowych musi
mie¢ charakter fizyczny (tylko odpowiednio ztozone uktady fizyczne moga
mie¢ stany umystowe, jak utrzymuja fizykalisci), pozostaja w mocy dwa twier-
dzenia: (a) funkcjonalnie (obliczeniowo) pojmowany umyst nie jest identyczny
z realizujacym go substratem, (b) funkcjonalne (obliczeniowe) stany umysto-
we moga mie¢ wielorakie realizacje (sa materiatowo plastyczne).

Jesli stany umystowe mozna rozumie¢ przez analogig¢ do stanow maszyny
Turinga (jako stany obliczeniowe scharakteryzowane czysto syntaktycznie), to
nie powinni§my naktada¢ zadnych szczegdétowych ograniczen materiatowych
na sposob ich fizycznej realizacji. Interpretowane w ten sposob stany i wiasno-
sci umystowe charakteryzowane sa na bardzo wysokim poziomie abstrakcji
jako witasnosci i stany okreslone w sposob czysto formalny (z pominigciem
fizycznych i neurobiologicznych wiasnosci ich realizatoréw). W konsekwen-
cji rodzaje (whasnosci) psychologiczne dotycza formalnych (strukturalnych,
obliczeniowych) wzorcow, ktore mozna bada¢ niezaleznie od szczegotow
ich materialnej konstytucji. Warto zauwazy¢, ze na gruncie funkcjonalizmu
maszynowego pojecie funkcji charakteryzuje si¢ inaczej niz w ramach tak
zwanego funkcjonalizmu rol przyczynowych. W pierwszym przypadku pojg-
cie funkcji okreslone jest w sposob czysto matematyczny (przez analogi¢ do
standw funkcjonalnych maszyny Turinga). W drugim — pojgcie funkceji jest
bogatsze tresciowo, gdyz zawiera odniesienie do rél przyczynowych odgry-
wanych przez czesci danego systemu, ktore maja udziat w realizacji zadan
(celow) realizowanych przez tenze system.

Zdaniem Putnama funkcjonalizm maszynowy jest hipoteza empiryczna,
poniewaz przewiduje, ze gdyby$my zbudowali urzadzenie o profilu obliczenio-
wo-funkcjonalnym odpowiadajacym danemu rodzajowi umystu (realizujace
charakterystyczny dla niego uktad algorytmow), oznaczaloby to jego ponow-
ne wytworzenie. Kazda struktura funkcjonalnie (obliczeniowo) izomorficzna
z systemem umystowo-poznawczym rodzaju X dysponowalaby takimi samy-
mi zdolno$ciami umystowo-poznawczymi, jak X. Zwracano uwagg, ze nawet
jesli jest to hipoteza empiryczna, to bardzo trudno byloby ja poddac¢ testowi
empirycznemu. By¢ moze nigdy nie zostanie wytworzona istota funkcjonalnie
izomorficzna z systemem umystowo-poznawczym, ktérym dysponuja ludzie.
Stworzenie takiej istoty stanowi za$ jeden z elementow wizji transhumansi-
tycznej. Wiadomo rowniez, ze wytworzenie funkcjonalnie izomorficznej sy-
mulacji systemow prostszych niz umysly nie jest identyczne z wytworzeniem
tychze systemow. ,,Dlaczego mamy zaktada¢ — pisze Lawrence A. Shapiro — ze

2 H. P u t n am, Psychological Predicates, w: Art, Mind and Religion, red. W.H. Capitan,
D.D. Merril, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1967, s. 438.
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zbudowanie systemu izomorficznego z umystem oznaczatoby wytworzenie
umystu, skoro zbudowaliSmy systemy, ktore sa funkcjonalnie izomorficzne
z huraganami i samolotami, chociaz same nie sg huraganami ani samolotami?
Coz takiego jest w umysle, ze miatby on podlega¢ replikacji wyltacznie na
mocy funkcjonalnego izomorfizmu, ktéry z reguty nie dostarcza nam nicze-
go wigcej poza symulacja? [...] To, ze system funkcjonalnie izomorficzny
z umystem bedzie myslat, nie jest bardziej prawdopodobne niz to, ze system
funkcjonalnie izomorficzny z huraganem begdzie wyrywat palmy i niszczyt
nabrzeza portowe”*.

Putnam porzucit w pozniejszym okresie funkcjonalizm maszynowy, pod-
kreslajac konieczny zwiazek umyshu nie tylko z systemem abstrakcyjnych regut
1 wzorcow informacyjnych, ale takze z neurobiologicznymi wtasnosciami mo-
zgu, ciata 1 otoczenia spoteczno-kulturowego. Tak rozumianego umyshu (ucie-
le$nionego i usytuowanego) nie mozna oderwa¢ od mozgu, ciala i szerszego
kontekstu, a nastgpnie przenies¢ do superkomputera. I nie chodzi tutaj o trudno$¢
technologiczna, lecz o to, czym jest 6w ucielesniony i usytuowany umyst.

Nie wszyscy jednak przyjeli nowe stanowisko Putnama. Jeden z wybitnych
wspotczesnych kognitywistow, Philip N. Johnson-Laird, w zakonczeniu swojej
ksiazki Komputer i umyst kresli wizjg transferu umystu rodem z transhumani-
stycznej utopii Bostroma. ,,Pewne reprezentacje materii umozliwiaja wystepo-
wanie takich procesow, ktore reprezentuja zdarzenia gdziekolwiek w Swiecie.
Struktura komputera nie ma znaczenia. Sposéb, w jaki realizuje on swoje
obliczenia, jest — w prawie kazdym sensie tego slowa — niematerialny. Wazna
jest organizacja tych procesow. Filozofia ta zastgpuje koncepcj¢ niesmiertelne;j
duszy alternatywna forma nie$miertelnosci. Istnieje odlegta mozliwos¢, ze
obliczenia ludzkiego mézgu moglyby zosta¢ utrwalone w §rodowisku innym
niz mézg. Kopia ludzkiej osobowosci mogtaby by¢ przechowana w programie
komputerowym”%.

% Shapiro,dz cyt,s. 19.

¥ PhN.Johnson-Laird, Komputer i umyst. Wstep do nauk poznawczych, ttum. P. Jas-
kowski, Wydawnictwo ProText, Poznan 1999, s. 405. Johnson-Laird nie traktuje powyzszej hipotezy
metafizycznej jako teorii naukowej z zakresu kognitywistyki. Zob tez: t e n z e, The Computer and
the Mind, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1988.

O podobnej mozliwosci z dystansem pisze Michio Kaku: ,,Pewniejszym sposobem uzyskania
nie$miertelnosci bytoby wykonanie dla siebie konektomu. Twoj lekarz miatby wszystkie twoje po-
taczenia neuronalne na twardym dysku komputera. Praktycznie rzecz biorac, na dysku bytaby zapi-
sana twoja dusza, zredukowana do surowej informacji. P6zniej, kiedy$ w przysztosci, kto§ mogiby
przywrdci¢ twoj konektom do zycia, czyli w zasadzie przywrdci¢ ciebie do zycia [...]. Naukowcy
zatrudnieni przy realizacji projektu zwiazanego z konektomem czltowieka wciaz sa bardzo dalecy
od utrwalenia wszystkich potaczen neuronalnych ludzkiego moézgu. Dr Seung méwi: «Czy powin-
nismy wykpiwa¢ wspotczesnych poszukiwaczy niesmiertelnosci i nazywacé ich glupcami? A moze
pewnego dnia to oni beda chichota¢ nad naszymi grobami?»” (K a k u, dz. cyt., s. 375).
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Po6zniejszy rozwoj kognitywistyki doprowadzit do istotnego wzbogacenia
paradygmatu obliczeniowego o nowa perspektywe badawcza, ktora w wyja-
$nianiu proces6w umystowo-poznawczych podkresla konstytutywna rolg mo-
zgu, ciata (faczacego mozg ze srodowiskiem), ewolucji, rozwoju osobniczego
oraz czynnikéw $rodowiskowych (spoteczno-kulturowych). Zaproponowano
nowe koncepcje poznania ucielesnionego, umystu zakorzenionego w $rodo-
wisku spoteczno-kulturowym (ang. emobodied-embedded mind-cognition)
oraz umystu (poznania) rozszerzonego (ang. extended mind-cognition), co
doprowadzito takze do zmiany (istotnego wzbogacenia) sposobu rozumienia
natury umystu i poznania®. W bardzo trafny sposob przemiany te opisuje Peter
Gérdenfors. ,,Myslenie nie ogranicza si¢ do mozgu, lecz odbywa si¢ w catym
organizmie. Mdzg przeniesiony do innego ciata czutby si¢ prawdopodobnie
bardzo zagubiony. Wbrew panujacym pogladom, nie powinni§my przypisy-
wac¢ mozgowi pozycji szefa, lecz zacza¢ go traktowac jako shugg interesow
ciata. Poglad, Ze da si¢ moézg przetransplantowac¢ do innego ciata, wywodzi si¢
z postrzegania mozgu jako czego$ w rodzaju komputera. Ten obraz uzupetnia
przekonanie, ze mozg pracuje w izolacji. Jest to punkt wyjscia licznych opo-
wiadan fantastycznonaukowych, w ktorych mézg wktada si¢ do akwarium
i podtacza do glosnikow lub drukarki. [...] Taki «mdzg w stoju» jest jedynie
tworem wyobrazni — nigdy nie moégltby funkcjonowaé naprawde. W dziedzinie
badan nad procesami poznawczymi istnieje tendencja, ktéra posuwa sig jesz-
cze dalej. Jest to tak zwana teoria usytuowanej umystowosci. Wedtug niej, aby
moc funkcjonowac, mozg potrzebuje nie tylko ciata, ale rdwniez otaczajacego
swiata. Istnieje wiele obszarow, w ktorych granica migdzy zmystami a $wia-
tem zewngtrznym jest niewyrazna. Kapitan todzi podwodnej widzi za pomoca
peryskopu, a nie gotych oczu. Slepiec maca laska, a nie reka. W ten sam spo-
sob myslimy za pomoca znakow, kalendarzy czy podrgcznych kalkulatorow.
Nie da sig¢ przeprowadzi¢ wyraznej granicy migdzy mys$leniem zachodzacym
w glowie i poza nia. Swiadomosé przecieka na zewnatrz™'.

Transhumanisci rzadko nawiazuja (lub wcale tego nie czynia) do kon-
cepcji poznania (umystu) uciele$nionego i usytuowanego, gdyz wyklucza
ona, przynajmniej prima facie, mozliwos¢ transferu umystu do komputera.
Zrodtem inspiracji sa dla nich natomiast koncepcje umystu rozszerzonego
(ang. extended mind-cognition) oraz rozszerzonej rzeczywistosci (ang. au-
gmented reality). W pierwszym przypadku chodzi o tworzenie sprz¢zonych
systemow poznawczych wykorzystujacych jako swoje elementy (sktadniki

3 Por. M. H o h o 1, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognitywnych, Copernicus Center
Press, Krakow 2013, s. 125-152.

'P.Géarden fors, Jak Homo stal sie sapiens. O ewolucji myslenia, ttam. T. Pankowski,
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 32n.
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egzostruktury) obiekty $wiata zewngtrznego. Dzigki zastosowaniu rozmaitych
narzedzi rzeczywiscie mamy mozliwos$¢ zwigkszenia naszych mozliwosci po-
znawczych (ang. cognitive enhancement). Zwykty otéwek, linijka i cyrkiel
w rekach matematyka czynia zasadnicza roznicg, jesli chodzi o mozliwos¢
konstrukcji teorii matematycznych, ktore bytyby trudne do zbudowania bez
tych prostych narzedzi poznawczych. Podobna rolg¢ odkrywaja notatniki (pa-
mig¢ zewngtrzna), kalkulatory, wzmacniacze percepcyjne i komputery, ktorych
uzywanie niezwykle poszerza horyzont poznawczy czlowieka®”.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku technologii generujacych tak
zwana rzeczywisto$¢ rozszerzona, taczaca elementy swiata fizycznego z rze-
czywistoscia wirtualna (w sposob interaktywny i zsynchronizowany w czasie).
Dzigki takim urzadzeniom, jak inteligentne okulary (np. Google Glass), $§wiat
fizyczny uzupetniany jest o wirtualnie generowane obrazy, informacje, mapy,
przektady widzianych tekstow, przewodniki czy instrukcje obstugi, ktore moz-
na zastosowa¢ w rozrywce, podrozach, roznego rodzaju czynnosciach domo-
wych, a takze w medycynie (podczas operacji przeprowadzanych w czasie
rzeczywistym). Prowadzone sa badania dotyczace sterowania inteligentnymi
okularami za pomoca fal mézgowych, co pozwolitoby na korzystanie z nich
osobom niepelnosprawnym. Rozwaza si¢ rowniez mozliwos¢ tak zwanego
odwroconego sterowania, polegajacego na wpltywaniu za pomoca takiego
urzadzenia na okre$lone moduly w mézgu, a tym samym ksztattowaniu za-
chowan osoby z nim sprz¢zonej (wykracza to jednak poza obecne mozliwos$ci
nauki i technologii)*.

Transhumani$ci najczgsciej rozpoczynaja swoje rozwazania w oparciu
o konkretne osiagnigcia z zakresu rzeczywisto$ci rozszerzonej lub technolo-
gii typu interfejs moézg—komputer, pozwalajace na bezposrednia komunikacje
migdzy moézgiem cztowieka a urzadzeniem technicznym. Nastgpnie za$, na za-
sadzie wzmocnienia, za pomocg wyobrazni tworczej (ang. imaginary enhance-
ment) przechodza do narracji rodem z fantastyki naukowej — zaktadajacej
mozliwos$¢ generowania kompletnej rzeczywistosci wirtualnej, fenomenal-
nie nieodroznialnej od $wiata fizycznego, w ktorej cztowiek (lub kopia jego
umystu) moglby funkcjonowac¢ doktadnie tak samo, jak w §wiecie fizycznym.

3 Na temat teorii umystu (poznania) rozszerzonego zob. A. Clark,D. Chalmers, Unys?
rozszerzony, ttum. M. Mitkowski, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 342-359; A. Clark,
Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension, Oxford University Press,
Oxford 2008; D.R. Ru p e rt, Cognitive Systems and the Extended Mind, Oxford University Press,
Oxford 2009. Nalezy podkresli¢, ze zwolennicy teorii umystu rozszerzonego nie wiaza swojej kon-
cepcji z transhumanizmem.

3 Zob. J. St an ek, Techniczne ulepszanie ludzkich mozliwosci. Interfejs mozg—komputer
a ,,inteligentne okulary”, ,,Ethics in Progress” 6(2015) nr 2 (w druku).
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Dotychczas do repertuaru ludzkich mozliwos$ci technologicznych weszty dwa
rodzaje interfejsow mozg—komputer: (a) inwazyjne — polegajace na wszcze-
pieniu do moézgu urzadzen z nim zintegrowanych (na przyktad implantow
kognitywnych zastgpujacych uszkodzone osrodki mozgu odpowiadajace za
poruszanie lub percepcj¢) oraz (b) nieinwazyjne — wykorzystujace urzadzenia
na zewnatrz czaszki, ktore moga odczytywac sygnaly moézgowe oraz z duzym
stopniem doktadnos$ci oddziatywac¢ na mozg*. Duzy dystans dzieli jednak te
osiagnigcia od fantastycznej wizji Kurzweila, w ktorej miliardy wystanych do
mozgu nanorobotow przejmuja nad nim petna kontrole, tworzac kompletna
rzeczywisto$¢ wirtualna, a zarazem regeneruja i odbudowuja ciato jego posia-
dacza, zapewniajac mu fizyczna nieSmiertelno$¢®.

Zdaniem Michaela S. Gazzanigi wspodtczesni ludzie sq bez watpienia ,,fy-
borgami” (termin ten zostal wprowadzony przez Alexandra Chislenke, badacza
1 programistg z Massachusetts Institute of Technology), czyli funkcjonalnymi
cyborgami — ,,organizmami biologicznymi wyposazonymi w dodatki techno-
logiczne poszerzajace ich naturalne mozliwosci”*. Noszenie butow, ubran,
okularow, soczewek, zegarkow, telefonow, korzystanie z komputerow, wzmac-
niaczy percepcyjnych i innych urzadzen zwigkszajacych nasze mozliwos$ci
fizyczne i poznawcze §wiadczy o tym, ze rzeczywiscie jestesmy fyborgami.
Dzigki za$ integracji struktur biologicznych i technicznych stajemy si¢ stopnio-
wo cyborgami, czyli urzadzeniami cybernetycznymi, ktorych procesy zyciowe
1 poznawcze sa realizowane lub wspomagane przez urzadzenia techniczne.
W szerokim sensie cyborgami sa wszyscy ludzie, ktorzy maja jakikolwiek
implant bedacy urzadzeniem mechanicznym lub elektronicznym (na przyktad

3 Pierwszy elektroniczny implant mozgowy skonstruowat Jose Delgado w roku 1963. Delga-
do umieszczat w réznych czgsciach mézgu rozmaitych zwierzat elektroniczne stymulatory, ktore
wywotywaly u nich reakcje uzaleznione od tego, w jakiej okolicy zostaty umieszczone. ,,W jed-
nym z eksperymentow Delgado przyci$nigciem guzika wylaczyt agresje atakujacego go byka — byk
zatrzymal si¢ w miejscu potulny jak baranek” M.S. Gaz zani g a, Istota czlowieczenstwa. Co
sprawia, ze jestesmy wyjatkowi, ttum. A. Nowak, Smak Stowa, Sopot 2011, s. 333.

% Por. K a k u, dz. cyt., s. 374-386. Zdaniem Maxa Urchsa ,,maszyna iluzjonistyczna Kurz-
weila”, wykorzystujaca transportowane do mézgu nanoroboty, nie spetnitaby swojego zadania, gdyz
nanoroboty wysylaja tylko sygnaty elektryczne, neurony za$ dziataja chemoelektrycznie. Co gorsza,
nanoroboty transportowane przez krwioobieg nie moglyby dotrze¢ wystarczajaco blisko pojedyn-
czych neuronoéw. [luzja zatem nie mogtaby by¢ doskonata. Por. U rc h's, dz. cyt., s. 333n. Kurzweil
odpowiedziatby zapewne, ze to problem techniczny, a nie argument wykazujacy niemozliwos¢ kon-
strukcji ,,maszyny iluzjonistyczne;j”.

% Gazzaniga,dz cyt,s. 325.
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rozrusznik serca czy implant §limakowy). Natomiast cyborgiem w waskim
znaczeniu byltby cztowiek, ktorego uktad nerwowy zostat potaczony metodami
inwazyjnymi z elementami elektronicznymi i mechanicznymi, na przyktad
z komputerem, w taki sposob, ze komputer i uktad nerwowy wzajemnie na
siebie oddziatuja. ,,Prawdziwy cyborg” powinien si¢ rowniez odznaczac przy-
najmniej jedng zdolno$cia lub umiejgtnoscia dodatkowa, ktorej nie maja ludzie
korzystajacy wytacznie ze swoich przyrodzonych (genetycznie zaprogramo-
wanych) narzadéw poznawczych. Taka zdolnoscia moze by¢ widzenie w pod-
czerwieni, znaczaco wigksza sita fizyczna, nadludzkie zdolnos$ci analityczne
lub wyrazne wzmocnienie zmystow?’.

Jedna z metod stopniowej cyborgizacji ludzi jest zastosowanie neuroprotez,
czyli urzadzen wszczepianych do moézgu (lub podtaczanych do uktadu nerwo-
wego), w celu przywrdcenia utraconej lub zmienionej funkcji neurologiczne;.
Neuroprotezy moga odbiera¢ sygnaty nerwowe docierajace do mdzgu oraz
przektadac je na dziatania. Za najbardziej dotychczas udany implant neurolo-
giczny uznawany jest implant slimakowy, urzadzenie realizujace jedna z funk-
cji moézgu. Implant taki podtaczany jest bezposrednio do mézgu, a o tym, co
cztowiek styszy, decyduje program komputerowy?®.

By¢ moze w przysztosci produkowane beda implanty §limakowe — jak pisze
Gazzaniga — zapewniajace nam nadnaturalny stuch. Podobne nadzieje wiazane
sa z pracami nad sztuczng siatkdwka. Zdaniem Rodneya Brooksa w przyszto-
$ci sztuczne siatkowki zapewnia ludziom zdolno$¢ widzenia w nocy, w pod-
czerwieni czy nadfiolecie. Zastosowania terapeutyczne neuroprotez zostang
uzupekione zastosowaniami wzmacniajacymi naturalne zdolnosci poznawcze.
Pojawi si¢ mozliwo$¢ wymiany zdrowego oka na implant zapewniajacy nadna-
turalne mozliwosci wzrokowe. Prowadzone sa takze badania nad mozliwoscia
wytworzenia sztucznego hipokampu (wspomagajacego, a w przysztosci by¢
moze takze wzmacniajacego pamigc), organizmow zmodyfikowanych gene-
tycznie (modyfikacja DNA embrionu wptywataby na DNA wszystkich komo-
rek ciata — na przyklad mozgu, gatek ocznych czy narzadéw rozrodczych),
a takze sztucznych chromosomow™.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Gazzaniga — bez watpienia jeden z najwy-
bitniejszych przedstawicieli wspotczesnej neurokognitywistyki —nie oddaje sig¢
spekulacjom ani grom w czyste mozliwosci, lecz wychodzac od konkretnych
wynikow badan w dziedzinie implantologii kognitywnej, sztucznej inteligen-
cji 1 inzynierii genetycznej, zastanawia si¢ nad pozytywnymi i negatywnymi
skutkami przysztego rozwoju badan w tych dziedzinach. Formutuje swoje

37 Por. tamze, s. 326.
3% Szczegbdlowy opis dziatania implantu §limakowego por. tamze, s. 334.
% Por. tamze, s. 344-355, 372-383.
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obawy i zastrzezenia, a jednoczesnie pokazuje, jakie mozliwosci otwiera przed
nami wspoétczesna nauka. Wedtug autora Istoty cztowieczenstwa mozliwosci
te siegaja bardzo glgboko, poniewaz dotycza samego rdzenia naszego czlo-
wieczenstwa, czyli naszych zdolnosci umystowo-poznawczych. ,,Niektorzy
badacze przewiduja, ze w niedalekiej przysztosci (za mniej niz czterdziesci
lat), jesli kto$ urodzi si¢ niezbyt bystry albo niesprawny fizycznie, bedziemy
w stanie to zmieni¢. Wydaje si¢ nawet mozliwe, ze jak ktos przyjdzie na swiat
jako psychopata, to takze bedzie mozna zmieni¢. Stopien, w jakim bedziemy
w stanie majstrowac przy takich cechach, oraz to, jak bardzo bedziemy mogli
zmieni¢ aktualny stan fizyczny i psychiczny danej osoby, stanowi dzisiaj temat
intensywnych spekulacji”.

40 Tamze, s. 335.



