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LIBERTARIANSKA DROGA DO POSTCZEOWIEKA
EKSTROPIANIZM MAXA MORE’A

Spoteczny wymiar transhumanizmu ujawnia sie w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie, jaki porzqdek spoleczny i polityczny najbardziej sprzyja dazeniu ku
postludzkiej egzystencji. More twierdzi, Ze jest nim libertarianizm w wydaniu
anarchokapitalistycznym, ktory jego zdaniem stanowi tez naturalng konsekwen-
cje transhumanistycznej wizji cztowieka. Pomimo ewolucji ekstropianizmu jego
podstawowe zalozenia pozostajq niezmienne. Definiowany jest przez More’a jako
filozofia dazaca do zwiekszenia ekstropii, przy czym ekstropia oznacza uporzqd-
kowanie i ztoZonos¢.

Uwaza si¢ na ogot, ze transhumanizm nie posiada odpowiadajacej mu
niszy politycznej i ze jest zasadniczo apolityczny. Wigkszos$¢ transhumanistow
rzeczywiscie nie taczy swojego stanowiska z zadnymi postulatami politycz-
nymi, chociaz — co oczywiste — moga oni zywi¢ pewne przekonania w tej
dziedzinie. Jak zauwaza James Hughes, perspektywa polityczna typowa dla
transhumanistow, szczegdélnie wezesnych, jest wojowniczy libertarianizm
w wersji anarchokapitalistycznej', ktory nie wynika jednak bezposrednio z za-
lozen transhumanizmu. Mato w Polsce znany ekstropianizm jako jedyny pro-
buje potaczy¢ korpus podstawowych tez transhumanizmu z konkretna opcja
polityczna i spoteczna, czego efektem jest stanowisko, ktére mozemy nazwaé
libertarianskim transhumanizmem. Analiza ekstropianizmu pod katem jego
implikacji politycznych i spotecznych bedzie gldéwnym tematem niniejszego
artykuhu.

W roku 1988 na Uniwersytecie Potudniowej Kalifornii rozpoczal studia
doktoranckie w zakresie filozofii absolwent Oxfordu Max T. O’Connor. Juz
w tym samym roku, zafascynowany problematyka krioniki, przedtuzania zycia
1 szeroko pojetych nowych technologii, zatozyt wraz z kolega ze studiow Tomem
Morrowem periodyk o nazwie ,,Extropy”. Na famach ,,Extropy” publikowano
artykuty, z ktorych wylonit si¢ nowy prad filozoficzny okreslany mianem eks-
tropianizmu?, od wymyslonego przez zatozycieli czasopisma pojecia ,,ekstropia”
— przeciwienstwa entropii. Aby podkresli¢ swoje zaangazowanie w gloszone
poglady, O’Connor zmienil nazwisko i od tej pory znany jest jako Max More.

' Zob. I.J. Hu g h e s, The Politics of Transhumanism, http://www.changesurfer.com/Acad/
TranshumPolitics.htm.
2 Zob. tamze.
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More opublikowat w ,,Extropy” szereg tekstow, przede wszystkim 7rans-
humanism: Toward a Futurist Philosophy (w roku 1990), w ktorym wprowa-
dzil wspolczesne rozumienie terminu ,transhumanizm”, oraz The Extropian
Principles 2.5 (w roku 1993), w ktorym z kolei wytozyt podstawowe zatozenia
transhumanizmu, nowego nurtu filozoficznego. Ekstropia zostata tam zdefinio-
wana jako miara inteligencji, informacji, energii, do§wiadczenia, mozliwosci
i wzrostu, a ekstropianizm jako ,,filozofia dazaca do zwigkszenia ekstropii™.

Aby popularyzowac swoje poglady, More i Morrow stworzyli w roku 1991
e-mailowa list¢ dyskusyjna i juz wkrotce subskrybentow bioracych udziat
w internetowych dyskusjach nalezato liczy¢ w tysiacach®. Rok p6zniej z ini-
cjatywy More’a i Morrowa powstat Extropy Institute, ktorego dziatalnos¢,
w szczegblnosci za sprawa listy dyskusyjnej®, doprowadzita w roku 1994
do zorganizowania w kalifornijskim mies$cie Sunnyvale konferencji Extro 1,
w ktorej wzigli udziat migdzy innymi pionier robotyki Hans Moravec i ka-
nadyjski fizyk K. Eric Drexler, ,,0jciec” nanotechnologii. Extro 1 zbieglo si¢
z opublikowaniem przez Eda Regisa artykutu o ekstropianizmie w pazdzierni-
kowym wydaniu magazynu ,,Wired®, co pozwolito ekstropianom dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcow, a na kolejne edycje konferencji — Extro 2 w 1995,
Extro 3 w 1997, Extro 4 w 1999 i Extro 5 w 2001 roku — przybywali coraz
liczniej znani naukowcy, pisarze science fiction i futurolodzy’.

Lista dyskusyjna pozwolita na swobodna wymiang pogladow 1 skonsolido-
wanie §rodowisk transhumanistow amerykanskich i europejskich. W potowie
lat dziewigcédziesiatych ekstropianizm statl si¢ glownym pradem szeroko poj-
mowanego transhumanizmu, ale szybko okazato sig, ze wielu zwolennikow
tego nurtu nie podziela wszystkich pogladoéw More’a, ktory zreszta od samego
poczatku twierdzil, iz ekstropianizm jest tylko jedna z wielu mozliwych wer-
sji transhumanizmu®. Ekstropianizm poczatkowo byt mocno zaangazowany
politycznie, a do postulatéw programowych ,,Extropy” nalezalo promowanie

* M. M o r e, The Extropian Principles 2.5, http://www.aleph.se/Trans/Cultural/Philosophy/
princip.html (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — E.M.).

4 Wykorzystanie nowych technologii do promowania transhumanizmu i jego odmian sprawia,
ze wielu autor6w zamieszcza swoje teksty i w prasie, i w Internecie albo nawet tylko w Internecie.
Z tego powodu —jak tez ze wzgledu na czgsto utrudniony dostep do wersji papierowych — wigkszo$é
przypisow w artykule odnosi si¢ do zrodet internetowych, najczesciej oficjalnych stron danych
autorow.

5 Por. N. Bostrom,A History Of Transhumanist Thought, http://www.nickbostrom.com/
papers/history.pdf, s. 14. Artykut ten opublikowany zostat w ,,Journal of Evolution and Technolo-
gy” 14(2005) nr 1.

¢ Zob. E. R e gis, Meet the Extropians, http://www.wired.com/1994/10/extropians/.

" Zob.Hughes,dz. cyt.

8 Zob. tamze.
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libertarianizmu. Lewicujacy transhumanisci, szczegolnie europejscy, nie skta-
niali si¢ jednak w tym kierunku.

W roku 1997 Nick Bostrom i David Pearce zatozyli World Transhumanist
Association (WTA) — stowarzyszenie, ktorego celem bylo zapewnienie wsparcia
organizacyjnego wszystkim grupom transhumanistow, niezaleznie od ich przy-
naleznosci politycznej’. WTA, w przeciwienstwie do utopijnie zorientowanego
Extropy Institute, wskazywato na negatywny wplyw zjawisk spotecznych na
rozwoj technologii, w szczeg6lnosci nierowny dostep do nowych technologii,
co oznaczato, ze nalezy wigksza uwage poswigci¢ przezwycigzeniu tych nie-
réwnosci. Gtéwnym osiagnigciem WTA bylo sformutowanie — przy czynnym
udziale Bostroma — dwoch dokumentow: Transhumanist FAQ 1 Transhumanist
Declaration, bedacych manifestami ruchu transhumanistycznego. Oba teksty
zdradzaja wyrazny wptyw More’a, ktory wspotuczestniczyt w ich pisaniu.

W roku 2006 Extropy Institute zakonczyt dziatalno$¢'’, a jego cztonkowie
przeszli do WTA. Stowarzyszenie to w roku 2008 zmienito nazwg na Huma-
nity+, ktora postuguje si¢ do chwili obecne;.

Poprzez Transhumanist Declaration i Transhumanist FAQ zatozenia ekstro-
pianizmu przenikngly tak glteboko do ruchu transhumanistycznego, ze obecnie
trudno je od siebie oddzieli¢. Relacja migdzy ekstropianizmem a transhumani-
zmem jest dwustronna. Ekstropianizm powstat jako jeden z nurtow w obrgbie
rodzacego si¢ transhumanizmu, a zarazem to w nim i1 dzigki niemu uksztattowato
sig¢ nowoczesne rozumienie tego terminu. Podkreslono to w Transhumanist FAQ,
gdzie stwierdza sig, ze oryginalny $§wiatopoglad transhumanizmu wyrasta ze
sformutowanych przez More’a zasad ekstropii''.

Znaczenie ekstropianizmu uwidacznia si¢ przede wszystkim w tym, ze
stanowi on pionierskie przedsigwzigcie majace na celu stworzenie kompletne;j
filozofii o charakterze transhumanistycznym, a zarazem jest jedyna filozofia
transhumanistyczna o tak daleko idacych implikacjach politycznych. P6Zniejsze
odmiany transhumanizmu nie sa zaangazowane politycznie badz tez opowiadaja
si¢ za mniej radykalnymi rozwigzaniami, czego przyktadem moga by¢ poglady
Jamesa Hughesa (prezesa WTA w latach 2004-2006), promujacego ideg ,,demo-
kratycznego transhumanizmu™'. Z kolei punkt siodmy oryginalnej ,,Deklaracji
Transhumanistycznej” z roku 1998 zwraca uwagg, ze ,,transhumanizm nie po-
piera zadnej konkretnej partii, polityka, ani platformy politycznej”"’.

® Por. Bostrom,dz. cyt.,s. 15.

10°Zob. N. Vita-M ore, Next Steps, http://www.extropy.org/future.htm.

' Zob. N.Bostrom iin., Transhumanist FAQ, http:/humanityplus.org/philosophy/trans-
humanist-faq/.

2 Hughes,dz cyt.

B D.Bailey iin., Transhumanist Declaration, http://www.uktranshumanistassociation.org/
declaration.shtml.
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Pod koniec lat dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia i na poczatku dwu-
dziestego pierwszego wieku More zaczat tagodzi¢ swoje stanowisko politycz-
ne i kolejne wersje The Principles of Extropy (3.0 1 3.11) nie sa juz otwarcie
libertarianskie. More wycofuje si¢ ze swoich wczesniejszych pogladow,
zgodnie z ktorymi ekstropianizm implikuje na mocy swych zasad poparcie
dla anarchokapitalizmu, i zaczyna sympatyzowac z niezdefiniowanymi $cisle
spoleczenstwami otwartymi.

Aby rozpoznaé, czym jest transhumanizm, warto przywota¢ kilka jego
definicji. Niektore z nich zamieszcza na swojej stronie internetowej Anders
Sandberg, jeden z czotowych teoretykdéw tego pradu myslowego. Definicja
zaproponowana przez Sandberga brzmi nastgpujaco: ,,Transhumanizm jest
filozofia gloszaca, ze mozemy i powinnismy rozwijac si¢ do wyzszych pozio-
moéw, zarowno fizycznie, mentalnie, jak i spotecznie, uzywajac do tego racjo-
nalnych metod”'*. Nieco szersza definicje znajdziemy w Transhumanist FAQ:
,» Iranshumanizm jest sposobem myslenia o przysztos$ci opartym na zalozeniu,
ze ludzki gatunek w obecnej formie nie reprezentuje konca naszego rozwoju,
ale raczej jego stosunkowo wczesna faze. Transhumanizm jest luzno zdefi-
niowanym ruchem, rozwijajacym si¢ stopniowo przez ostatnie dwie dekady.
«Jest rodzajem filozofii zycia, ktore daza do kontynuowania i przyspieszenia
ewolucji inteligentnego zycia poza jego obecna ludzka formg i ogranicze-
nia, za pomoca nauki i technologii» (More, 1990)”. Sformutowano takze
dwie formalne definicje transhumanizmu: ,,1. Ruch intelektualny i kulturowy,
ktory afirmuje mozliwosci 1 zalety fundamentalnego udoskonalenia ludzkiej
kondycji przez wykorzystanie rozumu, a w szczegolnosci przez rozwijanie
1 udostgpnianie technologii w celu wyeliminowania starzenia i podwyzszenia
ludzkich zdolno$ci intelektualnych, fizycznych i psychologicznych. 2. Badania
nad konsekwencjami, obietnicami i potencjalnymi zagrozeniami ze strony
technologii, ktoére pozwola na przekroczenie fundamentalnych ludzkich ogra-
niczen, oraz zwiazane z tymi technologiami i zagrozeniami badanie kwestii
etycznych obejmujacych rozwijanie i wykorzystanie takich technologii’'®.

Przytoczone wyzej definicje pokazuja, ze transhumanizm moze przeja-
wiac si¢ na rdzne sposoby 1 przyjmowac rdézne postaci. Moze mie¢ charakter
filozoficzny, jak tez stricte §wiatopogladowy. Zaréwno naukowiec prowadza-
cy badania nad nowymi technologiami z mysla, ze umozliwia one poprawe
ludzkiej egzystencji, pozwalajac na przekroczenie naturalnych ograniczen,
jak 1 ktos, kto tylko badania te promuje, prezentuja postawe o charakterze

" A.Sandberg, Definitions of Transhumanism, http://www.aleph.se/Trans/Intro/definitions.
html.

S Bostrom iin., Transhumanist FAQ.

16 Tamze.
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transhumanistycznym — w tym znaczeniu nalezaloby méwi¢ o transhumani-
zmie jako pewnej postawie zyciowej. Transhumanizm moze tez przybierac
bardziej ztozone formy; usystematyzowanie i wyjasnienie jego podstawowych
zatozen pozwolitoby uzyskac rozwinigta filozofig¢ cztowieka. Ekstropianizm
jest wyraznym przyktadem takiej filozofii.

Filozoficzny sens transhumanizmu sprowadza si¢ do poglqdu ze cztowiek
— bedacy materialna istota dysponujaca rozumem — moze i powinien dazy¢ do
poprawy warunkoéw swojego zycia z wykorzystaniem dostepnych srodkow.
Srodkiem otwierajacym najszersze perspektywy w tym zakresie jest nowo-
czesna technologia, dzigki ktorej mozna podejmowac proby wyeliminowania
dolegliwosci zwigzanych z biologiczng naturg — przede wszystkim chorob
1 $Smierci — i przeksztalcenia siebie w taki sposob, by zy¢ na jak najwyzszym
poziomie. Oznacza to zarazem kontynuacj¢ procesu ewolucyjnego, ktory nie
jest zakonczony, lecz trwa nadal, a dzigki rozumowi i technologii mozna prze-
ja¢ nad nim kontrolg. Efektem przemian bedzie pojawienie si¢ postcztowieka
—nowego gatunku, ktory zastapi Homo sapiens.

Réznica migdzy ludzmi a postludzmi zostata precyzyjnie okreslona przez
More’a w tekscie On Becoming Posthuman. Przejscie do postludzkosci moze
by¢ jego zdaniem rozumiane dwojako: fizycznie i memetycznie. W sensie
fizycznym staniemy si¢ postludzmi woéwczas, gdy przemiany genetyczne, fi-
zjologiczne 1 neurochemiczne zajda tak daleko, ze nie bgdziemy mogli by¢
nadal klasyfikowani jako Homo sapiens. W sensie memetycznym mozemy zas
oczekiwac, ze postludzie beda posiadali inna strukture motywacyjna niz Homo
sapiens albo przynajmniej zdolnos¢ do jej modyfikowania wedle wtasnej woli
(przyktadem moze tu by¢ manipulowanie ptciowoscia i kontrolowanie orien-
tacji seksualnej albo sterowanie intensywnoscia, czasem trwania i sama obec-
noscia reakcji emocjonalnych za pomoca srodkéw farmakologicznych)'”.

Rdzeniem transhumanizmu jest racjonalistyczna i materialistyczna antro-
pologia filozoficzna potaczona z wizja nieskonczonego postepu ku lepszej
przysztosci, zakorzeniona gléwnie w o$§wieceniowym racjonalnym humani-
zmie. Jako prekursoréw transhumanizmu Bostrom wskazuje migdzy innymi:
Francisa Bacona, Isaaca Newtona, Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Imma-
nuela Kanta, Nicolasa de Condorceta, Juliena O. La Mettriego, Benjamina
Franklina i Friedricha Nietzschego'®.

Skoro transhumanizm staje si¢ filozofia cztowieka, to zawarta w nim kon-
cepcja jednostki moze si¢ odnosi¢ do roznych aspektow ludzkiego zycia, row-
niez do sfery spotecznej i — zwigzanej z nig — sfery politycznej. Zagadnienia te

7" Zob. M. M o r e, On Becoming Posthuman, http://eserver.org/courses/spring98/76101R/
readings/becoming.html.
8 Por. B ostrom,A4 History Of Transhumanist Thought, s. 2-4.
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ujmowane sa w obrebie transhumanizmu z dwoch perspektyw. Po pierwsze,
mozna zastanawiac¢ si¢ nad optymalna organizacja spoteczenstwa przysztosci,
w ktorym beda funkcjonowali postludzie. Po drugie, mozna rozpatrywac kwe-
sti¢ uksztattowania terazniejszego spoteczenstwa w sposob najkorzystniejszy
dla realizowania postulatow transhumanistycznych.

Tylko druga perspektywa jest mozliwa do przyjgcia, jesli bowiem postczio-
wiek nie bedzie si¢ kierowat ludzkimi motywacjami, to nie mozemy przewi-
dziec, jaki ustroj spoteczny bedzie dla niego najlepszy. Mozna si¢ spodziewac,
ze gdy zmianie ulegnie ludzka natura, wowczas pojawi si¢ mozliwo$¢ uksztat-
towania nowych, nieznanych jeszcze form spoteczenstwa'.

Spoteczny wymiar transhumanizmu ujawnia si¢ wigc w poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie, jaki porzadek spoleczny i polityczny najbardziej sprzyja
dazeniu ku postludzkiej egzystencji. More twierdzi, Ze jest nim libertarianizm
w wydaniu anarchokapitalistycznym, ktory jego zdaniem stanowi tez naturalna
konsekwencje¢ transhumanistycznej wizji cztowieka.

Pomimo ewolucji ekstropianizmu jego podstawowe zatozenia pozostaja
niezmienne. Definiowany jest przez More’a jako filozofia dazaca do zwigksze-
nia ekstropii, przy czym ekstropia oznacza uporzadkowanie i ztozonos¢.

Aby zwigksza¢ ekstropig, cztowiek winien kierowaé si¢ szeregiem zasad,
nazywanych zasadami ekstropii. W wersji pierwotnej bylo ich pie¢; w wersji
uaktualnionej, w The Principles Of Extropy 3.11, znajdziemy ich siedem. Roz-
nice migdzy wczesnym ekstropianizmem a jego pdzna odmiana dotycza przede
wszystkim zagadnien spotecznych (ten problem poruszony zostanie jednak w dal-
szej czesei artykulu). Przedstawienie potaczenia transhumanizmu z libertariani-
zmem prezentowanego przez More’a wymaga odwotania si¢ do jego wczesnych
artykulow oraz do pierwotnej wersji The Extropian Principles — wersji 2.5%.

Zasady ekstropii nie sa aksjomatami ani konkretnymi wskazéwkami, co
nalezy czyni¢; ich rozumienie moze ewoluowa¢ wraz ze wzrostem ekstropii
i nie nalezy zaktada¢, ze sa niezmienne. Podpowiadaja, jakimi wartosciami
nalezy si¢ kierowac, jezeli chcemy dazy¢ do udoskonalania swojej egzystencji
(czyli zwigkszania ekstropii). Jezeli w pelni je zintegrujemy i zastosujemy
do swojego zycia, wowczas osiagniemy stadium transcztowieka (etap przej-
Sciowy) a pozniej postcztowieka — istoty o bezprecedensowych zdolnosciach
fizycznych i intelektualnych, samoprogramujacej si¢, potencjalnie nieSmier-
telnej 1 nieograniczone;.

Zasada pierwsza mowi o nieograniczonym rozwoju. Postep ludzkosci przy-
spiesza coraz bardziej 1 powinnisSmy odrzuci¢ naturalne i tradycyjne ograni-
czenia naszych mozliwosci. Ograniczenia czasu zycia, inteligencji i wolnos$ci

9 Zob. Bostrom iin., Transhumanist FAQ.
2 Zob. M o re, The Extropian Principles 2.5.
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nalezy przezwycigza¢, wykorzystujac w tym celu racjonalng naukg i techno-
logig.

Zasada druga zwraca uwagg na znaczenie samoprzeksztatcania (ang. self-
transformation). Do ciagltego samodoskonalenia — moralnego, intelektualnego
1 fizycznego — nalezy dazy¢ za pomoca rozumu i krytycznego myslenia, oraz
poprzez eksperymentowanie. Samodoskonalenie realizuje si¢ przez nieustanne
rewidowanie wiasnych pogladéw i wnioskow. More propaguje postawe kry-
tyczna wobec rzeczywistosci, ktora nazywa ,,pankrytycznym racjonalizmem’?!.
Osiagnigcie niezaleznosci intelektualnej umozliwiajacej rozwoj i samodosko-
nalenie wymaga ciagtego balansowania migdzy przyjmowaniem tego, co uwa-
7a si¢ za stuszne, a odrzucaniem tego, co niestuszne —nie istnieje jednak zadna
reguta okre$lajaca jasno, jak mysle¢ niezaleznie i krytycznie. Pankrytyczny
racjonalizm oznacza gotowo$¢ kwestionowania przekonan niepasujacych do
naszych standardow, jak tez rewidowania tych standardow. Pewne standardy
intelektualne sa konieczne, gdyz bez nich ludzkie dzialanie stanie si¢ bezcelo-
we, kierowane emocjami i zewngtrznymi wptywami, ale wypracowanie tych
standardow jest czyms, do czego kazdy cztowiek musi doj$¢ samodzielnie.

Trzecia zasada eksponuje znaczenie optymizmu, niezb¢dnego w dyna-
micznych dziataniach. Dynamiczne dziatania wymagaja bowiem pozytywnego
nastawienia 1 takich tez oczekiwan. Sens tej zasady More celnie streszcza, pi-
szac, ze nalezy dostrzega¢ wyzwania tam, gdzie inni widza tylko trudno$ci.

Z kolei czwarta zasada odwoluje si¢ do inteligentnej technologii. Nalezy
kreatywnie wykorzystywac nauke i technologi¢ do przekraczania ograniczen
narzuconych przez pochodzenie biologiczne, kulturg i sSrodowisko, gdyz tech-
nologia jest naturalnym przedluzeniem i narzedziem dziatania ludzkiego ro-
zumu, woli, ciekawos$ci 1 wyobrazni. Cztowiek ewoluuje wraz z wytworami
swojego umystu i integruje si¢ z nimi, by ostatecznie zjednoczy¢ si¢ z tech-
nologia w jedna postludzka cato$¢. Technologia umozliwia przekroczenie
naturalnych barier, jakimi sa starzenie si¢ 1 $mier¢ oraz ograniczenia narzu-
cane przez zmysty. Stosowanie technologii umozliwia zwigkszenie ludzkich
mozliwosci 1 poszerza wolno$¢ jednostki. Zasadeg t¢ mozna stresci¢ w zdaniu
»technologia nas wyzwoli’.

Zasada piata mowi o spontanicznym porzadku. Ekstropianie wspieraja decen-
tralizacjg 1 wytwarzajace si¢ samoistnie, organiczne, spontaniczne porzadki, przed-
ktadajac je nad centralne planowanie. Procesy spontanicznego porzadkowania sa
kluczowe dla zaktualizowania pierwszej zasady ekstropii, mowiacej o nieograni-
czonym rozwoju. Jezeli ludzka wiedza, inteligencja, kreatywnosc¢ i doswiadczenie
maja wzrasta¢ bez ograniczen, to potrzebna jest odpowiednia rama, ktora begdzie

2l Zob. t e n z e, Self Ownership: A Core Transhuman Virtue, http:/www.maxmore.com/sel-
fown.htm.
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wspierac ten wzrost. Zrozumienie zasady, ktorej podlega spontaniczne porzadko-
wanie, stanowi klucz do wykreowania i podtrzymywania takich ram?.

More wyrdznia dwa rodzaje porzadkow istniejacych w przyrodzie: po-
rzadki konstruowane, bedace wynikiem odgdérnego zamyshu czy planowania,
oraz porzadki spontaniczne, wyksztatcajace si¢ samoistnie wskutek dziatania
okreslonego zestawu regut. Przyktadem tych pierwszych moga by¢ wytwory
technologii, dzieta sztuki, prawo czy struktury firm, tych drugich za$ — organi-
zmy biologiczne, krysztaty, wolny rynek czy jezyk. Samoorganizacja pojawiac
si¢ bedzie zawsze wtedy, gdy bedziemy mieli zbidr przedmiotow rzadzonych
jasno zdefiniowanymi zasadami.

Zaden z tych dwoch porzadkow nie jest lepszy ani gorszy, ale spontaniczne
porzadkowanie ma wtasciwosci, ktore szczeg6lnie sprzyjaja celowi ekstro-
pian®. Po pierwsze, porzadki spontaniczne moga osiagna¢ dowolny stopien
ztozono$ci, poniewaz nie sa projektowane przez osobg albo grupg osob, ktore
z koniecznosci ograniczone sa mozliwosciami swoich moézgow. Dzigki poten-
cjalnemu nieograniczeniu porzadki spontaniczne moga sig rozrasta¢ i osiggac
dowolny stopien skomplikowania, dlatego niekiedy trudno rozpozna¢ w nich
uporzadkowanie. Ta trudno$¢ sprawia, ze porzadki spontaniczne czesto bywaja
niedoceniane — nie dostrzegamy ich i odnosimy wrazenie, ze mamy do czynie-
nia z chaosem (dobrym tego przykladem jest wolny rynek).

Po drugie, porzadki spontaniczne sa abstrakcyjne. Jak pisze More, porzadek
spontaniczny to system abstrakcyjnych relacji migdzy elementami, zdefiniowa-
nymi tylko przez pewne abstrakcyjne wlasnosci. Dzigki abstrakcyjnos$ci porzadek
moze przetrwac; pozostaje porzadkiem tak dhugo, jak dlugo pewnego rodzaju
elementy mogace ulega¢ wymianie pozostaja ze soba w okreslonych relacjach.
W przypadku wolnego rynku abstrakcyjnos¢ jest podwojna. Po pierwsze, porza-
dek rynkowy konstytuowany jest przez abstrakcyjne relacje migdzy osobami,
a osoby nalezy w tym konteks$cie rozumiec jako graczy na rynku (ang. agents),
ktorych konstytuuje zestaw dazen, celow, przekonan i dziatan. To oznacza, ze
nie mozna w danym uktadzie rozpoznac spontanicznej organizacji bez pomocy
wyjasniajacej teorii, ktora pozwoli przefiltrowaé dane 1 odszuka¢ w nich wzor.

Po trzecie, porzadki spontaniczne sa bezcelowe. Porzadki konstruowa-
ne tatwo rozpozna¢, poniewaz sa projektowane z mys$la o konkretnym celu.
Porzadki spontaniczne natomiast celu nie maja, moga zatem z powodzeniem
stanowi¢ rame dla celowego dziatania?*, stuzaca na przyktad do realizowania
zasad ekstropii. Dlatego sa tak wazne dla ekstropian.

22 Zob. tenze, Order Without Orderers, http://www.maxmore.com/Order Without Orderers.
htm.

2 Zob. ten ze, The Extropian Principles 2.5.

24 Zob. ten z e, Order Without Orderers.
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Skoro samoorganizujacy sig, bezcelowy system moze stanowi¢ ramg do
realizowania dowolnego celu, to najlepszym porzadkiem spolecznym pozwa-
lajacym na realizacjg postulatow transhumanistycznych — czy tez, jak w tym
przypadku, ekstropijnych — begdzie wtasnie ten, ktory organizuje si¢ sponta-
nicznie. Jedynym przyktadem takiego spotecznego porzadku jest ekonomia
wolnorynkowa ze wszystkimi jej konsekwencjami. Wolny rynek umozliwia
powstawanie ztozonych instytucji, zachgca do innowacyjnos$ci oraz daje bodz-
ce do rozwoju technologicznego i spolecznego, ktore sa istotne dla filozofii
ekstropianizmu®. W nieskrgpowanej, wolnorynkowej rzeczywisto$ci mozna
swobodnie prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ technologie i sprawdza¢ na
sobie, ktore z nich sprzyjaja przekraczaniu biologicznych barier.

Poparcie dla skrajnie wolnorynkowej ekonomii wynika takze z ogolnej
koncepcji cztowieka, jaka przyjmuje More. Odrzuca on dualizm ciata i umy-
stu, sugerujac, ze cztowiek stanowi jedna, zintegrowana catos¢, psychofizycz-
ny monolit, ktory moze by¢ rozpatrywany w réznych aspektach — ciata, jazni,
emocji. Wszystko, co mysle i czuje¢, manifestuje si¢ w postaci dziatan fizycz-
nych. Ja i moje ciato to jednos¢, musza wigc by¢ postrzegane jako cato$¢?.
Nastgpnie More adaptuje do swojej antropologii typowo libertarianskie pojgcie
samoposiadania (ang. self-ownership).

Samoposiadanie oznacza, ze kazdy czlowiek ma bezwarunkowe, wynikaja-
ce z samego faktu, ze jest cztowiekiem, prawo do posiadania swego ciala i dys-
ponowania nim bez ograniczen narzucanych przez innych?’. Do tej definicji
More dodaje zastrzezenie, ze realizacja tego prawa jest mozliwa tylko wtedy,
gdy postrzegamy czlowieka jako psychofizyczna jedno$¢: nie mogg posiadac
swojego umystu, jesli nie moge posiada¢ swojego ciata i nie moge posiadac
swojego ciata, jesli nie mogg posiada¢ swojego umystu. Dalsza argumentacja
More’a biegnie po linii rozumowania Rothbarda i Davida D. Friedmana: z fak-
tu samoposiadania wynika, ze kazdy czlowiek jest wolny 1 odpowiedzialny za
to, co czyni. Kazdy tez rozpoznaje innych ludzi jako posiadajacych samych
siebie, a wiedzac, ze prawo do samoposiadania jest nienaruszalne, nie moze
dazy¢ do wtadzy nad innymi ani do tego, by inni rzadzili nim. Kazdy moze
zatem sam wybiera¢ zestaw celow 1 wartosci, ktore go determinuja, a dokona-
nie tego wyboru umozliwia rozum?®. Jako racjonalny, wolny i odpowiedzialny
za swoje czyny, czlowiek moze kierowa¢ swoim postgpowaniem i doskonali¢
si¢, a wiedzac, ze inni sa tacy jak on, powinien szanowac¢ odrgbno$¢ i indy-
widualno$¢ wszystkich ludzi i nie wolno mu naruszaé ich praw. Za ,,zdrowa”

3 Zob. ten ze, The Extropian Principles 2.5.

% Zob. ten z e, Self Ownership: A Core Transhuman Virtue.

2" Por. M. R o th b ard, Manifest Libertarianski, ttum W. Falkowski, Wydawnictwo Naukowe
Sub Lupa, Warszawa 2014, s. 31.

8 Zob. M o r e, Self Ownership: A Core Transhuman Virtue.
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cechg uwazany jest tez egoizm, czyli dbanie o siebie i swoj interes, wynikajace
z faktu, ze ja i moje ciato to jednosc.

»Samoposiadacze” moga nabywac¢ wiasnos¢ poprzez przeksztatcanie do-
stgpnych zasobow wiasng praca badz tez przez dobrowolna wymiang z innymi
»samoposiadaczami”. Tylko niczym nieskrepowany wolny rynek umozliwia
poszanowanie prawa do samoposiadania i realizacj¢ jednostkowej wolnosci
oraz dowolnie wybranych celow. Wolny rynek charakteryzuje ponadto nie-
zwykle wazna cecha, jaka jest samoregulacja, wynikajaca stad, ze jest on po-
rzadkiem wylaniajacym si¢ spontanicznie.

Wolnorynkowa spoteczno$é¢, rozwijajaca si¢ dzigki spontanicznemu po-
rzadkowaniu, nie wymaga odgornego sterowania czy planowania. Technokra-
cja, jak glosi More, okazuje si¢ niemozliwa, poniewaz zadna grupa ekspertow
nie jest w stanie zrozumie¢ ani kontrolowa¢ nieskonczonej ztozonosci spote-
czenstwa i ekonomii?. Tym, co pozwala zachowa¢ porzadek w wolnorynkowej
ekonomii, jest przestrzeganie okreslonego zestawu regut wynikajacych z zasa-
dy samoposiadania ustanawiajacej prawo wlasnosci. Zgodnie z ta zasada kazdy
jest wiascicielem przede wszystkim samego siebie, a nast¢pnie wszystkiego,
w czego posiadanie wszedl w sposdb uprawniony (poprzez zawtaszczenie
niczyjego zasobu przez pracg lub czyjegos zasobu przez wymiang). Oznacza
to, ze ludzie musza szanowa¢ nawzajem swoje prawa — jezeli zostana one
zaktocone, na przyktad przez odgdrne rzadowe ingerencje w procesy rynkowe,
pojawia si¢ nieporzadek. Rynek jest ztozonym systemem i moze przetrwaé
wiele zaburzen, ale jesli bedzie si¢ pojawia¢ coraz wigcej zaktocen albo jesli
zaatakuja one jego kluczowe elementy, na przyktad system monetarny, wow-
czas zacznie dominowaé chaos™.

More, powotujac si¢ na takich ekonomistow, jak Ludwig von Mises
i Friedrich A. von Hayek, wskazuje, ze interwencje rzadu zawsze przyno-
sza niepozadane konsekwencje, poniewaz rzady nie dysponuja — i nigdy nie
beda dysponowaty — informacjami wystarczajacymi, by celnie przewidywaé
lub kontrolowa¢ zmiany ekonomiczne. Wiedza o procesach produkcyjnych
w wigkszosci nie jest komunikowalna ani mozliwa do zdobycia, nie da si¢ wigc
jej wlaczy¢ do rzadowych plandéw dziatania. Rozwoj technologii komputero-
wej pokazuje, ze coraz bardziej ztozone modele wymagaja uwzglednienia zbyt
wielu zmiennych, réwniez tych, ktorych nie mozna nawet zidentyfikowac?'.

Jako zwolennik anarchokapitalizmu More uwaza, ze panstwo — czyli od-
gornie kontrolujacy gospodarke rzad — jest zbedne. Co wigcej, neguje on samo
istnienie panstwa. Poglad ten, wykraczajacy poza tradycyjny anarchizm, nazy-

¥ Zob. ten ze, The Extropian Principles 2.5.
30 Zob. ten z e, Order Without Orderers.
31 Zob. ten ze, Self Ownership: A Core Transhuman Virtue.
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wa ,,gleboka anarchia”. Mowiac o ,,Panstwie” (aby podkresli¢ jego fikcyjnose,
More postuguje si¢ terminem ,,The State”, stosujac cudzystow), nie mowimy
o zadnym istniejacym bycie — ani konkretnym, ani abstrakcyjnym. ,,Panstwa”
w ogole nie ma — istnieja ludzie, ktorzy twierdza, Ze sa politykami, policjanta-
mi, poborcami podatkow, sedziami czy urzednikami, a takze budynki i zbiory
0s0b potaczone pewnymi relacjami, nie tworza one jednak samodzielnego
bytu®. Wedlug More’a juz zyjemy w stanie anarchii, ale pewni ludzie, ktorzy
nie szanuja praw witasnosci, dokonuja gwattu na pozostatych jednostkach,
okradajac je z tego, co one posiadaja.

Wydaje sig, ze poglad ten, jakkolwiek ciekawy, jest w duzej mierze zabawa
pojeciowa. Nawet jesli panstwo nie jest strukturg samoistng — warto zwrocic
uwagg, ze rozumowanie More’a stanowi wtasciwie powtdrzenie argumentacji
Rothbarda, opowiadajacego si¢ za nieistnieniem spoteczenstwa rozumianego
jako co$ wigcej niz zbior jednostek® — nie oznacza to, ze grupa ludzi okresla-
na tym mianem nie ma realnego wplywu na pozostate jednostki. Odrzucanie
kategorii panstwa nie ma nic wspdlnego z walka z osobami tworzacymi tg
instytucje.

Wedtug More’a z wywodow tych wynikaja dla transhumanizmu nastepu-
jace wnioski: Przede wszystkim powinny zosta¢ zniesione prawa regulujace
eksperymentowanie i samoprzeksztatcanie, szczegdlnie w zakresie modyfi-
kacji biologicznych 1 genetycznych. Ze wzgledu na szybko wzrastajaca rolg
Internetu i komunikacji elektronicznej nalezy takze dazy¢ do ochrony wolnosci
w tych dziedzinach. Skoro rzad jest bezsilny, gdy chodzi o sterowanie gospo-
darka, to okaze si¢ rownie bezsilny w probach sterowania rozwojem trans-
humanizmu. Jednostkom kierujacym si¢ zasadami ekstropii nalezy zapewnic¢
wolnos¢ eksperymentowania na sobie; regulacji moga podlegac jedynie eks-
perymenty stanowigce ingerencj¢ w rozwoj innych ludzi.

Spontaniczny i1 wolny porzadek spoteczny pozwoli na swobodny rozwdj
technologii, zapewni motywacje¢ do dziatania i sprawi, ze ludzie beda dzieli¢
si¢ migdzy soba swoimi odkryciami i wynalazkami, gdyz bedzie im si¢ to
optacato. Dzialania zgodne z przyjetymi regutami (czyli prawami wiasnosci
prywatnej w ekonomii i zasadami ekstropii w badaniach) dzigki spontaniczne-
mu porzadkowaniu swobodnie 1 automatycznie prowadzi¢ bgda ku postludz-
kosci**. Rozwoj nastapi bez wzgledu na indywidualne motywacje jednostek
— nikt nie bgdzie musiat go podtrzymywacé, dokona si¢ samoistnie.

2 Zob.tenze [jako Max T. O’Connor], Deep Anarchy: An Eliminativist View On ,,The State”,
http://againstpolitics.com/deep—anarchy—an—eliminativist-view—of—the—state/.

¥ Por.Rothbard,dz cyt,s. 38.

3 Zob. M o r e, Order Without Orderers.
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Poglady More’a niewiele wnosza do klasycznego libertarianizmu. Jak si¢
wydaje, autor Principles of Extropy adaptuje na potrzeby swej filozofii spo-
tecznej pomysty zaczerpnigte z trzech zrodel: Jego koncepcja jednostki jako
»samoposiadacza” nie r6zni si¢ od koncepcji zawartej w pismach Rothbarda
i Friedmana, od nich tez pochodzi przekonanie o zbgdnosci panstwa. Nacisk
na fundamentalng rolg rozumu w poznaniu i1 dzialaniu oraz na znaczenie kry-
tycznego myslenia, jak tez akcentowanie egoizmu odnajdujemy w pismach
Ayn Rand. Z kolei znaczenie samoregulacji wolnego rynku i spontanicznego
wylaniania si¢ wszystkich niezbgdnych do Zycia spotecznego instytucji za-
czerpnigte zostato od Hayeka. More powotuje si¢ zreszta na tych autorow.

Jakkolwiek we wczesnym okresie swej dziatalno$ci More mocno pod-
kreslal zwiazek libertarianizmu i ekstropianizmu, to nie wydaje sig, by oba te
stanowiska taczyly si¢ ze soba w sposob konieczny. Prezentuja one podobna
wizje¢ czlowieka jako racjonalnej, wolnej, dazacej do realizowania swoich ce-
16w 1 poprawiania poziomu zycia jednostki, r6znig si¢ jednak co do pogladu na
zrédla owej wolnosci. Libertarianie upatruja wyzwolenia jednostki w dziataniu
rynku; glosza, ze czlowiek stanie si¢ prawdziwie wolny, gdy wszystkie rela-
cje beda miaty charakter dobrowolny, oparty na zasadach rynkowych. Rynek
reguluje, ich zdaniem, zaréwno siebie, jak i wszystkie aspekty zycia spotecz-
nego, a porzadek wylania si¢ sam z dobrowolnych relacji 1 aktow wymiany
rzadzonych prawami popytu 1 podazy. Ekstropianie uwazaja natomiast, ze to
nie wystarczy, ze dazenie do zwigkszania osobistej wolno$ci wymaga nawet
przekraczania naturalnych granic wyznaczonych przez biologig.

Libertarianie nie twierdza, ze przekraczanie tych granic jest konieczne, ale
w proponowanych przez libertarianizm warunkach realizacja postulatu ekstro-
pian staje si¢ wykonalna. Skoro kazdy ma prawo robi¢ to, co uwaza za stuszne,
o ile nie narusza przy tym praw drugiego czlowieka, to moze takze realizowaé
zasady ekstropii. Wedtug Rothbarda libertarianizm zapewnia najwydajniejsza
1 najskuteczniejsza organizacj¢ spoteczna, niezaleznie od tego, jacy sa ludzie,
jakie postawy prezentuja i jakimi warto$ciami si¢ kieruja®’. Nie wskazuje, jak
jednostki powinny postgpowac, stanowi raczej ramg umozliwiajaca dzialanie
1 gwarantujacq mozliwos¢ realizowania pragnien o tyle, o ile nie narusza to
podstawowych aksjomatéw samoposiadania i nieagresji. Koresponduje zatem
z postulatami ekstropianizmu i transhumanizmu. Libertarianizm nie wynika
jednak z transhumanizmu, a taczenie ich ze soba stanowi tylko pewna mozli-
wos¢ — konieczne staje si¢ jedynie przy bardzo szczegélnych zalozeniach.

Ta wyjatkowa konieczno$¢ potaczenia obu stanowisk wynika z piatej za-
sady ekstropii, ktéra méwi o spontanicznych porzadkach. Rozwoj ludzkosci
postrzega si¢ tu jako proces wzrastania ztlozonosci na drodze samoorganizacji

% Por.Rothbard,dz. cyt., s. 343.
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wynikajacej z elementarnych praw natury. Naturalnie wytaniajace si¢ coraz
bardziej ztozone systemy biologiczne doprowadzity poprzez ewolucje do po-
wstania cztowieka. Proces samoorganizacji trwa nadal, a przejgcie kontroli
nad biologicznos$cia jest konsekwentnym przedtuzeniem proceséw zachodza-
cych na dlugo przed powstaniem gatunku ludzkiego. Dalszy rozwoj wymaga
rozpoznania regut rzadzacych owymi procesami i przyspieszenia — przy re-
spektowaniu tych regul — procesu samoorganizacji poprzez przejgcie nad nim
kontroli.

Spontaniczne porzadkowanie nie ma konca — samogenerujace sig systemy,
uporzadkowane dzigki podstawowym zasadom, moga rozrastac si¢ i kom-
plikowa¢ w nieskonczonos¢. Aby proces ten mogt zachodzi¢, powinien by¢
niesterowany (narzucanie mu kierunku wprowadza niestabilno$¢ prowadzaca
do chaosu) i1 nieograniczony (ograniczanie mozliwosci badan i eksperymen-
towania zmniejsza porzadkowanie systemu). Takie warunki moze zapewnic
tylko libertarianizm, ktory takze buduje swoj porzadek spoteczny poprzez
samoorganizacjg. Jesli pozwolimy rynkowi dziata¢, wszystko uporzadkuje
sie samo.

Takie rozumowanie obejmuje wizj¢ rzeczywistosci, w ktorej reguly rza-
dzace $wiatem przyrody stosuja si¢ do §wiata spotecznego, a cztowiek ma
pewne jasno okreslone witasciwosci (racjonalno$¢, dazenie do zachowania
1 przedtuzenia swojej biologicznej egzystencji) 1 w ktorej dzigki spontaniczne-
mu porzadkowaniu moze wzrasta¢ ztozono$¢ systemow. Dazenie do ekstropii,
do postcziowieka, stanowi — wedtug More’a — proces naturalny, przyrodniczy;
zaburzenie go oznacza zaktocenie naturalnego porzadku rzeczywistosci i jest
nieracjonalne. Wszystkie te zatozenia nie wynikaja w sposob konieczny z pod-
stawowego sensu transhumanizmu.

W podstawowym rozumieniu transhumanizm gtosi jedynie, ze dziataniem
korzystnym dla cztowieka jest dazenie do dalszego rozwoju z wykorzysta-
niem racjonalnych metod, dostarczanych przez technologi¢. Wynika stad tylko
bardzo ogodlne wskazanie moralne o charakterze utylitarnym: nalezy dazy¢
do poprawy egzystencji poprzez znoszenie barier biologicznych, poniewaz
jest to korzystne z punktu widzenia tejze egzystencji. Filozoficzna odmiana
transhumanizmu, jaka jest ekstropianizm, dostarcza procesualnej wizji rze-
czywistosci materialnej, ktora ewoluuje i wzrasta w stron¢ coraz wigkszej
zlozonosci, ale elementy tej wizji nie sa juz konstytutywne dla podstawowego
sensu transhumanizmu. Tym samym libertarianizm moze by¢ przydatny do
realizowania postulatow transhumanistycznych, ale nie musi (More opowiadat
si¢ za koniecznoscia libertarianizmu). Konieczny jest tylko dla ekstropianizmu
W jego wczesnej odmianie.

Warto tez zauwazyc, ze skoro postcztowiek bedzie istota, ktérej psycholo-
giczne motywacje rdznia si¢ od motywacji ludzkich, a biologiczna (czy raczej
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postbiologiczna) konstrukcja nie pozwala klasyfikowaé go jako Homo sapiens,
to trudno oczekiwaé, by mogtly si¢ do niego stosowac kategorie zaczerpnigte
z filozofii libertarianskiej, odnoszace si¢ domyslnie do ludzkiej, a nie postludz-
kiej natury. Idea samoposiadania moze nie mie¢ zastosowania do postcztowie-
ka, wtasnie ze wzgledu na odmiennos¢ jego natury od naszej.

Ponadto nastawienie transhumanistyczne nie wymaga realizowania wszyst-
kich zasad ekstropii, a poprawianie jakosci zycia droga rozwoju technologii nie
musi faczy¢ si¢ z rozwojem osobistym. Ludzie przyjmuja wygodne rozwigzania
dlatego, ze sa one wygodne, i nie musi to pociaga¢ za soba wzrostu $wiadomosci,
wolnosci czy odpowiedzialnosci, jak zdaje si¢ sugerowaé More. Przeciwnie,
ludzie moga stawac si¢ coraz bardziej uzaleznieni od przeksztatcajacej ich tech-
nologii, a jednocze$nie — w miarg jak postgpowac bedzie synteza tego, co biolo-
giczne, z tym, co technologiczne — coraz mniej $wiadomi tego uzaleznienia.

Do realizowania celow transhumanizmu moga stuzy¢ rézne srodki. Mozna
przyja¢, ze podobnie jak libertarianizm, jest on rama, w obrgbie ktorej moga
funkcjonowac rézne poglady i sposoby zachowania. To, co nie ktdci sig z li-
bertarianizmem, jest dopuszczalne. To, co nie ktoci si¢ z transhumanizmem,
takze jest dopuszczalne. To, co wspiera libertarianizm, jest pozadane i to, co
wspiera transhumanizm — rowniez. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze libertarianizm
i transhumanizm $cisle si¢ ze sobg tacza, ale potaczenie to nie jest konieczne,
stanowi tylko jedna z mozliwos$ci. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze uwspot-
cze$niona wersja ekstropianizmu z roku 2010 — ekstropizm — wsrod pigciu
swoich zasad, nawiazujacych do oryginalnych zasad ekstropii More’a, glosi
konieczno$¢ zniesienia w przysztym spoteczenstwie wlasnosci prywatne;j,
praw autorskich, patentowych, jak réwniez pienigdzy, upatrujac w nich zrodta
chciwosci i niebezpieczenstwa zahamowania postgpu’. Stanowisko to zbliza
ekstropistow do radykalnego komunizmu.

Glowny krytyk transhumanizmu libertarianskiego James Hughes twier-
dzi, ze anarchokapitalizm, ze wzgledu na jego skrajny i radykalny charakter,
nie jest projektem politycznym, ktory pozwolitby transhumanizmowi zyskac
aprobate szerszych $rodowisk®’. Za ide¢ speiniajaca ten warunek Hughes
uwaza socjaldemokracj¢ i podaje szes¢ powodow, dla ktorych libertarianscy
transhumanisci powinni udzieli¢ jej poparcia. Po pierwsze, panstwo jest ko-
nieczne do kontrolowania zagrozen zwigzanych ze stosowaniem technologii
transhumanistycznych. Po drugie, tylko efektywna, oparta na dziatalno$ci
panstwa polityka, zdolna zapobiec tym zagrozeniem, moze przekona¢ opini¢
publiczna, Ze technologie te nie powinny by¢ zakazane. Po trzecie, panstwowa

% Zob.B.Tomasson, H Hy e n a, The Extropist Manifesto, http://extropism.tumblr.com/
post/393563122/the—extropist—-manifesto.
37 Zob.Hughes, dz. cyt.
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polityka spoteczna potrafitaby rozwia¢ obawy opinii publicznej, ze technolo-
gie transhumanistyczne poglebia nierownosci spoteczne. Po czwarte, praktyki
monopolistyczne i zbyt restrykcyjne prawo wtasnosci intelektualnej mogtyby
ograniczy¢ dostgp do technologii transhumanistycznych i op6zni¢ wprowadze-
nie ich w zycie. Po piate, tylko silne, demoliberalne spoteczenstwo jest w sta-
nie zagwarantowac, ze nowa transludzka i postludzka mniejszos$¢ nie bedzie
przesladowana. Po szoste wreszcie, libertarianscy transhumanisci przecza sami
sobie, gdy twierdza, ze wolny rynek wytania si¢ i ewoluuje w sposob naturalny,
i jednocze$nie prezentuja nastawienie antynaturalistyczne®®.

Szczegolnie ostatni argument okazuje si¢ trafny w kontekscie ekstro-
pianizmu. More uwaza wzrost ekstropii osiagany na drodze spontaniczne-
go porzadkowania za proces naturalny, a zarazem wskazuje na konieczno$¢
przekroczenia naturalnych ludzkich ograniczen poprzez przejgcie kontroli nad
procesami biologicznymi. Tym samym jednocze$nie afirmuje i neguje natural-
ny porzadek rzeczywistosci.

W pozniejszych wersjach The Principles Of Extropy More odchodzi od
zasady spontanicznego porzadku, co pozwala mu unikna¢ omowionych wezes-
niej trudno$ci. Na jej miejsce wprowadzona zostata zasada mowiaca o spote-
czenstwie otwartym. Zasada szosta moéwi o samoukierunkowaniu, a siodma
— o racjonalnosci.

Wedhlug nowych zasad ekstropii, ekstropianizm opowiada si¢ po stronie
porzadkéw spotecznych popierajacych wolnos¢ dziatania, komunikacji, inno-
wacji, kwestionowania i uczenia sig, przeciwny jest natomiast autorytatywnej
kontroli i podzialom spotecznym. Porzadek spoleczny winien opiera¢ si¢ na
dobrowolnych relacjach i wymianach, nie powinien natomiast wspiera¢ samo-
zwanczych autorytetow, przymusowych rozwiazan politycznych i niekwestio-
nowanego postuszenstwa przywoddcom. Osiagnigcie ekstropijnych celow jest
mozliwe w roznych ustrojach — lecz nie w teokracjach, autokracjach 1 totali-
taryzmach. Ponadto ekstropianizm nie przyporzadkowuje si¢ do zadnych kon-
kretnych rodzajow praw albo struktur ekonomicznych, lecz wspiera te prawa
1 systemy polityczne, ktore wydaja si¢ najbardziej sprzyjac¢ podtrzymywaniu
1 rozwojowi otwarto$ci oraz wzrostu spoteczenstwa. To za§ moze zapewnic
przede wszystkim potaczenie wolnosci i osobistej odpowiedzialnosci®.

Nowa wersja zasad ekstropii sprzyja pogladom liberalnym i libertarian-
skim podobnie jak wersja wczesniejsza, ale unika problemoéw zwiazanych z jej
konsekwencjami. Wymowa nowego ekstropianizmu jest fagodniejsza i o wiele

¥ Zob. t e n z e, Democratic Transhumanism 2.0, http://www.changesurfer.com/Acad/Demo-
craticTranshumanism.htm.

¥ Zob.M.M ore, The Principles Of Extropy 3.11, https://web.archive.org/web/20131015142449/,
http://extropy.org/principles.htm.
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bardziej zgodna z podstawowym sensem transhumanizmu. Ekstropianizm nie
podejmuje juz prob naturalistycznego uzasadniania swoich tez, co prowadzito
do wewngtrznej sprzecznosci, lecz jest tym, czym sam transhumanizm: pro-
jektem etycznym. Wskazuje na to przesunigcie akcentow z roli naturalnych
procesOw samoorganizacji we wzroscie ekstropii na ludzkie dziatanie, co wy-
raza si¢ w rezygnacji z zasady spontanicznego porzadkowania w wymiarze
spotecznym i zastapieniu go ogdlnym wsparciem dla spoleczenstw otwartych
oraz uwypukleniu samoukierunkowania i racjonalnosci poprzez uczynienie
ich trescig dwoch dodatkowych zasad ekstropii.



