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DAR I (DE)KONSTRUKCJA
Garsc refleksji o wspolczesnosci
na tle antropologii teologicznej Jana Pawta I1

Tak jak niegdys przestano akceptowacé ciata spoleczne jako cos, co jest dane, tak
w ostatnich czasach obserwujemy nieche¢ do akceptacji ciata biologicznego jako
daru. Akceptacja daru oznaczalaby bowiem akceptacje wpisanego wen znacze-
nia, a to uznaje sie za przyjecie ograniczen narzuconych przez nature. Podmiot
kwestionujqcy nature nie musi przy tym postrzegac jej tak antagonistycznie, by
chcieé si¢ przeciw niej zbuntowac, wystarczy, ze nie bedzie jej uwazat za stwo-
rzonq przez Darczynce obdarowujqcego nas sensem.

Narracja biblijna przedstawia $wiat poniekad w sposob, ktory znamy
z wielu powtarzajacych si¢ doswiadczen naszego zycia: poczatki sa pigkne,
nastgpnie wszystko si¢ psuje. Ale czy na pewno mozna powiedzie¢, ze psuje
si¢ wszystko? I do jakiego stopnia si¢ psuje? W swoich rozwazaniach o ludz-
kiej seksualnosci' $w. Jan Pawet II twierdzi, ze sens wpisany w zroznicowang
ptciowo cielesno$¢ ludzka pozostat czytelny mimo utraty przez cztowieka
jego pierwotnej niewinnosci. Rzeczywisto$¢ zostata ,,zraniona” przez grzech
pierworodny, nie utracita jednak znaczenia przypisanego jej przez Stworce.
Zranienie dotkngto najsilniej wnetrza cztowieka, ktory ponosit odpowiedzial-
nos$¢ za grzech, i utrudnito odczytanie i pelna realizacjg tego sensu. Skoro
jednak nawet skazone przez grzech doswiadczenie ciala — nie za§ wylacznie
Objawienie biblijne — umozliwia nam pewien dostgp do glgbokiego sensu
cielesnosci (i zarazem Sensu jako takiego, Sensu pisanego wielka litera), za-
czn¢ swoje rozwazania od papieskiej konstatacji dotyczacej sedna grzechu,
by doprowadzi¢ je do uchwycenia sedna bezgrzesznosci oraz znaczenia pojec
ujetych w tytule mojego artykutu.

DAR I GRZECH
Co zatem stanowi sedno grzechu pierworodnego? Mowiac za$ jezykiem

niezaktadajacym wiary: Co stanowi pierwsza przyczyng wszystkich ludzkich
nieszczgs¢? Odpowiedz udzielana przez wierzacych w stowa Biblii glosi, ze

! Zob.Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé
malzZenstwa, Instytut Jana Pawta [I-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.
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przyczyna ta jest ludzka pycha, za sprawa ktorej cztowiek usituje zaja¢ miejsce
Boga. Mozna jednak probowac siggac glebiej do korzeni takiej postawy — i wias-
nie tym tropem podazyt Jan Pawet II. W jego interpretacji grzech pierworodny
zawieral ,, kluczowy moment zakwestionowania daru w sercu cztowieka” jako
motyw podsunigty skutecznie przez kusiciela. Cztowiek (kobieta i mgzczyzna)
dopuscit do swojego wnetrza watpliwos¢ co do szczerosci 1 mitosci Boga na
wiasnych warunkach obdarowujacego go istnieniem. Mozna powiedzie¢, ze
niepostuszenstwo zasadom Boskiego porzadku stato si¢ wyrazem pychy czto-
wieka, chcacego ,,gra¢” wedlug wlasnych regul, przeciwstawionych regutom
Boga. Dopiero jednak precyzyjne przedstawienie zrodet motywacji tej postawy
w sposoOb, w jaki uczynil to Papiez pokazuje petny obraz istoty grzechu pier-
worodnego — a poniekad roéwniez kazdego grzechu. ,,W tej motywacji zawiera
si¢ wyrazne zakwestionowanie daru i mito$ci, z ktorej bierze poczatek stworze-
nie jako obdarowanie. W stosunku do cztowieka jest to wtasnie obdarowanie
«$wiatemy, a rownoczesnie «obrazem Boga», czyli samym czlowieczenstwem
w catej pierwotnej prawdzie mgskiej/kobiecej dwoistosci tego «obrazuy». Wy-
starczy gruntownie wmysle¢ si¢ w caty fragment Rdz 3,1-5, aby zidentyfikowa¢
zawarta tam tajemnice¢ odwrocenia si¢ cztowieka «od Ojca» (chociaz w opisie
nie spotykamy sig z takim imieniem Boga). Kwestionujac w swoim sercu sam
najglebszy sens obdarowania, kwestionujac mito$¢ jako wiasciwy motyw stwo-
rzenia i pierwotnego Przymierza (por. zwlaszcza Rdz 3,5), cztowiek odwraca
si¢ od Boga-Mitosci, od «Ojca», poniekad odrzuca Go w swoim sercu™. Papiez
pisze tu o dwoch rodzajach obdarowania cztowieka: o darze ,,$wiata” i darze
,»obrazu Boga”. Zainspirowana przez kusiciela (symbolizowanego przez w¢za)
podejrzliwos¢ cztowieka wobec Boga dotyczy motywacji, jaka kierowat sig On,
stwarzajac swiat i cztowieka na swoj obraz i podobienstwo. Zakwestionowanie
mito$ci jako motywacji Darczyncy odebrato cztowiekowi §wiadomos¢ otrzy-
manego daru. W efekcie cztowiek stat si¢ ,,nagi”, przepemil go wstyd ptynacy
z obawy przed mozliwos$cia zostania potraktowanym (i potraktowania drugiego
cztowieka) instrumentalnie zamiast — z mitoscia.

DARICIALO

Zatrzymajmy si¢ nad wspomnianym obrazem Boga w cztowieku — obra-
zem pojetym jako dar. Czym wiasciwie byt 6w dar? Dhuga koscielna tradycja
podkresla, ze Bog obdarowat czlowieka rozumem i wolng wola, a zatem w tak
definiowanej naturze ludzkiej nalezy dopatrywac si¢ obrazu Boga. Jak twier-

2 Tamze, s. 88.
3 Tamze, s. 88n.
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dzi Jan Pawetl II, ,,obrazem i podobienstwem Boga stat si¢ cztowiek nie tylko
przez samo czlowieczenstwo, ale takze poprzez komunig 0sob, ktora stanowia od
poczatku mezczyzna i niewiasta™. (Oczywiscie mitos¢ realizowana w komunii
0sob nie tylko nie przeciwstawia si¢ rozumnosci i wolnej woli cztowieka, ale jest
w jakims sensie ich spetnieniem.) Do wyrazenia tej komunii w sposéb widzialny
1 dobitny shuzy¢ moze — i powinno — ludzkie ciato zr6znicowane piciowo w spo-
sob, ktory umozliwia uzupehianie si¢ 1 tworzenie wyjatkowo Scistej jednosci.
,,Ciato ludzkie, jego ptciowos¢ —jego meskosc 1 kobiecos¢ — jest w samej tajem-
nicy stworzenia nie tylko Zzrédtem ptodnosci i prokreacii, tak jak w calym porzad-
ku natury. Jest w tym ciele «od poczatku» zawarta wtasciwos¢ «oblubienczay,
czyli zdolno$¢ wyrazania mitosci — tej wtasnie mitosci, w ktorej cztowiek-osoba
staje si¢ darem i spetnia sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar’.
Dzigki ciatu, ktore jest nacechowane plciowo i jako takie umozliwia wejscie
w szczeg6lnego rodzaju bliska relacj¢ fizyczna, ktéra odwzorowuje i dopetnia
wigz duchowa i psychiczna, megzczyzna i kobieta — wtasnie poprzez tg relacje —
staja si¢ obrazem Boga w Jego komunijnej egzystenciji Trojcy Swigtej. Komunia
to co$ wigcej niz wspolnota, to jakby wyraz najgtebszego sensu wspdlnotowosci:
bycia realng jednoscia i wielo$cig zarazem. ,,Komunia 0os6b oznacza bytowanie
we wzajemnym «dlay, w relacji wzajemnego daru”®. Obdarowanie cztowicka
plcia, a wigc rdznica, ktora miata umozliwia¢ mitos¢ wyrazona w sposob cie-
lesny — przygotowywato go do Wcielenia Boga w Chrystusie jako mezczyznie
oraz do zrozumienia i doswiadczenia Jego zbawczej ofiary mitosnej wobec Ko-
Sciofa-oblubienicy. ,,Mgskos¢/kobiecos¢ — czyli pte¢ — jest pierwotnym znakiem
obdarowania stworczego, a rownoczesnie uswiadomionego przez cztowieka
jako mezczyzne/kobiete i niejako pierwotnie «przezytego» daru’’. Ple¢ stanowi
w zwiazku z tym szczegdlny znak obdarowania cztowieka przez Boga, znak
wpisany bezposrednio w naturalne (wrecz biologiczne) wyposazenie czlowieka
1 dlatego stale przypominajacy cztowiekowi o fakcie obdarowania, ktére jedno-
cze$nie jest wezwaniem do podjecia §wiadomej wspotpracy z Bogiem-Stworca:
cielesne zjednoczenie moze sta¢ si¢ wyrazem mitosci ptodnej, tworzacej nie
tylko jedno$¢ mezczyzny i kobiety, ale takze nowa osobg ludzka.

DAR I KOBIETA

Pytanie o sens istnienia plci to w zasadzie pytanie o cel stworzenia kobie-
ty jako istoty komplementarnej wobec me¢zczyzny, jako ,,odpowiedniej dla

4 Tamze, s. 33.
> Tamze, s. 49.
¢ Tamze, s. 47.
7 Tamze, s. 48.
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niego pomocy” (Rdz 2,18b) czy, wedlug dawniejszych przektadow, ,,pomocy
jemu podobne;j™®. Dlatego wlasnie rozwazania dotyczace teologii ciata zostaty
przez Jana Pawla Il podj¢te na nowo i rozwinigte w teologii kobiety. W Liscie
apostolskim o godnosci i powotaniu kobiety Mulieris dignitatem Papiez pisat:
,» 10, ze cztowiek stworzony jako mezczyzna i kobieta jest obrazem Boga,
znaczy nie tylko, iz kazdy z nich z osobna jest podobny do Boga, bedac istota
rozumna i wolna. Znaczy to réwniez, ze me¢zczyzna i kobieta stworzeni jako
«jednos¢ dwojga» we wspolnym cztowieczenstwie sa wezwani do zycia we
wspolnocie mitosci 1 do odzwierciedlania w ten sposob w Swiecie tej komunii
mitosci, jaka jest w Bogu, komunii, poprzez ktora trzy Osoby Boskie mituja
si¢ w wewnetrznej tajemnicy jednego zycia Bozego. Ojciec, Syn i Duch Swig-
ty, jeden Bog poprzez jednos¢ Bostwa, bytuja jako Osoby w niezglgbionej
Boskiej relacji. Tylko w ten sposob staje si¢ zrozumialg prawda, ze Bog sam
w sobie jest mitoscia (por. 1J 4,16)™. Jak widzimy, glowny motyw katechez
srodowych o teologii ciata powraca w dokumencie poswigconym godnosci ko-
biety, opublikowanym w roku 1988, czyli cztery lata po wygloszeniu ostatniej
katechezy z tamtej serii. Komplementarno$¢ osob odmiennej ptci — komple-
mentarnos¢, ktora umozliwia im tworzenie mitosnej komunii — zasadza si¢ na
roznicach migedzy nimi (ktore oczywiscie nie niweluja ich rownosci w ramach
natury ludzkiej). List Mulieris dignitatem koncentrowal si¢ zatem nie tyle
na komunii, ile na specyfice kobiecos$ci, umozliwiajacej zaistnienie tej ko-
munii.

Najciekawsze wydaje si¢ jednak to, ze specyfika kobiety zwiazana z przyj-
mowaniem daru mito$ci megzczyzny wydaje si¢ w zaskakujacy sposob od-
zwierciedla¢ ceche ogdlnoludzka, a mianowicie receptywno$¢ cztowieka
wobec Boga. Czy to, co specyficznie kobiece, moze by¢ jednoczesnie po
prostu ogdlnoludzkie, a wige 1 mgskie? Czy nie zachodzi tu pewna sprzecz-
nos¢? Cecha przypisywana kazdemu cztowiekowi nie moze stanowic¢ cechy
kobiecej, jesli wystgpowa¢ ma u przedstawicieli obojga pici. Przesledzmy
odnos$ny cytat z Listu apostolskiego: ,,W Kosciele kazdy czlowiek — mez-
czyzna i kobieta — jest «Oblubienica», o ile doznaje mitosci Chrystusa Od-
kupiciela jako daru, oraz — o ile na ten dar stara si¢ odpowiedzie¢ darem
swojej osoby. Chrystus jest Oblubiencem Wyrazasi¢ w tym
prawda o mitosci Boga, ktory «pierwszy» umitowat (por. 1 J 4,19), a darem
zrodzonym z tej oblubienczej mitosci do cztowieka przekroczyt wszystkie
ludzkie oczekiwania: «umitowal do konca» (por. J 13,1). [...] Symbol
Oblubienca jest rodzaju megskiego. Wtym symbolu mgskim
jest przedstawiony ludzki charakter mitosci, w ktérej Bog wyrazit swa Boska

8 Por tamze, s. 31.
° T enze, List apostolski Mulieris dignitatem, nr 7.
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mitos¢ do Izraela, do Kosciota, do wszystkich ludzi”'’. Pozostawmy na margi-
nesie fakt, ze na poczatku cytowanego fragmentu mowa nie o ludzkosci jako
takiej, lecz o cztonkach Kosciota. Po pierwsze, zakonczenie cytatu wskazuje
juz na ,,wszystkich ludzi”’, w najszerszym bowiem rozumieniu Ko$ciotem sa
wszyscy ludzie dobrej woli, a wigc wszyscy kierujacy si¢ w zyciu nakazami
dobrze uksztattowanego sumienia. Po drugie zas, istotne jest to, ze t¢ sama
cechg przypisuje Papiez mgzczyznom i kobietom, a jednoczes$nie kazdego
czlowieka opisuje za pomoca okreslenia rodzaju zenskiego ,,Oblubienica”.
Moim zdaniem nie zachodzi tu sprzeczno$¢, cecha bowiem taczaca si¢ wy-
bitnie z kobiecoscia moze by¢ wyrazniej prezentowana przez kobiety
i stanowi¢ ich wktad w czlowieczenstwo po to, by m¢zczyzna mogt ja w sobie
odkry¢ i w pelni zrealizowac.

Zastandéwmy si¢ jednak, dlaczego to wtasnie kobieta miataby by¢ w wigk-
szym stopniu kojarzona z receptywnoscia, z przyjmowaniem daru mitosci.
Stuszne wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi w doswiadczeniu kobiet zwia-
zanym z fizycznym przyjmowaniem mito$ci mgzczyzny do wngtrza ich ciata
1, co za tym idzie, z przyjmowaniem w nim owocu mito$ci w postaci dziecka.
Powro¢my jednak do katechez dotyczacych teologii ciala, by w samej narracji
o poczatkach egzystencji kobiety odnalez¢ trop dotyczacy jej istotnej cechy:
,»Rdz 2,23-25 pozwala wnosi¢, ze kobieta, ktora w samej tajemnicy stworzenia
«jest dana» mezczyznie przez Stworcg, zostaje — dzigki pierwotnej niewinnosci
— «odebranay, czyli przyjeta przez niego jako dar. Tekst biblijny jest w tym
miejscu calkowicie jasny i przejrzysty. Rownoczesnie za$ owo przyjecie ko-
biety przez m¢zczyzng, sam sposob, sama jakos¢ jej odebrania, staje si¢ jakby
pierwszym obdarowaniem tak, ze dajac siebie (od tego pierwszego momentu,
kiedy w tajemnicy stworzenia zostala «dana» mezczyznie przez Stworce),
kobieta zarazem «odnajduje siebie» dzigki temu, Ze zostaje przyjeta, odebrana,
1 dzigki temu, jak zostaje odebrana przez m¢zczyzng. Odnajduje wige siebie
w swoim wlasnym darze «poprzez bezinteresowny dar z siebie» (por. Gaudium
et spes, 24) wowczas, gdy zostaje przyjeta, tak jak Stworca cheial jej «dla niej
samej» przez jej czlowieczenstwo i przez jej kobiecos¢, gdy w tym przyjeciu
zostaje zabezpieczona cala godnos¢ daru, siggajaca — przez zawierzenie tego,
kim ona jest w catej prawdzie swego cztowieczenstwa, w catej oczywistosci
(swego ciata 1 plci) swej kobiecosci — do osobowej glebi posiadania siebie
samej. Dodajmy, zZe takie odnajdywanie siebie w swym witasnym darze staje
si¢ nowym zrodlem dawania siebie, ktore narasta jakby sama wewngtrzna
prawidtowos$cia wymiany daru — w miarg jak napotyka takie samo, i owszem,

19 Tamze, nr 25 (wszystkie podkreslenia w cytowanych fragmentach wypowiedzi papieskich
pochodza z tekstow oryginalnych).
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coraz glgbsze przyjmowanie-odbieranie, niesione poglebiajaca sig¢ Swiadomos-
cia daru™'!,

W zasadzie Ksigga Rodzaju ukazuje nam kobiet¢ jako dar, a mgzczyzng
jako tego, ktory przyjmuje 6w dar. A jednak kluczowa w tej relacji recepcje
stanowi kobiece przyjgcie milo$sci mgzczyzny,bo megskie
przyjecie daru kobiety jest nie tyle przyjeciem daru od kobiety, co daru od
Boga — jej Stworcy. Cata egzystencja kobiety wiaze si¢ w tej opowiesci z by-
ciem darem, ktory ma zosta¢ przyjety w formie reakcji zachwytu inicjujacego
mitos¢. Inicjatywa ta jest czyms, co kobieta przyjmuje, umozliwiajac w ten
sposob nawiazanie si¢ rownoleglej relacji migdzyosobowej (podczas gdy hie-
rarchiczna relacja z Bogiem mozliwa byta juz przed stworzeniem kobiety).
Kobieta cata jest darem i przyjeciem daru, a jako taka umozliwia zaistnienie
relacji ,,na obraz Boga” oraz unaocznia podstawowg rolg, jaka w catej dyna-
mice stworzenia (a potem odkupienia) odgrywa dar.

W innym miejscu katechez srodowych Papiez wyprowadza dalsze wnioski
dotyczace dynamiki daru: ,,Jesli kobieta w tajemnicy stworzenia jest ta, ktora
zostaje «dana» mezczyznie, on zas, odbierajac ja jako dar w catej prawdzie
jej osoby i kobiecosci, przez to samo ja obdarowuje, to rownoczes$nie on sam
tez w tej relacji wzajemnej zostaje obdarowany. Zostaje za§ obdarowany nie
tylko przez nia: darem jej osoby 1 kobiecosci, ale takze swoim wiasnym obda-
rowaniem. [...] Z kolei takie przyjecie, w ktorym me¢zczyzna odnajduje siebie
poprzez «bezinteresowny dar z siebiey, staje si¢ w nim samym zrodlem nowe-
go, poglebiajacego si¢ obdarowywania soba kobiety. Wymiana jest wzajemna,
wzajemnie tez ujawniaja si¢ w niej i rosng funkcje «bezinteresownego daru»
i «odnajdywania siebie» po obu stronach”?. Plynna i glgboka wzajemnosé¢
wymiany w ramach mitosnej gry ludzkiej pary bohaterow biblijnej narracji
czyni niezwykle trudnym rozeznanie, kto w tej relacji jest inicjatorem, a kto
przyjmujacym i odpowiadajacym podmiotem dziatania mitosnego. Jesli przy-
jecie daru jest jednoczesnie obdarowaniem, a wyj$ciowy dar jest osoba, ktora
daje siebie, to nie sposob jednoznacznie przypisa¢ nawet tylko poczatkowej
inicjatywy lub receptywnosci wylacznie jednej ze stron relacji. Z drugiej
jednak strony, wydaje si¢, ze wzajemnos¢, cho¢ rownowazna i pltynna co do
porzadku czy intensywnosci obdarowywania soba drugiego cztowieka, moze
sig rozni¢ charakterem w zaleznosci od roztozenia akcentéw na inicjatywe lub
responsywnos¢ po stronie mezczyzny i kobiety. To tak, jakby jednoczes$nie
oboje obdarowywali si¢ nawzajem soba, a takze kazde z nich repreze n-
towato wwigkszym stopniu badzto obdarowywanie inicjujace,
badz przyjgcie daru. W wymiarze migdzyludzkim akcent mitosnej inicjatywy

""Tenze, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. 57n.
12 Tamze, s. 58.
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wydaje si¢ zatem lokowaé po stronie mgskiej, bo bez zachwytu mezczyzny
kobieta nie moze obdarowa¢ go soba. Mgskie za$ przyjecie Boskiego daru
kobiety zaprasza ja do kochania mgzczyzny i umozliwia wzajemna komuni-
kacj¢ milosci. Celne sa zatem stwierdzenia Papieza, ze kobieta jest ta, ktora
winna doznawaé mitosci, aby wzajemnie mitowac®, i ze logika tej dynamiki
nie dotyczy tylko wymiaru matzenskiego.

RELACJA I SPELNIENIE OSOB

Wyjasnienie szerszego zakresu dziatania tej zasady moze stanowi¢ cytat
z nast¢pnego punktu cytowanego Listu apostolskiego. ,,Godno$¢ kobiety wiaze
sig Scisle z miloscia, jakiej ona doznaje ze wzglgdu na sama kobieco$¢ 1 row-
noczesnie z mitoscia, ktora ona ze swej strony obdarza. W taki sposob zostaje
potwierdzona prawda o osobie i o mito§ci”'*. Prawde o osobie wiaze Papiez
z kluczowym stwierdzeniem Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, ze cztowiek nie moze spehnic sig inaczej niz
przez oddanie si¢ drugiemu, a ostatecznie przez oddanie si¢ Bogu'®. Wydaje
si¢ zatem, ze to kobieta dobitnie ukazuje mezczyznie jego droge spetnienia
siebie jako cztowieka poprzez obdarowanie soba drugiej osoby, z ktéra moze
on stworzy¢ zwiazek tak $cisly, ze bedzie stanowit odwzorowanie wigzi Osob
Boskich w Trojcy Swietej. Zwiazek ten bedzie rowniez umozliwial cztowie-
kowi (mezczyznie 1 kobiecie) uczestniczenie w relacji obdarowania Bogiem
i obdarowania soba Boga. Egzystencja kobiety wzywa mezczyzng do takiego
wyjscia z siebie ku niej, ktore otwiera go na spetnienie si¢ w relacji — na wzor
Boga. Stad za$ mozna wnioskowac, ze kobieta ukazuje prawdg o cztowieku
jako takim i ze zostata dana mezczyznie po to, aby on mogt da¢ jej siebie. To
dawanie siebie staje si¢ nastgpnie procesem wzajemnej wymiany tak dalece
zintegrowanej w dawaniu i przyjmowaniu, ze cho¢ to me¢zczyzna zainicjowat
obdarowanie mito$cia, z dawaniem mito$ci bedzie juz mozna silnie identyfi-
kowac kobietg. Dlatego w tym samym punkcie cytowanego wyzej Listu Jan
Pawet II pisze: ,,Kobieta nie moze odnalez¢ siebie inaczej, jak tylko obdaro-
wujac mitoScia innych'®, Z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze dotyczy to
takze (i w rownym stopniu) mezczyzny, skoro dar z siebie — jak glosi Gaudium
et spes —pozwala sig spetni¢ cztowiekowi jako takiemu, nie za$ tylko kobiecie.
Jednakze to kobieta zdaje si¢ wyrazniej ukazywac t¢ prawde mezczyznie: czy-

13 Por. t e n z e, Mulieris dignitatem, nr 29.

14 Tamze, nr 30.

15 Por. Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym
Gaudium et spes, nr 24.

1 Jan Pawet I, Mulieris dignitatem, nr 30.



292 Aneta GAWKOWSKA

ni to na mocy samej swojej natury, wedlug narracji biblijnej zostata bowiem
stworzona jako dar dla osoby-me¢zczyzny.

W ten sposob antropologia teologiczna zaprezentowana w Ksigdze Rodza-
juumozliwia zrozumienie natury cztowieka poprzez koncepcjg daru, jakim jest
osoba dla osoby w ramach relacji rownej i wzajemnej. Do zaistnienia mozli-
wosci obdarowania w tej relacji potrzeba komplementarnos$ci pici — potrzeba
mezczyzny i kobiety.

Rola tej ostatniej zostanie ukazana w calej swojej petni i doprowadzo-
na do szczytu ludzkich mozliwo$ci w postaci Matki Boga w Nowym Te-
stamencie. W Mulieris dignitatem Papiez pisze o nieodzownosci roli Maryi
w zrozumieniu zbawienia oraz znaczenia w nim Kosciota, wydaje si¢ jednak,
ze — uwzgledniajac kontekst catego dokumentu — w nastepujacym jego frag-
mencie odnajdujemy takze wskazanie szerszego sensu kobiecosci jako takiej:
,Biblia przekonuje nas o tym, ze nie moze istnie¢ adekwatna hermeneutyka
cztowieka, czyli tego, co «ludzkiey», bez wspotmiernego odwotania sig do tego,
co «kobiece»”!”. Mozna by wigc powiedzie¢, ze nie istnieje antropologia teo-
logiczna bez odniesienia do kobiety, ktora uosabia dar i wezwanie do wza-
jemnego obdarowania jako fundamentalny moment znaczeniowy, ukazujacy
sedno natury ludzkie;j.

Z tego whasnie powodu dotarcie do gtebi sensu kobieco$ci moze i powinno
sta¢ si¢ wlasciwa podstawa postulowanego przez Papieza ,,nowego femini-
zmu”'®. Solidne uzasadnienie zarazem réwnej godnosci kobiety i m¢zczyzny,
jak 1 specyfiki godnos$ci kobiety wymaga dotarcia do tresci antropologicznych,
na ktore wizja biblijna rzuca interesujace §wiatto. W adhortacji dotyczacej
aktywnosci §wieckich Christifideles laici Jan Pawet II pisal: ,,Warunkiem
zapewnienia kobiecie naleznego jej miejsca w Kosciele i w spoteczenstwie
jest podjecie poglebionej i doktadnej analizy antropologicznych
podstaw kondycjimegzczyzny i kobiety, wcelusprecyzowania
osobistej tozsamosci wlasciwej kobiecie w relacji odmiennosci i wzajemne;j
komplementarnosci w odniesieniu do mezczyzny, nie tylko pod wzgledem
spelnianych przez nia rol i funkcji, ale takze znacznie glgbiej, w tym, co odnosi
si¢ do struktury osoby i jej znaczenia”®. O tych podstawach powiedziano
juz wyzej, iz refleksja Papieza pozwala je taczy¢ z mozliwoscia realizacji
wzajemnego obdarowania w relacjach migdzyosobowych. Jednakze adhorta-
cja, wychodzac od kwestii relacji mgzczyzny i kobiety, prowadzi czytelnika
dalej, by z kwestii tej wywies¢ wnioski 1 ukazac jej glebsza logike. ,,«Nie jest
dobrze, zeby megzczyzna byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego

17 Tamze, nr 22.
8 Por. t e n z e, Encyklika Evangelium vitae, nr 99.
T e n z e, Adhortacja apostolska Christifideles laici, nr 50.
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pomoc» (Rdz 2,18). Mozna by powiedzie¢, ze w ten sposéb B6 g Stworca
zawierzyt kobiecie cztowieka. Zawierzyl go oczywiscie
wszystkim ludziom, ale w sposob szczegdlny kobiecie, bowiem wiasnie ona,
ze wzgledu na swoiste do§wiadczenie macierzynstwa, zdaje si¢ by¢ obdarzo-
na specjalng wrazliwos$cia na cztowieka inawszystko,
co sktada si¢ na jego prawdziwe dobro, poczawszy od podstawowej wartosci,
jaka jest zycie. Jakze wielkie sa mozliwosci 1 jak wielka odpowiedzialnos¢
kobiety w tej dziedzinie w czasach, gdy rozwoj nauki i techniki nie zawsze
jest inspirowany i odmierzany prawdziwa madroscia, co grozi nieuchronna
«dehumanizacja» ludzkiego zycia zwlaszcza wtedy, gdy wymaga ono wigkszej
mitosci i bardziej wielkodusznej akceptacji”?.

Papiez przekazywat podobne tresci migdzy innymi w encyklice Evangelium
vitae (nr 99) 1 w liScie Mulieris dignitatem (nr 31), lecz w obu tych dokumen-
tach troskg o cztowieka i wartos$ci personalistyczne w kazdej dziedzinie zycia
taczyt z doswiadczeniem macierzynskiej troski o dziecko lub mozliwos$cia ma-
cierzyhstwa obecna w naturze kobiety. Wprawdzie w cytowanym wyzej frag-
mencie adhortacji Christifideles laici takze mowa jest o macierzynstwie jako
potencjale uwrazliwiajacym kobiete na wartos¢, jaka stanowi kazdy czlowiek,
zdanie to jednak pojawia si¢ w bezposrednim kontekscie stow Ksiggi Rodzaju,
ktére przedstawiaja kobietg przede wszystkim jako pomoc odpowiednia dla
mezezyzny. Wnioskujg z tego, ze poniewaz kobieta ze swej natury jest ta, ktorej
poprzez mozliwo$¢ ciazy zawierzony zostaje cztowiek-dziecko, jej wyczulenie
na warto$ci osobowe czyni ja ,,odpowiednia pomoca” dla me¢zczyzny. Mozna
zatem rowniez powiedzie¢, ze w bardzo glgbokim sensie tego stowa to mgz-
czyzna zostat ,,zawierzony” kobiecie. Nie oznacza to oczywiscie, ze konkretny
mezczyzna nie moze by¢ wrazliwszy na warto$¢ osoby ludzkiej niz konkretna
kobieta. W sensie antropologiczno-filozoficznym kobiecos¢ taczy si¢ jednak ze
szczegolnym wyczuciem tej warto$ci oraz zdolnoscia do tworzenia wigzi, kto-
ra wprowadza me¢zczyzng w $wiat relacji osobowych. Kobieta nie jest, rzecz
jasna, zmuszona do rozwijania tej wlasciwosci swojej natury, moze ja takze
prezentowac w réznym nasileniu. Naturg t¢ — w jej metafizycznym rozumieniu
—mozna jednak zidentyfikowac; co wigcej, mozna oczekiwac, ze znajdzie ona
swoj wyraz 1 potwierdzenie w do§wiadczeniu wigkszosci kobiet.

Wprowadzanie mgzczyzn w §wiat wrazliwos$ci na warto$¢ osoby nie doty-
czy tez jedynie wrazliwosci na dziecko ani nie musi by¢ zwiazane wylacznie
z kobiecym potencjalem macierzynstwa (cho¢ z drugiej strony nie jest od na-
tury kobiety oderwane). W $wietle Ksiggi Rodzaju juzsama egzystencja
kobiety otwiera mgzczyzng na relacje migdzyludzka, macierzynstwo zas — jako
kobiecy potencjal realizowany biologicznie i (lub) duchowo — stanowi ,,dalszy

20 Tamze, nr 51.
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ciag” oraz bezposredni skutek istnienia kobiety. Zawierzenie kobiecie czlo-
wieka oznacza zatem rowniez zawierzenie jej dziecka, a takze kazdej osoby
jako wartosci samej w sobie, w tym zwlaszcza zawierzenie mgzczyzny jako
tego, ktory zazwy czaj pdzniej iz wickszym trudem niz kobieta otwiera
si¢ na glebokie i bliskie relacje (a czgsto otwiera si¢ na nie wlasnie dzigki
kobiecie).

Kulminacjg zawierzenia cztlowieka kobiecie stanowito unikalne w historii
swiata do§wiadczenie, ktore stato si¢ udzialem Maryi — doswiadczenie zawie-
rzenia Boga-Czlowieka istocie ludzkiej bedacej kobieta. To jedyne w swoim
rodzaju doswiadczenie przez Maryjg stato si¢ — w szerokim sensie — udzialem
catej ludzkos$ci. Maryja reprezentowata bowiem ludzkos¢ i1 dla jej dobra po-
zwolita Bogu wcieli¢ sig, udzielajac tego przyzwolenia niejako w imieniu
catej ludzkosci. Chociaz niemozliwe jest fizyczne powtdrzenie jej doswiad-
czenia, kazda postawa afirmacji wobec osoby ludzkiej — zwlaszcza fizyczna
akceptacja dziecka, ale tez duchowa akceptacja kazdego cztowieka i mitos¢ do
niego, wynikajaca z dostrzegania w drugiej osobie kogos$, kogo Bog ukochat
jak swojego Syna — stanowi odzwierciedlenie akceptacji udzielonej Jezusowi
przez Maryjg. Ze wzgledu na jej szczeg6lna tacznos¢ z kazdym cztowiekiem
jako dzieckiem Boga (a takze jako jej bratem lub siostra w obrgbie rodziny
ludzkiej), préby nasladowania postawy Maryi wobec innych moga okazac sig
owocne — gdybysmy byli tej wigzi pozbawieni, skazani bylibySmy na poraz-
ke. Bog-Ojciec zawierza zatem Maryi zarowno swojego Syna — a wigc takze
Siebie samego jako Boga Jedynego i w swojej jednosci uzalezniajacego od
decyzji Matki misj¢ Boskiego zbawienia §wiata — jak i kazdego cztowieka,
ktory zostaje powierzony wspdlnej Matce. I wreszcie za jej sprawa Bog za-
wierza kazdego cztowieka kazdemu drugiemu czlowiekowi — co potencjalnie
ukazuje kazda kobieta kazdemu mezczyznie, bo jej whasnie w szcze-
g6lny sposéb zawierzone jest dobro cztowieka i ludzkosci.

BOG JAKO DAR A KOBIECOSC

Przechodzac od zrozumienia sedna grzechu do zrozumienia sedna natu-
ry (natury niejako sprzed grzechu pierworodnego, ktora jednak nie przestaje
by¢ dostepna doswiadczeniu) oraz istoty kobiecosci, a takze od rozwazan
o cztowieku do rozwazan o Bogu, przejdzmy rowniez od koncepcji obdaro-
wania zwiazanego z kobieta do ujecia Boga jako daru. W ofierze zbawczej
Chrystusa Bog sktada siebie w darze, dzigki ktoremu dokonuje si¢ pojed-
nanie Boga i ludzkosci. Ofiara jest jednocze$nie darem wydania Syna przez
Ojca dla pojednania nas ze soba 1 darem Syna, ktory oddaje swoje zycie dla
Ojca przez Ducha Swigtego. Pojednanie to stanowi takze poczatek Nowego
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Przymierza ustanawiajacego komuni¢ z Bogiem, czyli mitosna jedno$¢ Boga
i ludzkosci*'. W przymierzu tym Bog umozliwia ludziom wlaczenie si¢ w Jego
mito$¢ wewnatrz Trojcy, a dokonuje sig to dzigki wzajemnemu obdarowaniu
Boga 1 kobiety, ktore nastapito dzigki zgodzie Maryi na Jego zbawcza inicja-
tywe. Widoczny jest tu bardzo szczegolny zwiazek migdzy Boskos$cia a kobie-
coscia. Ze wszech miar stuszne identyfikowanie Stworzyciela z figura ojca?,
a takze meskos¢ wcielonego Chrystusa, wyraznie tacza Boskos$¢ z meskoscia.
Kobiecos¢ za$ taczona jest z reguly z immanencja ludzkosci oraz relacyjnoscia
Ducha Swigtego (stowo ,,Ruah” nieprzypadkowo jest rodzaju zenskiego). Po-
niewaz jednak od Boga w Trojcy pochodzi zaréwno meskos$¢, jak i kobiecos¢,
wydaje si¢, ze mozna kobiecos¢ taczy¢ z Boskoscia rowniez dlatego, ze Bog
sktada w darze samego siebie (w podwdjnym sensie wspomnianym wyzej jako
ofiarowanie si¢ Syna i ofiarowanie Syna przez Ojca), kobieta za$§ stanowi dar
ofiarowany przez Ojca i ofiaruje siebie w mitosnej relacji mgzczyznie. Ponie-
waz mito$¢ mezczyzny i kobiety jest odwzorowaniem wewngtrznej mitosci
Trojcy, a wzajemne obdarowanie sobg drugiej osoby charakteryzuje si¢ pewna
ptynnoscia i przechodnio$cia dawania i przyjmowania, cho¢ jednocze$nie po
stronie kazdej z os6b akcenty w tej materii sa roznie roztozone, sadzi¢ mozna,
ze podobnie jest z mitoscia Trojcy. Bog bedacy zarazem jednoscia i wieloscia
daje si¢ pozna¢ w réznorodnosci Osob i Ich zadan, a jednoczesnie kazda z tych
Oso6b ma udziat w zadaniach pozostatych, gdyz sa One jednym Bogiem. Innymi
stowy, Bog bedacy zrédlem meskosci i kobiecosci jest takze zrodlem obdarowy-
wania 1 przyjmowania daru — w calym bogactwie sposobdw przypisywania rol
meskich i kobiecych do poszczegdlnych Osob Boskich, cho¢ takze z pewnym
zréznicowaniem roztozenia akcentow w obu aspektach materii obdarowania.

Ukazany tu wymiar kobiecosci laczacy ja z kwestia daru unaoczni¢ moze
wyrazniej sposob, w jaki mito§¢ mezczyzny i kobiety jest obrazem Boga jako
statej dynamiki wzajemnego obdarowania wewnatrz Trojcy Swietej. W mysli
Jana Pawtla II koncepcja i istota Boga stanowia klucz do zrozumienia czto-
wieka, a doswiadczenie ciata i r6znicy ptci umozliwia — utomne wprawdzie
— doswiadczenie wewngetrznej mitosci Boga. Kobieco$¢ ma tu znaczenie fun-
damentalne, bo to wtasnie pte¢ pozwala urzeczywistni¢ t¢ ludzka komuni¢ na
obraz Bozy. Antropologia teologiczna zawiera juz zatem teologi¢ 1 antropo-
logi¢ kobiecosci, w ktdrej wyraznie zaznaczone sa rozwijane przez Papieza
teologia i antropologia daru. W tych dziedzinach do zrozumienia istoty Boga
potrzebujemy koncepcji daru, dominujacym za§ motywem wyjasniajacym
ludzka egzystencj¢ w $wiecie jest fakt bycia obdarowanym przez Boga, ktory
sam jest pelnia rzeczywistosci Daru.

2l Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 613-614.
22 Por. tamze, nr 239.
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WSPOLNOTA JAKO DAR

Zapewne wiasnie dlatego inspirowana chrzescijanstwem filozofia realistycz-
na (obecna wspodtczesnie na przyktad w refleksji Nowych Feministek?) zaktada,
ze w istocie komunia kobiety 1 mgzczyzny oraz wspolnota ogoélnoludzka juz
istnieja, zostaliSmy bowiem nimi obdarowani; rownoczesnie jednak wciaz si¢ one
tworza i udoskonalaja, oczyszczajac si¢ z grzechu obecnego w historii ludzkosci.
Wspolnota jest i jednoczesnie si¢ tworzy, cechuje ja statycznos¢ i dynamika —
analogicznie do statycznosci i dynamiki wskazywanej w koncepcji stworzenia
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga. Mary F. Rousseau, jedna z Nowych
Feministek, twierdzi w swojej ksiazce, ze wspdlnota ludzkosci (i wspdlnota bytu)
istnieje na bazie wigzi z rzeczywistoscia transcendujaca osoby. W dostownym
sensie wigz ta tworzy komunalno$¢, ktora osoby uznaja i przyjmuja jako wspdlna,
gdy decyduja si¢ kocha¢ drugiego cztowieka?. Mitos¢ wedlug Rousseau jest
klasycznie rozumianym pragnieniem dobra drugiej osoby, to znaczy musi ona
zaktadac istnienie dobra uznanego w $wietle obiektywnych kryteriow prawdy za
co$ zewngtrznego wobec 0sob — przekraczajacego je 1 danego im, nie zas tworzo-
nego przez nie (cho¢ zarazem mozliwego do odkrycia wewnatrz kazdego z nas).
W ujeciu amerykanskiej filozof wspdlnota jest zatem wyj$ciowo dana i powinna
zostac przyjeta, by si¢ w petni zrealizowa¢. Zauwazmy, ze Rousseau teoria wspol-
noty nie opiera si¢ na wizji cztowieka jako wylacznego autora wlasnego $wiata,
lecz jako jego wspodtautora, ktory tworzy go na podstawie tego, co zostato mu
dane. Fakt ten nie uwlacza jego godnosci jako podmiotu, bo przyjecie daru jako
materiatu do tworczej ,,0brobki” stanowi dla cztowieka konieczny punkt wyjscia,
a $wiadomo$¢, ze sama zdolnos$¢ tworzenia i przetwarzania rowniez jest wpierw
dana, a dopiero pdzniej rozwijana, winna jedynie pobudza¢ do wdzigcznosci.

Moim zdaniem nie jest przypadkiem, ze wspolczesnie whasnie kobieta
przedstawita wizje wspdlnoty jako tego, co juz jest dane. By¢ moze meski
mainstream filozoficzny przez cata nowozytno$¢ zagubit ten prosty oglad
spraw z powodu stabego kontaktu z receptywnoscia w ramach natury ludzkiej
1 potozenia nadmiernego akcentu na aktywno$¢ niezalezna od tego, co dane.
Kobieta natomiast, Swiadoma wagi przyjmowania, mogta zaproponowaé po-
wrot do koncepcji klasycznej. Koncepcja ta przetrwata wprawdzie w filozofii

2 Uzywam wielkich liter na okre$lenie tego nurtu feminizmu, ktory inspiruje sig teologia ciata
i teologia kobiety wedtug Jana Pawta I, aby wyraznie odrozni¢ go od innych feminizméw, okresla-
jacych si¢ w przesztosci jako nowe w stosunku do poprzedzajacych je ujgé. Wigcej na temat Nowe-
go Feminizmu na tle innych nurtéw feministycznych i w powiazaniu z nauczaniem Jana Pawta 11
na temat pojednania zob. A. G aw k o w s k a, Skandal i ekstaza. Nowy Feminizm na tle koncepcji
pojednania wedtug Jana Pawta 11, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015.

2 Por. M.F. R o u s s € au, Community. The Tie That Binds, University Press of America, Lan-
ham, Maryland, 1991, s. 81, 85, 90-93, 98n., 154, 156.
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chrzesdcijanskiej, ujgcie Rousseau wydaje si¢ jednak szczegolnie atrakcyijne,
gdyz — cho¢ inspirowata si¢ ona chrzescijanstwem w wielu innych swoich
pismach — jej ksiazka o wspdlnocie przemawia jezykiem powszechnej rozum-
nosci, czerpiac w ten sposob z najlepszego wzorca filozofii realistyczne;.

Pewne podobienstwa do filozofii Rousseau dotyczacej wspdlnotowosci poja-
wiajg si¢ w ujeciu innego autora, ktory piszac o zagadnieniu ptei, dotyka problema-
tyki znanej nam juz z teologii ciata. Wrazliwy na znaczenie kobieco$ci m¢zczyzna,
Fabrice Hadjadj, docenia kobieco$¢ w aspekcie, ktory taczy si¢ gleboko z do-
swiadczeniem odwotujacym si¢ do natury: ,,Osobiscie jestem zadeklarowanym
domatorem. [...] Nie zaryzykowatbym jednak twierdzenia, ze pomigdzy kobieta
a domem nie zachodzi uprzywilejowana relacja. Przeciez kobieta to jedyny czto-
wiek, ktory potrafi nosi¢ w sobie innego. W jej ciele mozna zamieszkac. |...]
Nic dziwnego, ze kobiety maja wigksza niz my zdolno$¢ tworzenia przytulnej
przestrzeni. One po prostu maja to w sobie, my nie”>. Mysle, ze wspotczesnie
opinie tego typu sa zbyt czgsto postrzegane jako krzywdzace stereotypy, shuzace
ograniczeniu aktywnosci kobiet do pehnienia kilku rél spotecznych zwiazanych ze
sfera prywatna — jak gdyby czasy obecne nie doceniaty tych rol nalezycie (cho¢
i przeszlos¢ ma w tej materii swoje grzechy). Zrozumiate jest jednak réwniez
odreagowanie autentycznej krzywdy doznawanej tak w przesztosci, jak i obecnie
przez kobiety, ktore w réznym stopniu ,,spycha” si¢ do sfery prywatnej, nie umoz-
liwiajac im nalezytej partycypacji w sferze publicznej. Odreagowanie prowadzi
jednak z reguly do przeciwnego wypaczenia — tak tez jest z postrzeganiem tresci
wyrazonej powyzej opinii. Calos¢ ksiazki Hadjadja potwierdza jego autentyczny
szacunek do kobiet i przekonanie o réwnosci kobiet i mgzczyzn, taczenie zas
kobiety z domem nie wyplywa w jego ujeciu z tendencji do dyskryminaciji, lecz
z namyshi nad esencja kobiecosci jako r6zna od esencji meskosci — roznica ta
jednak w zaden sposob nie usprawiedliwia nierdwnego traktowania kobiet ani
w domu, ani w sferze publiczne;j.

NATURA, ESENCIJA, CIALO

Hadjadj ewidentnie wiaze esencjg kobiecosci z rodzeniem czlowieka. Obej-
muje ona zardOwno przyjmowanie innego w sobie, jak i tworzenie go oraz wy-
dawanie na Swiat w atmosferze troski. Dlatego tez autor ten rodzenie kojarzy
w uzasadniony sposob z talentem do dbania o przestrzen, ktora ma owa troske
wyrazaé. Nie nalezy oczywiscie zaktadac, ze talent taki wystepuje w réwnym
stopniu u kazdej kobiety. Oznacza to natomiast, ze uprawnione jest wywo-

» F.Hadjadj, Kobieta i mezczyzna. O mistyce ciala, ttum. M. Nowak, Wydawnictwo
W drodze, Poznan 2013, s. 150.
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dzenie z natury pewnych cech typowych dla danego rodzaju. Hadjadja fascy-
nuje swoiste tworzenie megzczyzny przez kobietg: ,,Kobiecos¢ zawsze no s i
druga pte¢ wsobie; obdarzona jest moca tworzenia i rodzenia mezczyzny.
Pozadanie, jakie w nas wzbudza, rzezbi nasze cztowieczenstwo. Ona uczy nas
zaleznosci, dzigki ktorej uwalniamy si¢ z ciasnoty wtasnych horyzontow. Ona
uczy nas otwierac si¢ na nieoczekiwane i przyjmowac samo zycie [ ...]. Dzigki
niej mito$¢ przeszywa nas po gigbig, o ktéra si¢ nie podejrzewalismy, gdy
cierpienie bliskich wyrywa z nas krzyk rozpaczy”*®. O$mielg si¢ stwierdzi¢, ze
fragment ten jest jakby manifestem prawdziwie ponowozytnego megzczyzny,
ktory pozwolit si¢ kobiecie wyrwaé ze wspomnianej ,,ciasnoty horyzontéw”.
Opuscit pseudobezpieczenstwo nowozytnego ideatu indywidualizmu i w naj-
lepszym sensie tego stowa ,,uzaleznit si¢”, czyli po prostu zdat sobie sprawg
z ludzkiej zaleznoSci, z sily wigzi 1 atrakcyjno$ci mitosci. Zrozumiat — ponie-
waz tego doswiadczyl — ze wolnos¢ nie jest takiej zaleznosci przeciwna, ale
ze wlasnie w mitosci znajduje swoja najlepsza realizacjg.

Wtasnie dlatego Hadjadj pisze o wspolnocie ludzkiej podobnie jak Rousse-
au, bardziej uwypukla jednak znaczenie wigzoéw cielesnych. Idzie zatem tropem
Jana Pawta II, w interesujacy sposob integrujac przy tym filozofi¢ z ujgciem
literackim: ,,Aniol pojawia si¢ na §wiecie za sprawa samej mysli Stworcy. Czto-
wiek na §wiat wychodzi z tona matki. Wigz rodzajowa to co$ wigcej niz cechy
przekazywane z pokolenia na pokolenie, spuscizna rodzinna czy dziedzictwo
narodowe. To powszechne przeznaczenie. Wspdlnota, ktora taczy wszystkie
pokolenia niejako w jedno cialo, czyniac nas cztonkami tego samego organi-
zmu. A poniewaz doswiadczenia, ktore dotykaja ciata, przenikaja do giebi nasze
jestestwo, mozna przypuszczac, ze jesteSmy zdolni do wspotodczuwania juz na
poziomie materii naszego ciala. Cierpienie albo rado$¢ jednego z jego cztonkow
tajemniczo promieniuje na inne, jeszcze zanim trafi do ich §wiadomosci™™’.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wypowiedz Hadjadja jest mato odkrywcza i do-
tyczy rzeczy oczywistych, bo przeciez wigzi cielesne leza u podstaw rodziny,
pokolen, a w szerszym sensie takze catych narodéw. Z drugiej strony mozna
jednak powiedzie¢, ze chyba rzeczywiscie o tym nie pamigtamy. W duzej mie-
rze zatraciliSmy wspolczesnie poczucie, ze cialo jest czym$ wigcej niz tylko
metafora ludzkiej wspolnoty, a sensu bycia jednym cialem (w znaczeniach
nadanym temu wyrazeniu w j¢zyku biblijnym 1 w jezyku klasyki mysli spo-
tecznej) gleboko doswiadczali ludzie czasow przednowozytnych.

Ponadto ciato spoteczne — tak jak cialo fizyczne — rowniez postrzegano
jako pierwotnie czy zalazkowo dane, nie za$ konstruowane z woli jednostek.
Swiadome uczestnictwo w budowaniu wspolnot byto potrzebne, by je utrzy-

26 Tamze, s. 340 (podkreslenia pochodza z tekstu oryginalnego).
27 Tamze, s. 292.
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mywac i rozwija¢, doskonalac przy tym siebie, uznano jednak, ze tworzace te
wspolnoty wigzi sa wyjsciowo dane i dziedziczone z pokolenia na pokolenie
— stad tez adekwatno$¢ analogii cielesnych do opisu rzeczywistos$ci spotecznej.
Problem w tym, Zze nowozytne byty spoleczne zaczgto postrzega¢ jako two-
rzone wylacznie w oparciu o potaczona wolg jednostek ludzkich. Zostato to
spowodowane mi¢dzy innymi narastajaca Swiadomoscia indywidualistyczna
oraz obawami zwigzanymi z nieprzekraczalnymi réznicami dzielacymi jed-
nostki i grupy. Leki przed antagonizmami, ktore mogly wciaga¢ jednostki
w wojny grup i w ten sposob zagraza¢ wolnosci jednostek stopniowo pro-
wadzity do tworzenia barier chroniacych t¢ wolnos¢. Tak powstata liberalna
filozofia spoleczna, ktorej celem stala si¢ obrona wolnosci jednostek i ktora
z tego wlasnie powodu wywodzila istnienie spoteczenstw i panstw ze zgody
obywateli. Ciata spoteczne przestaty zatem by¢ postrzegane jako dane, a zo-
staly uznane wylacznie za tworzone. Z czasem ten sposob widzenia §wiata
wplynal takze na takie a nie inne postrzeganie ludzkich ciat biologicznych.
Oczywiscie dokonuje tu ogromnego skrotu myslowego w zakresie historii idei,
nalezatoby bowiem wymienic¢ jeszcze wiele innych czynnikoéw prowadzacych
do tego stanu. Wykracza to jednak poza ramy tych rozwazan, a celem moim
jest wydobycie jednego, dominujacego czynnika wplywajacego na mentalnos¢
konstrukcyjna obecna w poéznej nowozytnosci.

KONSTRUKCJA I DEKONSTRUKCJA

Tak jak niegdys przestano akceptowac ciata spoteczne jako co$, co jest dane,
tak w ostatnich czasach obserwujemy niech¢¢ do akceptacji ciata biologicznego
jako daru. Akceptacja daru oznaczataby bowiem akceptacje wpisanego wen
znaczenia, a to uznaje si¢ za przyjgcie ograniczen narzuconych przez nature.
Podmiot kwestionujacy naturg nie musi przy tym postrzegac jej tak antagoni-
stycznie, by chcie¢ si¢ przeciw niej zbuntowaé; wystarczy, ze nie bedzie jej
uwazal za stworzona przez Darczynce obdarowujacego nas sensem. Wowczas
nie bedzie juz odczuwat potrzeby walki, gdyz uzna, Zze zaden przeciwnik nie
istnieje. Po prostu nie bgdzie dostrzegat sensownosci natury —a wigce 1 potrzeby
trzymania si¢ jej granic. Nie bedzie mu juz ona nic moéwi¢ — nie warto zatem
jej stucha¢ ani nasladowac. Dowolnos¢ w jej traktowaniu bedzie sig¢ wydawac
czyms dozwolonym, a wszelkie ograniczenia stang si¢ niezrozumiale.

Podmiot otrzymuje cialo, lecz nie czuje si¢ zobligowany do odczytania ani
przestrzegania zasad w nie wpisanych. Cialo jest nam dane, lecz my juz tego
daru nie chcemy, chcemy tworzy¢ si¢ sami od podstaw. Fabrice Hadjadj taczy
tak rozumiang autonomi¢ jednostki z brakiem wiary w Boga jako Darczynce:
,,Nie wierzymy juz w zlego demiurga, ale nie wierzymy tez w dobrego Boga, kon-
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sekwencje pozostaja bez zmian. Cialo, w jego $miertelnym rozkwicie, nie moze
by¢ uznane za dobre. [...] Naturg sprowadzamy do determinizmu biologicznego,
a wolno$¢ pojmujemy jako wyjscie poza wszelki determinizm. Wolno$¢ jawi
si¢ wigc jako sita naturze przeciwna, antynatura, ktéra pozwala tworzy¢ samego
siebie od nowa. Ta nieogarniona moc nie moze zadowoli¢ si¢ ciasnym opakowa-
niem naszej skory. Chee porozrywac jej szwy, poszarpaé¢ tkanki. Sekunduje jej
technika, podsuwajac nowe mozliwosci. Orlan, artystke uprawiajaca sztukg ciata,
czyli sieckajaca skalpelem sama siebie, wypada uzna¢ za nowa Ewg”?,.

Przypomnijmy sobie poczatek naszych rozwazan o istocie grzechu pierwo-
rodnego. Zostat on ujety jako zakwestionowanie daru, czyli utrata wiary w dobre
intencje Stworcy. P6zna nowoczesnosc¢ ,,dopracowata si¢” wlasciwie braku wiary
nie tylko w intencje, ale tez w istnienie kogokolwiek, kto wpisatby uprzednio sens
w natur¢ i nig nas obdarowal. Tego rodzaju niewiara, zawsze obecna w mysli
reprezentantow filozofii ateistycznej, dopiero wspotczesnie zeszla ,,pod strzechy”
—nie tylko do gléwnego nurtu nauki, lecz nawet do popkultury i sztuki. Definicja
wolnos$ci podsunigta przez kusiciela w Ksiedze Rodzaju, przedstawiajaca wolnos¢
jako kwestionowanie daru, wyraza w zasadzie istote grzechu w kazdych czasach —
grzechu jako takiego. Takie rozumienie wolno$ci wydaje si¢ jednak najwyrazniej
widoczne w po6znej nowoczesnosci — cho¢ pojawia si¢ juz u jej zarania w podejrz-
liwosci Kartezjusza i zostaje rozwinigte w mysli Nietzschego. Zostatlo ono dzi-
siaj spopularyzowane w pogladach gtoszacych rozne formy dowolno$ci zmiany
natury, ktorych §lady mozna dostrzec na przyktad w postawie kwestionowania
wagi oraz niezmiennosci plci. Szczegolnie zadziwia jednak kwestionowanie daru
natury wobec nieuznawania jej jako stworzonej przez jakiegokolwiek Autora.
Mimo zatozenia nieistnienia Darczyncy, nadal chcemy kwestionowac to, co dane:
by¢ moze traktujac to jako nieistotne (jak sugerowatam wczesniej), a moze jednak
w gescie buntu przeciw Darczyncy, ktérego wprawdzie nie widzimy, ale ktdrego
obecnosc¢ ,,podskomie” wyczuwamy.

Hadjadj okresla Orlan kaleczaca siebie w akcie ,,sztuki” jako nowa Ewg. Ja
uznatabym ja raczej za powtorzenie dawnej Ewy, gdyz ona rowniez — Swiado-
mie lub nie — odrzuca sens tego, co otrzymata. W innym jednak sensie Orlan
jest raczej anty-Ewa, bo zaprzecza swojej naturze tak dalece, ze w petni $wia-
domie ja niszczy; dawna Ewa natomiast, si¢gajac po owoc, ktory wydawat jej
si¢ smaczny, pragneta w swojej naiwnosci shuzy¢ naturze jeszcze bardziej”.
OczywiScie musiata ona by¢ swiadoma grzesznosci swojej decyzji i swojego
czynu, ale jednocze$nie jej subiektywne motywacje byly czg¢sciowo dobre
— nie chciata szkodzi¢ zyciu i1 naturze; nie ufata jednak Bogu, kwestionujac

2 Tamze, s. 45.
2 Por. kard. S. Wy s zynski, Godnosé kobiety, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1998,
s. 42.
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prawdg, ze to On daje zycie, panuje nad natura w sposob dobry dla ludzi, a tak-
ze nadaje smak jabtku i wyznacza wtasciwa porg jego spozycia. Ewa przestata
ufa¢ Bogu jako temu, ktory dla dobra ludzi zakazat spozywania owocu. Nie
kwestionowala wartosci dobra, jakim bylo symboliczne jabtko. Nie chciata
go zniszczy¢, chciata je mieé. Niestety, przez swoj czyn pragneta roéwniez
zaprojektowac jej zdaniem ,,lepsze” zasady dla ogrodu Eden — chciata podazaé
za falszywie pojetym dobrem, w jej oczach jednak prezentowalo sig ono jako
dobro prawdziwe. Po grzechu pierworodnym stata si¢ matka, co bylo dla niej
zrodtem radosci i poczucia spetnienia. Nie wypaczyta zatem jeszcze swojego
stosunku do Zycia, rodzenia i osoby ludzkiej — co stato si¢ udzialem p6zniej-
szych synow i corek Adama i Ewy. Prawdziwa jednak nowa Ewa byta jedna
z jej corek — wyjatkowa wsrod nich — wolna od grzechu Maryja. Swoim zyciem
Maryja osiagngla ona spetnienie esencji kobiecosci przez totalng akceptacje
daru Boga: daru natury danej przez Niego, daru taski wolnosci od grzechu
1 wreszcie daru Jego samego w postaci Jego Syna. W pelni akceptujac Jego
dary, stala si¢ wzorem tego, w jaki sposéb my powinnismy je przyjmowac.

Na tle postawy Maryi tym wyrazniej widoczne jest, jak bardzo my, ludzie
wspotczesni, nie potrafimy tych daréw akceptowaé, usilnie probujac tworzy¢
siebie ,,0d zera” — chociaz nie jeste§my zdolni poczac¢ samych siebie (ani stwo-
rzy¢ czegos, a tym bardziej kogos, z niczego), chcemy ,,produkowac” dzieci,
dokonujac gwattu na naturalnym sposobie ich poczynania®.

U podstaw naszego braku umiejgtnosci przyjmowania siebie i innych jako
daru oraz gotowosci do czynienia tego znajduje si¢ prawdopodobnie motywa-
cja podobna do pobudek pierwszych rodzicéw w raju: podejrzliwos¢ wobec
tego, co dane. By¢ moze dodatkowymi motywami sa obecnie wigksza cieka-
wosC¢ 1 chgé wyprobowania zmian oraz dezorientacja wywotana nieczytelno-
$cia nakazow i zakazoéw dostarczanych wspotczesnemu cztowiekowi przez
wielos¢ systemow wartosci.

ZAPOMNIANA SILA AKCEPTACIJI

Hadjadj dostrzega koniecznos¢ dokonania zasadniczego wyboru migdzy
,howoczesna gnoza, ktora buduje swdj dom na technice™!, wykorzystujac

% Piszac w pierwszej osobie liczby mnogiej, staram si¢ nie tylko odda¢ opini¢ dominuja-
ca w wiodacym dyskursie $wiata wspolczesnego, ale takze wyrazi¢ swego rodzaju pokolenio-
we wspoOt-czucie, mimo ze sama mam inne poglady. Twierdzac, Ze istnieja wigzi silniejsze
niz te, ktore opieraja si¢ na wspodlnocie pogladéw, poniekad wyrazam tez przekonanie o istnieniu
wspolnej, bo otaczajacej nas wszystkich atmosfery idei. Jednoczesnie jednak bolej¢ nad tym — moim
zdaniem — blednym ogladem rzeczywistosci.

'Hadjadj,dz. cyt., s. 341.
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inzynieryjnie przeprowadzone zaplodnienie (a w przysztosci by¢ moze takze
ciaze 1 porod), a postawa przyjecia kazdych narodzin — najlepiej wyrazona
przez Matke Boga, ktéra otwiera si¢ na to, co niespodziewane, przyjmujac
narodziny Boga-Czlowieka cierpiacego (i bedacego przyczyna jej chwaleb-
nego cierpienia). Francuski filozof twierdzi, ze stajemy wobec takiej wtasnie
alternatywy 1 jesteSmy zmuszeni do samookreslenia przez dokonanie wyboru
migdzy pycha i kultem produktywnosci a postawa pokornego zdumienia i za-
chwytu®?. Zdumienia i zachwytu trudno jednak przeciez do§wiadczac, nie po-
strzegajac natury jako daru ani nie odczytujac zawartego w niej sensu. Chociaz
wspolczesna kultura ,,ubdstwia” ciato, nie jest ono w niej postrzegane jako cos$
obdarzonego glebia, a zatem nie zostaje tez nalezycie docenione. Wizerunki
podziwianej cielesnosci sa najczgsciej prezentowane w wersji mocno zmo-
dyfikowanej technicznie. Cialo samo w sobie, nieprzetworzone technicznie
1 wizerunkowo, bardzo czgsto jest obiektem wstydu i zazenowania. Zar6wno
ciato niezdyscyplinowane i ukrywane, jak i to, ktore poddaje si¢ rygorom
1 pokazuje publicznie, jawi si¢ nam czg¢sto jako cigzar — nie za$ jako dar.

W podobnym tonie Hadjadj przypomina, ze nasza plciowos$¢ uwazana jest
za zrodto pewnych uciazliwosci, ze na przyktad reakcje narzadow plciowych
staja si¢ powodem zawstydzenia jako niepoddajace sig¢ rozumowi i woli, zgod-
nie z tym, jak przedstawial to juz §$w. Tomasz z Akwinu. Tymczasem Hadjadj
sugeruje, ze w takim niepoddanym woli dziataniu ludzkiej ptciowosci odna-
lez¢ mozna oznaki rozumnosci i zrodto dobra. Formutuje sugestywne pytania:
,»Czyz nasze ciata nie maja swojej wlasnej rozumnosci, ktora, gdy si¢ w nia
wstuchamy, pozwoli nam uwolni¢ si¢ od checi kontrolowania i posiadania?
Czyz ta ukryta moc naszych plci nie jest powodem, dla ktérego mentalnos¢
techniczna pastwi si¢ nad nimi z taka zaciekto$cia?”’*. Autor tych stow jest
przekonany, ze atrakcyjno$¢ nacechowanej plciowo cielesnosci moze do nas
przemoéwic 1 skutecznie przekonac nas do wshuchiwania si¢ w jej logike. Wie-
rzy on w sil¢ oddziatywania natury do tego stopnia, ze manipulacje techniczne
w dziedzinie plci postrzega jako wywiedzione z motywacji aktywnie wrogiej
naturze. Zdecydowanie podzielam te poglady, gdyz nawet w atmosferze ,,za-
pedzonej” w antynaturalne tendencje kultury wspotczesnej wigkszos¢ z nas
nadal ulega urokowi i1 przyciaganiu osob przeciwnej pici. Rodzaca sig z tego
fascynacja i oddanie wciaz — jak si¢ wydaje — najskuteczniej otwiera nas na
roznice, ktorych nie bylibySmy w stanie zaakceptowa¢ w osobie tej samej
ptci. Takie wiasnie do§wiadczenia, nawet niepoparte wiedza filozoficzna —
a czgsto mozliwe wilasnie dlatego, ze nie usilujemy ich ogarnaé intelektem,
a podazamy prawie bezwiednie za madroscia natury — potwierdzaja dobitnie,

32 Tamze, s. 341n.
3 Por. tamze, s. 113.
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ze natura jest darem. By¢ moze poczatkowo daru tego nie doceniamy — nie
chcemy nawet ,,rozpakowac” prezentu, co do ktorego zywimy podejrzenia,
ze nie bedzie nam odpowiadatl — w koncu jednak, niekiedy po wielu latach
odkrywamy jego warto$¢, by si¢ nim cieszy¢. Czasem 6w naturalny podaru-
nek ,,rozpakowujemy” i — z powodoéw przedstawionych wyzej — poddajemy
wypaczajacej rekonstrukcji. Jednakze nawet po takich doswiadczeniach zdarza
si¢ nam wraca¢ do ukrytego w nim znaczenia. Odkrywamy wowczas esencje,
istote wpisana w poszczegdlne byty, ktora oskarzalismy dotad o ograniczanie
naszej wolnosci. Po eksperymentowaniu z wolnoscia dostrzegamy, ze esencja
ta nie przynosi zniewolenia, lecz stanowi sedno obdarowania, ktére mozna
1 nalezy rozwija¢ wlasciwie w nieskonczonos¢ — ku doskonatosci.

DAR I WOLNOSC A WOLNOSC JAKO DAR

Nowozytno$¢ powoli, lecz skutecznie rozwingta na Zachodzie (dzisiaj juz
nie tylko tutaj) obsesj¢ wolnosci — i to wolnosci niewlasciwie rozumianej. Nie
ma tu miejsca na rozwijanie historii powstawania wypaczen wolnosci — dos¢
powiedzie¢, ze w interesujacym nas kontekscie chodzi o btad przeciwstawia-
nia wolnos$ci prawdzie, ktora jest dana i obiektywna. Kultura stata si¢ sfera
dzialalnosci cztowieka, w ktérej w imi¢ nieograniczonej wolnosci mial on
,odwaznie” przeciwstawiac si¢ naturze. Przyktadem tak rozumianego wyzwo-
lenia przez dziatanie w oderwaniu od natury lub nawet przeciwko niej byta
spora czg$¢ aktywnos$ci feministycznej w drugiej potowie dwudziestego wie-
ku. Aborcja postrzegana jako prawo kobiety to skrajny, ale symboliczny znak
takiego pojmowania wolno$ci. Powstanie tak zwanego Nowego Feminizmu
pod koniec dwudziestego wieku stanowi z kolei nie tylko zwiastun zmiany
sposobu myslenia — albo raczej oznake dojscia do glosu sposobu myslenia,
ktéry przez swoje klasyczne odniesienie do natury stanowi alternatywe dla
mentalno$ci nowozytnej — lecz takze dowod na atrakcyjnos¢ tej natury, o ktora
upominaja si¢ $wiadome swojej esencji kobiety. Wyzwolenie nie jest przez nie
rozumiane jako mozliwe wyltacznie w efekcie dziatania skierowanego przeciw
naturze, lecz jako mozliwo$¢ bycia w pelni soba zgodnie z natura, zycia pelnia
kobiecosci i zyskania uznania dla tej mozliwosci w kulturze tworzonej razem
przez kobiety i mgzczyzn. Poniewaz Nowy Feminizm jest nurtem inspirowa-
nym teologia, kwesti¢ wolnosci dyskutuje si¢ w jego ramach takze w aspekcie
wyzwolenia od grzechu. A skoro grzechem bylo pierwotnie odrzucenie daru,
wyzwoleniem nie jest w Nowym Feminizmie kontynuacja tej postawy — co
zdaje si¢ czyni¢ ,,$wiat” — lecz odrzucenie pierwotnego odrzucenia, przewar-
tosciowanie warto$ci i ponowne otwarcie si¢ na dar, ktére stato si¢ mozliwe
dzigki ofierze Chrystusa. Michele M. Schumacher ujmuje to zwigzle w nastg-
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pujacych stowach: ,,Autentycznie wyzwolona kobieta to [...] kobieta, ktéra
doswiadcza siebie jako osoby odwiecznie umitowanej, ktorej przebaczono —
a wigc jako osoby autentycznie wolnej”**. Wolno$¢ bierze si¢ tu z przyjgcia mi-
tosci, z zaprzestania kwestionowania daru, z poddania si¢ porzadkowi mitosci.
To ostatnie okreslenie najlepiej oddaje sens owego alternatywnego podejscia
do wolnosci: poddanie si¢ porzadkowi paradoksalnie niesie wyzwolenie, gdyz
porzadkiem tym jest mitos¢ Obdarowujacego, ktory wiasnie przez mitos¢ daje
wolnos¢. Brak mitosci to najwigksze zniewolenie, czyni on bowiem cztowieka
niezdolnym do bycia soba, czyli istota stworzona do kochania.

Na szczes$cie zaden czlowiek nie doswiadcza catkowitego braku mitosci
— pomimo wszelkich wypaczen obecnych w nim samym i w innych osobach.
Kazdy bowiem zostatl stworzony przez Mitos¢ i dla Mitosci. Dekonstrukcja tej
prawdy o $§wiecie 1 0 nas samych jest na szczgscie niemozliwa, brak mitosci
bowiem przywodzi nas ostatecznie do spowiedzi, do gabinetéw terapeutycz-
nych, w ramiona przyjaciot i objgcia ukochanych, gdzie przekonujemy sig, ze
dary natury (i taski) dobrze jest poddawac tworczej konstrukeji — w zgodzie ze
znaczeniem w nie wpisanym, nie zas by je niszczy¢. Brooke Williams Deely,
autorka analizujaca pisma Jana Pawta II o kobiecie, pisze, ze w jego dokumen-
tach dostrzec mozna wyraznie $wiadomos¢ ,,dynamicznej, interaktywnej i cia-
glej relacji migedzy naturg a kulturg”*. Stanowisko postulujace akceptacje
natury jako daru nie tylko nie zwalnia cztowieka z myslenia 1 decydowania
o sobie, ale takze zachgca do odkrycia poktadéw obdarowania rozumnoscia,
ktora w zgodzie z natura ma tworzy¢ ludzka kulturg, nie za$ zawtaszczad
1 gwalci¢ nature, co ostatecznie prowadzi do instrumentalnego traktowania
cztowieka jako czgsci tej natury. Wspomniana wyzej ,,produkcja’ ludzi w pro-
boéwkach jest wspotczesna proba zawlaszczania procesu tworzenia cztowieka.
W zgodzie z natura cztowiek ,,si¢ tworzy”, przeciw naturze zas cztowiek ,,jest
tworzony”, a nawet produkowany. Obszernie juz cytowany Hadjadj ujmuje to
nadzwyczaj celnie: ,,Fakt narodzin jest konsekwencja zjednoczenia ptciowego
rodzicow, a posrednio — ich przodkow, ale samo to zjednoczenie nie stwarza
cztowieka, bo zaptodnienie pozostaje wydarzeniem od rodzicow niezalez-
nym’?¢, Wedtug tego autora, podazajacego tropem rozwazan Hanny Arendt,
powstanie nowego czlowieka wymyka si¢ systemowi, jest niezalezne rowniez
od ideologii. Hadjadj dostrzega takze wymiar transcendentny, w ktoérym zako-

3# M.M. Schumach er, Wprowadzenie do nowego feminizmu, w: Kobiety w Chrystusie.
W strone nowego feminizmu, red. M.M. Schumacher, ttum. M. Romanek, Centrum Mysli Jana Pawta I1,
Warszawa 2008, s. 25.

¥ B. Williams Deely, General Introduction, w: Pope John Paul II Speaks on Women,
red. B. Williams Deely, Catholic University of America Press, Washington, D.C., 2014, s. 11 (ttum.
fragm. — A.G., podkres$lenie pochodzi z oryginatu).

¥ Hadjadj, dz. cyt., s. 261.
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rzeniony jest poczatek czlowieka. Dodatabym tu, Ze takie a nie inne powstanie
cztowieka ma gleboki zwiazek z jego godnoscia, a jej obrona odwotujaca si¢ do
tego argumentu ma charakter gleboko ekologiczny. Jesttoekologiczna
obrona godnos$ciludzkiego poczatku

Cztowiek nie jest autorem swojego zycia w aspekcie jego poczatku, powo-
fania do istnienia. Dlatego nie godzi si¢, by drugi cztowiek byt jego ,,produ-
centem”. Drugi stanowi jedynie ,,kanal”, przez ktory moze poptynac stworcza
1 wspol-stworcza milos¢ kreujaca nowego cztowieka, powstajacego w pewnym
sensie jako ,,efekt uboczny” milosnej jednosci pary oddanych sobie matzon-
kow. Cztowiek jest jedynie — i az — pozniejszym wspotautorem swojego zycia,
wspotautorem wyrazajacym siebie przez swoja odpowiedz na to, co otrzymat
—aotrzymat w darze siebie ze swoim istnieniem. W punkcie wyjscia przyjmuje
zatem takze §wiat z jego zasadami, ktorych sam nie tworzy, a jednak moze je
odczyta¢ w glebi swojego wngtrza.

EKOLOGIA, ODPOCZYNEK I KOBIECOSC

Wydaje sig, ze przez wigksza czes¢ historii §wiata cztowiek liczyt sig
z panujacymi w $wiecie zasadami 1 czynit tak nie tylko z obawy przed sitami
przyrody, ktorej nie rozumiatl, lecz takze z autentycznego szacunku dla natury
— zardwno swojej, jak i swojego srodowiska. Dopiero nowozytno$¢ stopniowo
spowodowata w nas zmiang tej postawy. Papiez Franciszek w encyklice Lau-
dato si opisuje to w nastgpujacy sposob: ,,Ingerencja czlowieka w przyrode
zawsze miata miejsce, ale przez dtugi czas byta nacechowana towarzyszeniem,
dostosowaniem si¢ do mozliwosci, jakie daja same rzeczy. Bylo to przyjmo-
wanie tego, co oferowata sama rzeczywisto$¢ naturalna, jakby wyciagajac reke
w gescie zaproszenia. Natomiast to, co sig liczy obecnie, to wydobycie z rze-
czy wszystkiego, co mozliwe, przez zawlaszczenie wynikajace z ignorancji
cztowieka lub zapomnienia o samej naturze tego, co jest przed nim. Dlatego
cztowiek i rzeczy przestaly podawaé sobie przyjazna dton, przechodzac do
wzajemnej konfrontacji™?’. Zwykle sktonni jestesmy mysle¢ o ludziach daw-
nych wiekdéw jako o ignorantach nieznajacych naukowych praw przyrody,
Papiez natomiast pisze o ignorancji wspotczesnych i jest to, moim zdaniem,
niezwykle celne spostrzezenie. Kwestionowanie daru natury, w tym natury
cztowieka (rozumianej tutaj przeze mnie i biologicznie, i metafizycznie), do-
prowadzilo nas do niewiedzy o nas samych. Kontrolg nad funkcjonowaniem
naszych ciat oddali$my przedstawicielom tak zwanej kultury eksperckiej, pod-
dali$my niepotrzebnym rygorom nadmiernego wysportowania czy przesadnie

" Franciszek, Encyklika Laudato si, nr 106.
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traktowanego ideatu zdrowia, niekiedy dziatajac nawet wbrew naturze, ktéra
byta i jest dobra. Tymczasem potrzeba by nam bylo prostej postawy akceptacji
1 spokojnego rozwoju.

Przyjecie daru to przede wszystkim przyjgcie postawy kontemplacji
1 wdzigcznosci, czyli odpoczynek — ktorego brakuje wspotczesnym, hiper-
aktywnym ludziom. Zar6wno w kulturze wysokiej, jak i popularnej daja si¢
jednak stysze¢ wezwania do spowolnienia pedu cywilizacji i przywrocenia
poszanowania odpoczynku. W cytowanej ksiazce Hadjadj przypomina o zna-
czeniu szabatu: ,,Cztowiek musi zdoby¢ si¢ na wysitek cierpliwego stuchania,
zeby odkry¢, ze zrodlem btogostawienstwa nie jest dzieto jego rak, ale chwila,
kiedy te rece sa puste, i moga wznies¢ sie do modlitwy, kiedy otwieraja sig,
zeby przyjac to, czego nie da si¢ uchwyci¢. Moze wigc «by¢ na obraz Boga»
to nie tyle tworzy¢, co pozwoli¢, zeby On nas tworzyl? Prézniaczy¢, $pie-
wajac na Jego chwale?”*. W zwiazku z problematyka odpoczynku pojawia
si¢ znow refleksja o kobiecie, Ewie: ,,Bog wyprowadza ja ze snu me¢zczy-
zny, jest wigc jakby stworzona z materii szabatu. Jest odpoczynkiem Adama;
to ona powstrzymuje go przed pograzeniem si¢ w aktywizmie, powsciaga
jego dazenie do dominacji. Ewa jest «pomoca odpowiednia dla mezczyzny»
(zob. Rdz 2,18), ktora nie tyle ma zwigkszy¢ efektywnos$¢ jego pracy, co na-
uczy¢ go otwartosci”™.

I tak oto powracamy do poczatku tych rozwazan oraz do pierwszej ksiggi
Biblii. Aktualno$¢ rozumienia kobiety jako daru wydaje si¢ ponadczasowa. Nie
dziwi to, jesli historia o stworzeniu ma by¢ czytana nie jako opis historycznych
faktow, lecz jako przestanie méwiace o poczatku kazdego z nas — o poczat-
ku, ktory stale jest w kazdym z nas obecny. W przestaniu tym odkry¢ zatem
mozna takze bodaj najsilniejszy feministyczny motyw, ktory realizuje si¢ nie
tylko w historii, ale bedzie prawdopodobnie obecny takze po koncu czasow —
na co wskazywa¢ moze obraz Niewiasty z Apokalipsy. Kobieta, udzieliwszy
odpowiedzi na relacyjna propozycje Stworcy — odpowiedzi siggajacej szczytu
ludzkich mozliwosci — staje si¢ ponadczasowa Krélowa, a kazda z jej corek
ma potencjat uswiadamiania mgzczyznie i realizowania wraz z nim ,,tu i teraz”
petnego znaczenia obdarowania uczestnictwem w zyciu Boga jako mitosnej
komunii, czyli Krolestwa relacji.

¥ Hadjadj,s.307n.
¥ Tamze, s. 309.



