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Ks. Grzegorz STRZELCZYK

TEOLOGIA JAKO SZALENSTWO

Twierdzenie, ze Boga mozna poznac i wyrazic¢ za pomocq ludzkiego rozumu i ludz-
kiego jezyka, moze sie jawié jako najbardziej szalencze ze wszystkich — jako Zrodio
wszelkiego szalenstwa. Stqd apofatyczna korekta, przypominanie o nieadekwat-
nosci teologicznych twierdzen do ich wlasciwego przedmiotu, jest w teologii nie
tylko de facto obecna, ale tez de iure konieczna. Niemniej jej zadania nie stanowi
usuniecie szalenstwa rozumianego jako transgresja, lecz pilnowanie, by szalen-
stwo to nie przerodzito sie w obled.

Teologia' jest nauka. Nauka uniwersytecka. Dumnie i zazdro$nie broni
tej pozycji — wlasciwie od stuleci, od narodzin instytucji uniwersytetu i po-
tozonych wowczas podwalin pod status metodologiczny nauki (nauk)®. Nie
przypadkiem jedno z najwazniejszych tacinskich dziet teologicznych zaczyna
si¢ w istocie od pytania: ,,Utrum theologia sit una scientia?’?, i od pozytywnej,
uzasadnionej na nie odpowiedzi. W tym kontekscie pisanie o teologii jako
szalenstwie jawi¢ si¢ moze samo w sobie jako szalone. Czyz bowiem moze
by¢ miejsce na szalenstwo w nauce pretendujacej do metodologicznej po-
prawnosci, jezykowej $cistosci 1 systemowej spojnosci albo dla szalonej nauki
W universitas nauk?

Oczywiscie mozna stgpi¢ ostro$¢ prowokacji, zmigkczy¢ paradoks, pod-
kreslajac, ze w istocie chodzi o metaforyczne jedynie znaczenie stowa ,,szalen-
stwo”, 1 czyniac zen na przyktad synonim oryginalnosci. Czy jednak oddatoby
to sprawiedliwos$¢ rzeczywistej sytuacji teologii — tak postrzeganej z zewnatrz,
z perspektywy owego universitas, a zwlaszcza z punktu widzenia nauki rozu-
mianej wspotczesnie jako science, jak 1 w jej wlasnym ogladzie, we wlasnej
tozsamosciowej analizie? Uwazam, ze nie. Wydaje si¢ bowiem — i postaram si¢
hipotezg t¢ elementarnie chociaz uzasadni¢ w niniejszym tekscie — ze w teolo-

' W niniejszym studium odnosi¢ si¢ bede wylacznie do teologii chrzescijanskiej, z wyraznym
uprzywilejowaniem perspektywy katolickiej. Ilekro¢ zatem pojawia¢ si¢ bedzie termin ,,teologia”,
nalezy go rozumie¢ w takim zawezonym sensie. Swiadomie tez nie wychodze od zadnej z funk-
cjonujacych obiegowo definicji teologii: trudno w ogéle podac jej zadowalajaca definicjg formalna,
dyskutowanie za$ definicji opisowych samo przekroczytoby rozmiary niniejszego tekstu. Zaktadam
zatem, ze odbiorca posiada pewne intuicyjne zrozumienie terminu ,,teologia” i ze wystarczy ono do
$ledzenia moich rozwazan. Konieczne doprecyzowania pojawia si¢ zreszta w stosownych miejscach
tekstu.

2 Por. zwt. M.D. Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, Jaca Book, Milano 1995.

38w.Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae cz. 1, q. 1, a. 3.,,Czy nauka $wieta jest jedna
wiedza?”. T e n z e, suma teologiczna, t. 1, O Bogu, ttum. P. Betch OP, Veritas, Londyn 1975, s. 58.
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gii tkwi pewna doza szalenstwa rozumianego jako ,,postgpowanie wykracza-
jace poza przecigtne normy, zwyczaje*, przy czym owe ,,normy i zwyczaje”
pochodzi¢ moga z kilku obszarow bedacych dla niej naturalnymi punktami od-
niesienia: po pierwsze z naukowego uniwersum?’, po wtore ze sfery religijne;j.
Ten drugi obszar jest dla mnie, jako teologa, znacznie bardziej interesujacy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bedace wyrdznikiem ,,szalenstwa’” wykroczenie
poza to, co przyjete, moze rozgrywac si¢ na plaszczyznie tak formalnej, jak
i tre$ciowej’ — lecz takze na ptaszczyznie egzystencjalnej®: w takim przypadku
mozemy si¢ zblizy¢ do nazywania teologa szalenhcem w sensie mniej metafo-
rycznym, obejmujacym bardziej lub mniej intensywne podejrzenie choroby
umystowej. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ zmiany historyczne — to, co w jedne;j
epoce jawi si¢ jako norma (na przyktad metodologiczna), w kolejnej moze by¢
postrzegane jako eksces’. W dalszej czgséci studium postaram si¢ odnie$¢ do
wszystkich wymienionych obszarow i ptaszczyzn.

* Stownik jezyka polskiego (red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1998, t. 3, s. 364) tak definiuje
szalenistwo: ,,1. «postgpowanie wykraczajace poza przecigtne normy, zwyczaje; postepek nie liczacy
si¢ z niebezpieczenstwem itp.» [...]. 2. «stan psychiczny cztowieka nie panujacego nad soba, ogar-
nigtego wielkg namigtnoscia, wielkim gniewem, wielka rado$cia, stan wielkiego podniecenia; szat»
[...]- 3. pot. zart. «hulanka, zabaway”.

W teologii termin ,,szalefistwo” nie posiada szczegolnego znaczenia — §wiadczy o tym dobitnie brak
hasta ,,szalenstwo” w wigkszosci leksykonow, stownikéw i encyklopedii teologicznych (zob. np. Ency-
klopedia katolicka, red. E. Gigilewicz i in., t. 1-20, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1973-2014).

5 W sensie $cistym chodzitoby zwlaszcza o 0gdlng metodologig nauk, ktora starajac sig ustali¢
status metodologiczny teologii, napotyka pewne trudnosci. Zob. np. A. Bronk,S. Majdanski,
Teologia: proba metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki, ,,Nauka” 2006, t. 2, s. 81-110.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na napigcia rodzace si¢ migdzy poszczegdlnymi naukami a teologia.
Wystarczy tu wskazac przyktad relacji fizyka—teologia, do ktorej odnosi si¢ najobfitszy bodaj ma-
terial, pochodzacy z dyskusji przedstawicieli tych nauk (zob. np. M. Heller, Nowa fizyka i nowa
teologia, Copernicus Center Press, Krakow 2014). Ponadto rozszerza sig pole dialogu teologii z na-
ukami biologicznymi, a zwtaszcza z ich dyscyplinami zajmujacymi si¢ funkcjonowaniem mézgu.

¢ Na przyktad sama identyfikacja przedmiotu teologii wymaga — jak zobaczymy — tego rodzaju
przekroczenia.

7 Mam na mysli zwlaszcza te watki w teologii, ktore rzucaja wyzwanie logice formalnej — jak
na przyktad doktrynao rownoczesnej jednosci i wielosci Boga-Trojcy. Liczne w chrzescijan-
skiej teologii watki paradoksalne moga wreez prowadzi¢ do przekonania, ze to nie logika klasyczna
powinna by¢ wiasna logika teologii. Zob. J. Dadac zynski, What Kind of Logic Does Contem-
porary Theology Need?, w: Logic in Theology, red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol, Copernicus
Center Press, Krakow 2013, s. 39-60.

§ Mysle tu o sytuacjach egzystencjalnych, w ktérych motywacja teologiczna — u§wiadomiona
w mniejszym lub wigkszym stopniu — prowadzi do zachowan trudnych do zaakceptowania w ramach
norm spotecznych, religijnych czy moralnych, ktore to zachowania kojarza si¢ raczej ze stanami
chorobowymi. Oczywiscie trudno méwi¢ o mozliwosci ich formalnego zdefiniowania. Na niektore
przyktady wskazg jednak w dalszej czg$ci studium.

° Niech wystarczy przywolanie egzegezy alegorycznej dokonywanej przez szkote aleksandryj-
ska, zwlaszcza za$ przez samego Orygenesa. Z perspektywy dzisiejszej hermeneutyki (i egzegezy)
jawi sig ona jako szalenstwo. Dla wielu pokolen uczniow Orygenesa byta jednak normatywnym
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Nim przejde do szczegotéw, nalezatoby uczynié jeszcze jedna uwage
wstepna. Wydaje sig, ze kategoria szalenstwa stosowana jest zwykle przez
tych, ktorzy afirmuja okreslone normy, w stosunku do tych, ktérzy normy
te przekraczaja. Teologowie bgda chyba zatem tatwiej identyfikowani jako
szalency przez nie-teologdéw, sami za$ beda sktonni raczej do obrony swo-
jej ,,normalnosci”. Oczywiscie sytuacja ta moze si¢ znacznie skomplikowac
w kontekscie kultury, w ktorej transgresja przestaje by¢ postrzegana jako za-
grozenie, a staje si¢ wrgcz ceniona i pozadana (na przyktad jako jedna z oznak
radykalnej afirmacji wolno$ci uznawanej za warto$¢ naczelna), by nie po-
wiedzie¢ — modna. Jesli taki wlasnie jest kontekst wspotczesny (a intuicyjnie
sktonny jestem do przyjecia prawdziwosci tej hipotezy), niniejsze rozwazania,
w ktorych teolog roztrzasaé bedzie kwestie — przyznajmy — takze ewentualnego
wlasnego szalenstwa, moga by¢ obciazone wspomnianym uwarunkowaniem
nawet w znacznym stopniu. Swiadomo$¢ ta sprawia, ze niniejsze studium
bedzie miato charakter raczej przyczynku do dyskusji niz przedstawienia zo-
biektywizowanej syntezy problematyki — i to przyczynku sprowokowanego,
przynajmniej po czesci, wlasnie wspomniang sytuacja kulturowa.

SZALENSTWO KRZYZA

U historycznych zrodet chrzescijanskiej teologii stoi Jezus z Nazaretu'’.
Jego styl bycia, nauczanie, a nade wszystko wydarzenia paschalne wygenero-
waly impuls, z ktérego chrzescijanstwo i teologia powstaly. Czy spojrzenie ku
tym poczatkom moze rzuci¢ nieco swiatta na zwiazek teologii z szalenstwem?
Ewangelia wedtug $w. Marka nie pozostawia watpliwosci: Jezus byt przez
czes¢ swoich wspolczesnych (nie wylaczajac bliskiej rodziny) przynajmnie;j
przez jaki$ czas postrzegany jako kto$, kto ,,odszedt od zmystow™!! (Mk 3,21).
Z tego powodu czg$¢ rodziny usitowata Go — bezskutecznie — powstrzymac
od publicznego dziatania. Zaskakujacy dla wspotczesnych Jezusa musiat by¢
juz sam fakt, ze dojrzaty mezczyzna, ktory dotad nie wyrdznial si¢ niczym
szczegolnym, porzucit swoj dom 1 zajgcia, 1 rozpoczat zycie wedrownego

wzorem. I trudno bez niej wyobrazi¢ sobie stan doktrynalnej $wiadomosci Kosciota w nietatwej do
wyobrazenia ilosci aspektow. Zob. zwh. M. Simon e tti, Miedzy dostownosciq a alegoriq. Przyczy-
nek do historii egzegezy patrystycznej, thum. T. Skibinski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2000.

1 Pomijam tutaj §wiadomie, z braku miejsca, kwestig relacji chrzescijanstwa do tradycji staro-
testamentalnej. Nalezy jednak nadmieni¢, ze na przyktad prorocy otrzymywali od Boga polecenia
prowadzace do zachowan, ktore mogty byc¢ postrzegane jako szalone — wspomnijmy chocby chodze-
nie nago przez lzajasza (por. 1z 20,2-3) lub ozenek Ozeasza z prostytutka (por. zwl. Oz 1,2).

" Grecki termin ,,existemi”, ktorego aoryst uzyty jest w tej frazie, pojawia si¢ w tej formie
jednak tylko raz w catym Nowym Testamencie. W Septuagincie oznacza on zwykle silny, nieopa-
nowany stan emocjonalny.
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nauczyciela. Jeszcze bardziej zaskakujace byty tre$¢ i styl Jego nauczania.
Jezus ewidentnie rzucal wyzwanie tradycyjnym interpretacjom zydowskiego
prawa i zwigzanym z nimi obyczajom. W oczach wspoétczesnych autorytetow
zydowskich musiat jawi¢ si¢ jako burzyciel porzadku, kwestionujacy zar6wno
w nauczaniu, jak i w zachowaniu fundamenty tadu powszechnie postrzegane-
go jako nadany przez Boga. Stad liczne odnotowane w Ewangeliach zarzuty
bluznierstwa, stanowiace nawet (zgodnie z narracja $w. Marka i §w. Mateusza)
formalny powod skazania Go na $mier¢.

Wydaje sig, ze zwlaszcza dwa watki dzialalno$ci Jezusa zastuguja na uwa-
g¢ z naszej perspektywy — stang si¢ one bowiem fundamentem specyficznie
chrzescijanskich przekonan teologicznych. Chodzi po pierwsze o stosunek
Jezusa do grzesznikow, po drugie zas — o Jego stosunek do prawa, przy czym
wydaje sig, ze pierwszy stanowi przyczyng drugiego. Niemozliwa byta bowiem
zmiana podejscia do grzesznikow bez wejscia w konflikt z zarowno z rozpo-
wszechnionymi w nurcie faryzejskim interpretacjami zydowskiego prawa, jak
1z sama jego litera. Mitosierdzie Boga wzgledem grzesznikoéw stanowilo jeden
z glownych tematow nauczania Jezusa oraz istotny rys Jego stylu bycia. ,,Ten
przyjmuje grzesznikow i jada z nimi” (Lk 15,2) — tak brzmi w Lukaszowej
wersji pelne zgorszenia szemranie faryzeuszy. Praktyczne zastosowanie zasady,
zgodnie z ktora Jezus nie przyszedt powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow
(por. Mk 2,17; Mt 9,13) wymagato transgresji — przekroczenia prawa, a zatem
postgpowania prowadzacego do rytualnej nieczystosci. Tym samym prowadzic¢
musiato takze do zakwestionowania prawa w imig jakiej$ zasady nadrzedne;.
Bodaj w sporach o zachowanie szabatu (por. np. £k 13,10-17) kwestia ta te-
matyzuje si¢ najdobitnie;j. ,,To szabat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie
czlowiek dla szabatu” (Mk 2,27). Ostatecznym kryterium rozpoznania woli Bo-
zej nie jest zatem litera prawa, ale dobro danego czlowieka rozpoznane w jego
egzystencjalnej sytuacji. Z punktu widzenia porzadku spotecznego propozycja
Jezusa wydaje si¢ utopijna. Wizja Boga jako tego, ktory sam szuka grzesznika
1 pragnie mu przebaczy¢, oraz wskazywanie, Ze ocena tego, co nalezy czyni¢
w danej sytuacji, powinna si¢ dokonywaé¢ w dziatajacej osobie, jawia si¢ jako
niewychowawcze i prowadzace do relatywistycznego badz indywidualistycz-
nego podejscia do moralnosci. Propozycja zastapienia prawa i sprawiedliwosci
mito$cia i mitosierdziem — wobec realistycznego ogladu sytuacji ludzkich jed-
nostek i spotecznosci glgboko naznaczonych grzechem — jest szalencza'?.

12 Warto nadmienic, ze w chrzes$cijafnstwie obecny jest nurt bardzo radykalnie podchodzacy do
interpretacji sity Bozego mitosierdzia. Zywa jest w jego ramach nadzieja na apokatastaze, czyli na
ostateczne, dotyczace wszystkich (co najmniej ludzi, jesli nie wregez i demondw) zwycigstwo Boga,
wyrazajace si¢ w tym, ze nikt nie zostanie potgpiony na wiecznos¢. Jakkolwiek gtoszenie pewnosci
apokatastazy jest pogladem heretyckim, nad zieja na taki koniec zdaje si¢ mieSci¢ w ramach
chrzescijanskiej ortodoksji, chociaz wydaje sig blizsza wrazliwosci chrzescijanstwa wschodniego
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Sam Jezus jednak konsekwentnie poszedt ta droga, az po ostatni gest, ktory
— jesli zinterpretujemy go niejako z zewnatrz — jawi si¢ jako szalenczy: zgode
na $mier¢. Narracje ewangeliczne sugeruja, ze Jezus miat szans¢ uniknigcia
$mierci. Jesli z niej nie skorzystal, to ze wzgledu na wolg Ojca (por. np. Mk
14,36). Przypowies¢ o niegodziwych dzierzawcach winnicy (por. Mt 21,33-
-46) rzuca nieco $wiatla na to, jak Jezus mogt t¢ wole pojmowaé. W opo-
wiesci ewangelicznej znowu spotykamy opis oznak szalenstwa — tym razem
pod postacia niebywalej naiwnos$ci gospodarza, ktéry wobec wymordowania
wyslanych wczesniej stug ,,w koncu postat do nich swego syna, tak sobie my-
slac: uszanuja mojego syna” (Mt 21,37). Wystanie syna jawi si¢ w tym $wietle
jako ostateczna proba zjednania dzierzawcow, zabicie go — jako ostateczny akt
niewiernosci. Jednak w historii Jezusa — inaczej niz w przypowiesci — Bog-
-Ojciec nie odpowiada na zabicie Syna wymordowaniem winowajcow, lecz
wskrzeszeniem Syna, co przez Jego uczniow odczytane zostaje jako ostateczny
akt mitosierdzia owocujacy odpuszczeniem grzechoéw (por. np. Dz 5,30-31).

Trudno przeceni¢ role doswiadczen paschalnych dla teologii rodzacego
si¢ chrzescijanstwa. Pod ich wptywem dokonala si¢ gleboka reinterpretacja
zydowskiej tradycji teologicznej, w czym szczego6lna rolg odegrat sw. Pawet,
ktéry — migdzy innymi — przelozyl konsekwencje paschalnych wydarzen na
seri¢ swoistych zasad metateologicznych'®. Jedna z nich interesuje nas szcze-
golnie, odnosi sig bowiem bezposrednio do ,,szalenstwa krzyza”'* i — poprzez
wyrazna transwaluacj¢ — czyni zen fundacyjny akt chrzescijanskiej madrosci.
. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakow, a Grecy szukaja madroéci — pisze $w.
Pawet — my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydow, a gtupstwem dla pogan, dla tych za$, ktorzy sa powotani, tak sposrod
Zydéw, jak i sposrod Grekow — Chrystusem, moca Boza i madroécia Boza.
To bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madro$cia ludzi, a co jest
stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi” (1 Kor 1,22-25).

Szalencza logika zbawienia dokonujacego si¢ przez zgorszenie krzyza
zostaje przez Pawta rozpoznana'’® jako akt Bozej madrosci, ktdra jest nieskon-

niz zachodniego. Zob. W. Hrynie w i c z, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii
leku do eschatologii nadziei, Verbinum, Warszawa 1989 (praca ta zapoczatkowata dyskusj¢ o apo-
katastazie w polskiej teologii).

13 By uswiadomi¢ sobie z jednej strony mechanizm ich tworzenia, z drugiej — ich wagg dla chrze-
$cijanskiej sSwiadomosci teologicznej, wystarczy wskazac¢ na przyklad podana w szostym rozdziale Li-
stu do Rzymian interpretacj¢ zwiazku migdzy chrztem a $miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa.

14 Na temat zagadnienia ,,szalenstwa” lub ,,glupstwa” krzyza zob. D. M o 1at, hasto ,,Folie de
la croix”, w: Dictionnaire de spiritualité: ascétique et mystique, doctrine et histoire, red. M. Viller
iin., t. 5, Beauchesne, Paris 1960-1964, kol. 635-649.

15 Przewarto$ciowanie wartosci w Ewangelii jest podstawa uzycia tej grupy stow przez Pawla.
Czasem ich krytyczne uzycie mozna zaobserwowac rowniez gdzie indziej, lecz przewarto$ciowanie
wartosci w sensie nowotestamentalnego objawienia zostato dokonane przez samego Jezusa, nie przez
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czenie r6zna od madrosci ludzkiej. Przylgnigcie wiara do Chrystusa pozwala
rozpozna¢ madro$¢ Boza w tym, co jest glupie lub szalone w ocenie mgdrcow.
,,B0g wybral wtasnie to, co ghupie w oczach §wiata, aby zawstydzi¢ medrcow,
wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢” (1 Kor 1,27). Warto podkre-
sli¢ metateologicznag site tej Pawlowej zasady. Oto chrzescijanska teologia
za norm ¢ przyjmuje wiasnie szalenstwo krzyza, to zas, co uchodzi za norme
,»ha zewnatrz”, sktonna jest postrzegac jako ghupotg'®.

Dopoki powyzsza zasada reguluje gtownie teoretyczny dyskurs, jej egzy-
stencjalne konsekwencje ujawniaja si¢ w dos¢ ograniczonym stopniu. Jesli
jednak zaczyna by¢ stosowana jako reguta postgpowania, sytuacja zmienia
si¢ radykalnie. Nie zdotamy w tym miejscu adekwatnie przesledzi¢ tradycji,
w ktorej tak wlasnie jest traktowana'’. Trzeba jednak przynajmniej wspomniec¢
o chrzescijanach gotowych do nasladowania Chrystusa, czy wrecz pragnacych
tego, az po meczenska $mierc, chrzescijanach, ktorych obecnos¢ — zaznaczaja-
ca si¢ z roznym natgzeniem — towarzyszy catej historii Ko$ciota. Z pragnienia
tego zrodzil si¢ ruch monastyczny, ktorego znaczenie dla ksztaltu tacinskiej
teologii trudno przecenic¢'®. Jednakze tradycja monastyczna, czy to w wersji
wschodniej czy zachodniej, stanowi jeszcze dos¢ tagodna postac ,,szalenstwa
dla Chrystusa”. Wersje skrajna odnajdujemy w tradycji jurodiwych!® (szcze-
gblnie zywej w rosyjskim prawostawiu migdzy wiekiem czternastym a sie-
demnastym), mgzczyzn 1 kobiet porzucajacych ,,normalny” styl zycia, jego
dobra, wygody i ,,wartosci” (na przyktad odzienie), by — takze przez upoko-
rzenia doznawane w zwiazku z oznakami szalenstwa — przezywa¢ madro$¢
krzyza: zjednoczenie z Chrystusem odrzuconym i pogardzanym. Sw. Franci-
szek z Asyzu stanowi bodaj najbardziej znany chrzescijanskiemu Zachodowi
przyktad pojscia ta droga.

W jednym przynajmniej nurcie wspotczesnej teologii radykalna solidarnos¢
z ubogimi i odrzuconymi przez ,,normalng” czg$¢ spoteczenstwa, wyrazajaca
si¢ w faktycznym dzieleniu ich losu, stanowi czg$¢ metody teologicznej — cho-

Pawla”. G. B e r t r a m, hasto ,,Mor6s, moraind, moria, morologia”, w: The Theological Dictio-
nary of the New Testament, thum. G.W. Bromiley, red. G. Kittel, G. Friedrich, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 2000, kol. 1964 (ttum. fragm. — G.S.).

16 Oczywiscie w czasach, w ktorych chrzescijanstwo dominowato i de facto nie musiato si¢
mierzy¢ z inna mysla, Swiadomo$¢é owego odwrocenia mogta si¢ zacierad i — na ile jestem w stanie
to oceni¢ — faktycznie si¢ zacierala.

7 Oméwienie problematyki ,,szalonych” lub ,,gtupich” dla Chrystusa zob. T. Spid1ik, hasto
,Fous pour le Christ”, w: Dictionnaire de spiritualité, t. 5, kol. 752-770.

18 Przez kilka wiekow to wlasnie teologia monastyczna stanowita dominujacy styl uprawiania
teologii na chrzescijanskim Zachodzie. Zob. J. L e cler q, Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, ttam.
M. Borkowska, Tyniec-Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 1997 .

19 7ob. Spidlik, dz cyt. Bibliografig istotnych prac na ten temat zob. w: H. Paprocki,
Jurodstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, kol. 267.
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dzi, rzecz jasna, o teologi¢ wyzwolenia”. Nim zacznie si¢ czytac i rozwazac
stowo Boze, a tym bardziej nim zacznie si¢ 0 Bogu mowi¢ ubogim, trzeba
— wedhug teologdw wyzwolenia — najpierw zdoby¢ si¢ na szalenstwo solidar-
nosci, dzielenia z nimi niepewnosci, pracy, mieszkania, pozywienia, do§wiad-
czenia ponizenia. Przyjecie takiego zatozenia metodologicznego sprawia, ze
teologia wyzwolenia wielu ,,tradycyjnym” teologom wciaz, mimo korekty
wielu btedow z najwczesniejszego etapu jej rozwoju, jawi si¢ jako transgre-
sja. Trudno jednak jej przedstawicielom odmowic¢ szczero$ci w poszukiwaniu
drogi do ,,madrosci krzyza”.

SZALENSTWO DOKTRYNY

Wydarzenia paschalne, procz skutkow egzystencjalnych, miaty takze istot-
ne konsekwencje teologiczne: w pierwszym rzgdzie przypieczgtowaty wiarg
w Jezusa jako spelnienie oczekiwan mesjanskich Izraela, ale tez przywiodly
uczniow do pogltebionej interpretacji tozsamosci Jezusa jako Syna Bozego. Juz
pierwsze pokolenie chrzescijan wiaczyto Chrystusa w kult oddawany Bogu Oj-
cu?!, rozpoczynajac proces, ktorego kulminacja byto — sformutowane jeszcze
w pierwszym wieku i wyrazone jasno w prologu czwartej Ewangelii — przeko-
nanie o boskosci Jezusa. Wkrotce miato si¢ okazac, ze w miar¢ wychodzenia
chrzedcijanstwa na areng ,,debaty publicznej” teologiczne konsekwencje tego
przekonania poddane zostang ostrej krytyce. Jesli bowiem zarowno Ojciec
jest Bogiem, jak i Syn jest Bogiem, to ilu bogoéw wyznaja chrzescijanie? I da-
lej — jak to mozliwe, ze tego samego Jezusa chrzescijanie maja i za Boga,
1 za cztowieka? Trudno si¢ dziwi¢, ze w tym kontekscie pojawial si¢ zarzut
— intelektualnego tym razem — szalenstwa, zanotowany migdzy innymi przez
Justyna Mgczennika: ,,Z tego wlasnie powodu zarzuca si¢ nam szalenstwo [...],
iz drugie miejsce po Bogu niezmiennym i odwiecznym oraz Stworcy wszech-
rzeczy dajemy cztowiekowi ukrzyzowanemu” 2, Zreszta sami chrzescijanie nie
utatwiali bynajmniej zrozumienia swej wiary, czgsto eksponujac wlasnie jej
paradoksalne aspekty, by zaakcentowac swoja tozsamos$¢. ,,Syn Bozy zostat
ukrzyzowany — nie wstydzg si¢ tego wiasnie dlatego, ze to wstydliwe; 1 umart

2 Odnos$nie do kwestii metodologicznych zob. P.C. P han, Method in Liberation Theologies,
»Theological Studies” 61(2000) nr 1, s. 40-63.

2 Zob. zwt. LW. Hurtad o, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids—Cambridge 2003.

2 8w. Justyn Meczennik, I Apologia, 13.4, thum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci
greccy: Kwadratus, Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Mil-
cjades, Apolinary z Hieropolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, red. J. Naumowicz, Wydawnictwo M,
Krakow 2004, s. 215.
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Syn Bozy: to jest wiarygodne wtasnie dlatego, ze jest szalone; i pogrzebany
zmartwychwstal: to pewne, poniewaz jest niemozliwe” — pisal Tertulian®.
Przebieg sporow wyrostych z tych pytan zostat juz dobrze przebadany i po-
znany — nie bede¢ zatem odnosi¢ si¢ do jego szczegdtow. Z naszej perspektywy
interesujace jest co innego: to wiasnie dla odparcia zarzutu doktrynalnego sza-
lenstwa (chociaz by¢ moze nie stanowito to powodu gldwnego) chrzescijanscy
teologowie zmuszeni byli dokonaé recepcji catej dostgpnej im mysli hellenskiej
oraz tworczej adaptacji wielu jej watkow. Doktryny dotyczace Trojcy Swietej
oraz Wcielenia nalezaty do najsilniejszych impulséw powodujacych rozwoj
teologii pojmowanej juz bardziej technicznie — jako uporzadkowane i systema-
tyczne poszukiwanie zrozumienia Objawienia. Modele pojgciowe wypracowane
zwlaszcza w wieku czwartym i piatym, nim zostaty utrwalone w formie dogmatu,
stuzyty gtéwnie uniknigciu aporii, w ktore wprowadzata chrzescijan konieczno$é
wyznawania roéwnoczesnie jed(y)nosci i troistosci w Bogu oraz Bostwa i czto-
wieczenstwa w Chrystusie. Skuteczno$¢ tych zabiegdbw mozna réznie oceniad.
Sama teologia zachowuje §wiadomo$¢ niewystarczalnosci wyjasnien dogma-
tycznych, stwierdzajac, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z misterium
stricte dictum — rzeczywistoscia, na ktora dogmaty raczej wskazuja w sposob ne-
gatywny (wykluczajac falszywe drogi), niz pozytywnie ja wyjasniaja. Oceniane
natomiast z zewnatrz, one same oraz — moze bardziej jeszcze — trwanie Kosciota
w ich wyznawaniu, postrzegane sa jako mato racjonalne. Tytulem przyktadu
wystarczy przytoczy¢ osad Johna Hicka dotyczacy chrystologicznego dogmatu
Soboru Chalcedonskiego: ,,chrystologii typu chalcedonskiego nie da si¢ w za-
den religijnie akceptowalny sposob wyrazi¢ w postaci dostownej teorii” ?. Jego
zdaniem chrze$cijanstwo powinno przyznaé, ze méwienie o boskosci Chrystusa
ma w istocie sens metaforyczny. Z racjonalnego punktu widzenia propozycja ta
wydaje si¢ wielce atrakcyjna — jej zastosowanie w chrystologii, trynitologii czy
sakramentologii (na przyktad do wyjasnienia obecnosci Chrystusa w Eucharystii)
pozwoliloby raz na zawsze odeprze¢ zarzuty gloszenia irracjonalnych (szalonych)
doktryn. Uniknigcie aporii rownaloby si¢ jednak takze zatarciu tego, co stano-
wi wyraz istoty chrzescijanskiego doswiadczenia. W oczach filozofow religii
chrzescijanscy teologowie przestaliby si¢ jawi¢ jako szalency — ale czy wowczas
mieliby jeszcze do powiedzenia cos, czego filozofowie ci zechcieliby shucha¢?
Pytanie to jest zasadne takze dlatego, ze centralne dogmaty chrzescijan-
stwa maja istotne konsekwencje antropologiczne 1 wskazuja — migdzy innymi
— ostateczny cel czlowieczej egzystencji. Wcielenie Syna Bozego wskazuje

B Tertullianus, De carne Christii, rozdz. 5, 4, http://www.tertullian.org/articles/evans_
carn/evans_carn_03latin.htm (ttum. fragm. — G.S.).

% J.H i ck, The Metaphor of God Incarnate: Christology in a Pluralistic Age, Westminster
John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1993, s. 104 (ttum. fragm. — G.S.).
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na mozliwo$¢ $cistego zjednoczenia cztowieczenstwa z boskoscia. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze z przypadku Chrystusa nie nalezy czyni¢ ogdlnej
zasady antropologicznej lub ze nie uda si¢ tego dokona¢ w zaden sensowny
sposob. Taka proba uniknigcia skrajnych konsekwencji dogmatu o Wceieleniu
spotkataby si¢ jednak z opozycja co najmniej jednego nurtu teologicznego
— teologizujacych mistykow. Ci oczywiscie znaja i afirmujg réznicg miedzy
zjednoczeniem wilasciwym unii hipostatycznej a zjednoczeniem przez taske,
niemniej trwaja w silnym przekonaniu, Ze ta ostatnia faktycznie prowadzi do
przemienienia cztowieka w Boga. Szalefistwo?

,»,Mowiac wige o zjednoczeniu duszy z Bogiem, nie mamy na mysli [...]
zjednoczenia substancjalnego, ktore zawsze zachodzi pomigdzy Bogiem
a stworzeniami. MoOwimy tu o przeobrazeniu i zjednoczeniu si¢ duszy z Bo-
giem, ktore nie zawsze zachodzi, lecz jedynie wtedy, gdy ma miejsce po-
dobienstwo mitosci. Dlatego tez zjednoczenie to zowie si¢ zjednoczeniem
upodabniajacym, tak jak tamto zowie sig¢ istotnym albo substancjalnym. Tamto
jest naturalne, to za§ nadprzyrodzone. Zjednoczenie to dokonuje si¢ wtedy,
gdy dwie wole, to jest wola duszy i wola Boga, sa zupelnie zgodne i nic ich
nie dzieli. Gdy wigc dusza odrzuci to wszystko, co si¢ sprzeciwia woli Bozej
i nie jest z nia zgodne, wowczas bedzie przemieniona w Boga przez mitos¢”>
— pisze $w. Jan od Krzyza.

Zwroémy uwage na slowa ,,przemieniona w Boga”. OczywiScie mozna
— unikajac oskarzenia o szalenstwo — stepi¢ ostro$¢ tego wyrazania, inter-
pretujac je jako wytacznie metaforyczne. Interpretacja taka nie odda jednak
sprawiedliwosci mistykom, ktorzy perspektywe przebdstwienia ujmuja na tyle
dostownie, ze z niemata odwaga uzywaja okreslen — zwanych autoteistycz-
nymi — w ktorych mistyk opisuje siebie jako j u z (a wige jeszcze przed
eschatologicznym wypelnieniem) utozsamionego z Bogiem?®. To graniczna
konsekwencja doktryny o przebdstwieniu?’, ktora — cho¢ na Zachodzie przez
wieki byla nieco zapoznana — stanowi rdzen chrzescijanskiej antropologii.
Celem cztowieka — kazdego cztowieka — jest (nieusuwajace indywidualne;
tozsamosci) utozsamienie si¢ z Bogiem przez taske, a proces ten rozpoczyna
si¢ juz w doczesnosci przez wiarg i sakramenty.

»Sw.Jan od Krz y z a, Droga na gore Karmel, ks. 11, rozdz. 5, 3, w: tenze, Dziela, tham.
M. Smyrak OCD, Wydawnictwo oo. Karmelitow Bosych, Krakow 1995, s. 197.

% Zob.zwt. J. A. Wiseman,, 7o Be God with God”: The Autotheistic Sayings of the Mystics,
»Theological Studies” 51(1990) nr 2, s. 230-251.

21 Z nowszych studiow zob. zwl. Partakers of Divine Nature: The History and Development
of Deification in the Christian Tradition, red. M.J. Christensen, J.A. Wittung, Baker Academic,
Madison 2007; N. R u s s e I, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford
University Press, Oxford 2004 (pozycja ta zawiera obfita bibliografig).
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Odwotatem si¢ do tradycji mistycznej nie tylko ze wzgledu na watek zjed-
noczenia z Bogiem. Moze ona by¢ uzyteczna do zilustrowania pewnego pro-
blemu metateologicznego. Ot6z mistycy zgodnie twierdza, ze nie sa w stanie
adekwatnie opowiedzie¢ o tym, co jest przedmiotem ich do§wiadczenia, ani
wyrazi¢ w zrozumialy sposob poznania, ktore dzigki niemu uzyskuja. Woleliby
milcze¢ i sugeruja, ze milcze¢ by nalezato, cokolwiek bowiem zostanie powie-
dziane, bedzie — radykalnie méwiac — nieprawda. Kiedy mowa o Bogu, docho-
dzimy do granic zar6wno jezyka, jak i samego poznania®. Mistycy uzyskuja
t¢ $wiadomos¢ przez doswiadczenie, teologowie — przez spekulacje (czgsto
bardziej filozoficzna niz $cisle teologiczna). Twierdzenie, ze Boga mozna po-
znac i wyrazi¢ za pomoca ludzkiego rozumu i ludzkiego jezyka, moze si¢ jawic
jako najbardziej szalencze ze wszystkich — jako zrodto wszelkiego szalenstwa.
Stad apofatyczna korekta, przypominanie o nieadekwatnosci teologicznych
twierdzen do ich wlasciwego przedmiotu, jest w teologii nie tylko de facto
obecna, ale tez de iure konieczna. Niemniej jej zadania nie stanowi — jak sig
zdaje — usunigcie szalenstwa rozumianego jako transgresja, lecz tylko, obra-
zowo mowiac, pilnowanie, by szalenstwo to nie przerodzito si¢ w obted.

Ostatnie zdanie wymaga nieco szerszego wyjasnienia. Ot6z teologia
chrzescijanska nie moze popas¢ w catkowita apofaze z jednego zasadnicze-
go powodu, ktorym jest sam Jezus Chrystus. ,,Boga nikt nigdy nie widziat”
(J 1,18) — rzecze autor czwartej Ewangelii. Gdyby w tym punkcie si¢ za-
trzymal, mogliby$Smy unikna¢ szalenstwa, jakim jest teologia. Ewangelista
pisze jednak dalej: ,,Ten Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca, o Nim
pouczyl” (tamze). Pouczenie to za§ dokonato si¢ po tym, jak ,,Stowo stato si¢
ciatem” (J 1,14). Idea Wcielenia, wspomniana wcze$niej jako jedna z naj-
bardziej transgresywnych tresciowo intuicji chrzeécijanstwa, stanowi jedno-
cze$nie podstawe metateologicznego przekonania o koniecznosci uprawiania
teologii pozytywnej. O Bogu mozemy cos$ sensownie powiedzie¢ wlasnie dla-
tego, ze nasza przemowe poprzedzaja stowa Stowa — historyczna przemowa

28 Skonczony intelekt nie potrafi droga podobienstwa doktadnie poznaé¢ prawdy o rzeczach,
prawda bowiem nie jest ani «wigcej», ani «mniej», ale zasadza si¢ na czyms$ niepodzielnym, i nie
moze jej doktadnie zmierzy¢ to, co sama prawda nie jest [...]. Intelekt przeto, ktory nie jest prawda,
nigdy tak doktadnie prawdy nie uchwyci, izby nie dalo si¢ w nieskonczono$¢ uchwytywac jej coraz
doktadniej. [...] Rzecz to wigc oczywista, ze o prawdzie tyle tylko wiemy, iZ jej istota jest czyms$
niepojetym i stanowi absolutna konieczno$¢ niemogaca nigdy by¢ niczym mniej ani wigcej, niz
jest, nasz za$ umyst to poniekad mozliwos$¢. Istota [...] rzeczy za$, bedaca prawda bytow, w stanie
czystym jest [...] niedostepna; cho¢ wszyscy filozofowie ja zglgbiaja, zaden nie potrafi orzec, jaka [...]
jest. Im glebsza zdobgdziemy wiedzg o tej niewiedzy, tym bardziej zblizymy si¢ do samej prawdy”.
Mikotaj z Kuzy, Ooswieconej niewiedzy, ks. 1, rozdz. 3, thum. I Kania, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2014, s. 19n. Na temat problemu granic poznania teologicznego zob. zwt. T.D zid e k,
Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Wydawnictwo M, Krakow 2001 (praca zawiera
obfita bibliografig tej problematyki).
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Jednorodzonego Boga, wyrazona w ludzkich kategoriach. I przy wszystkich
ograniczeniach teologii (pochodzacych czy to z naszej niedoskonatosci jako
stworzen, czy tez ze skutkow grzechu), denuncjowanych przez nig sama jako
znaczace utrudnienia w adekwatnym opisaniu Najwyzszego, nie moze si¢ ona
zwolni¢ z obowiazku zgl¢biania tego, co uczniowie Jezusa zapamigtali z Jego
nauczania i dziatalno$ci.

Teologia znajduje si¢ zatem w sytuacji aporycznej (zrezygnujmy w tym
miejscu ze slowa ,,szalenstwo”): jako nauka jest niezdolna do osiagnigcia
wlasnego celu — adekwatnego poznania wlasnego przedmiotu; jako stuzba
wspolnocie wierzacych nie moze zaprzesta¢ usitowan osiagnigcia tego celu.
Skojarzenie z mitem o Syzyfie nie wydaje si¢ tutaj nie na miejscu takze dlate-
go, ze ilekro¢ wydaje sig, ze teologiczny gmach domknigty zostal do postaci
spojnego metodologicznie 1 treSciowo systemu, wydarza si¢ co$, co kaze od
nowa toczy¢ kamienie do jego budowy?.

SZALENSTWO WIARY

Na zakonczenie konieczne jest poruszenie watku, ktory z powodzeniem
moglby otwiera¢ niniejsze studium. Dotad poruszaliSmy si¢ wewnatrz chrze-
Scijanskiego uniwersum teologicznego, wskazujac na te jego aspekty, ktore
jawily si¢ jako szalencze albo in se, albo w zestawieniu z innymi przekona-
niami religijnymi w kontekstach, w ktorych chrze$cijanstwo si¢ rozwijato.
Byty to jednak za kazdym razem konteksty religijne, w ktérych zasadniczo nie
kwestionowano sensownosci teologii jako takiej. Wtasciwie dopiero w niekto-
rych nurtach o$§wiecenia postawiono kwesti¢ zasadnosci teologii w sposob tak
ostry, jak ostro wystapiono w nich przeciwko religii w ogdle. To samo ratio,
na ktorym teologia — przynajmniej od czaséw Abelarda® — opierata swoje
rozstrzygnigcia (swoja ,,pewnos¢”), zazadalo ostatecznego uzasadnienia wiary
w istnienie Boga (a w konsekwencji, specyficznie w odniesieniu do chrze-
Scijanstwa, na przyklad wiary we Wcielenie i w Zmartwychwstanie). Wobec

¥ Wystarczy pomysle¢ o tym, ze dialektyka potozyta kres teologii monastycznej, by potem
sama wyczerpa¢ swoj potencjat wobec zmian w kulturze, ktére wymusity na przyktad historyczno-
-krytyczne podejscie do zrodel, uniemozliwiajac tym samym wykorzystywanie wyrwanych z kon-
tekstu zdan autorytetow jako przestanek w sylogizmach.

Depozyt Objawienia nie ulega zmianie — w tym sensie toczone sg wciaz te same kamienie. Ina-
czej jednak niz w przypadku Syzyfa ponowne toczenie nie odbywa si¢ raczej od samego podnoza
gory, a proces ten nie bedzie nieskonczony: potozy mu kres Paruzja.

% Nie zamierzam tutaj rozstrzygac ztozonego sporu o rolg racjonalnosci w teologii. Faktem jest
jednak, ze Sic et non Abelarda wyznacza tutaj pewna istotng cezurg przez wykazanie, ze rekurs do
autorytetu okazuje si¢ niewystarczajacy w teologicznej argumentacji i ze w zwiazku z tym konieczne
jest przywolanie ratio jako arbitra.
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sily poznawczej metod badawczych opartych na sprzgzeniu rozumowania
z eksperymentem, sily potwierdzonej technologiczna skutecznoscia, samo-
uzasadnienia proponowane przez teologi¢ jawily si¢ jako niewystarczajace.
Co6z bowiem mogla ona uczyni¢ wobec zadania dostarczenia dowodu (czy
to matematycznego, czy eksperymentalnego) na istnienie przedmiotu wiary,
ktorej starata sig by¢ intelektualnym rozwinigciem?

Nie czas tu i nie miejsce, by $ledzi¢ dzieje nowozytnej apologetyki chrzes-
cijanskiej. Faktem pozostaje, ze do dziedzictwa o$wiecenia nalezy przekonanie
— podzielane przez wielu ludzi, a przynajmniej przez wielu reprezentantow
tak zwanego Zachodu®' — ze uprawianie teologii jest przejawem szalenstwa
o tyle, o ile jest nim juz sama wiara religijna. W chrze$cijanstwie szalenstwo to
ma charakter wyjatkowo radykalny, religia owa domaga si¢ bowiem nie tylko
uznania faktu istnienia Boga oraz tego, ze komunikuje si¢ On z czlowiekiem,
ktory zdolny jest do wlasciwego przyjecia i zinterpretowania tego przekazu —
te elementy sa bowiem wspdlne wielu religiom. Chrzescijanstwo domaga sig
natomiast jeszcze wiary, ze Bog w okreslonym miejscu 1 czasie stal si¢ czto-
wiekiem, podmiotem ludzkiej historii, jako czlowiek umart i zmartwychwstat,
a zalozona przez niego wspolnota od dwoch tysiecy lat wiernie przekazuje
pamig¢ o tym wydarzeniu oraz udostgpnia jego owoce — dosiggalne dzigki
wierze. Dla ,,o$wieconego rozumu” budowanie obrazu $wiata, a w zwiazku
z tym podejmowanie osobistych decyzji etycznych, w oparciu o taka serig
przestanek przyjetych przez wiarg, a wige niemajacych dostatecznie pewne-
go racjonalnego (badz empirycznego) uzasadnienia, stanowi szalenstwo juz
nie tylko w sensie metaforycznym — po prostu jest szalone, §wiadczy o ztym
funkcjonowaniu ratio w wierzacym podmiocie*.

Wydaje sig, ze dla wielu teologdw uswiadomienie sobie tego faktu — czego
kulminacja przypadta na wiek dziewigtnasty i pierwsza potowe wieku dwudzie-
stego — bylo traumatyczne 1 sktanialo do poszukiwania wyjscia albo kosztem
porzucenia chrzescijanskiego dogmatu czy przesunigcia go do sfery mitolo-
gicznej (deizm byl bodaj najwczesniejsza taka proba ratowania wiary w Boga
kosztem wiary w Objawienie), albo przez schronienie si¢ w bezpiecznych mu-

31 Trudno oczywiscie szacowac jakiekolwiek proporcje, przeprowadzenie spojnych metodo-
logicznie badan na catych spoleczenstwach jest bowiem praktycznie niemozliwe. Jedno z badan,
z koniecznosci wycinkowych, przeprowadzone wsrod 1803 filozofow posiadajacych stopien doktora,
wykazato, ze 69,9% ankietowanych deklarowato sig¢ jako ateisci lub si¢ ku ateizmowi sktaniato
(por. K.J. Kraay, Method and Madness in Contemporary Analytic Philosophy of Religion, ,,Toronto
Journal of Theology” 29(2013) nr 2, s. 246n.).

32 Stad nie moga dziwi¢ np. proby interpretacji do§wiadczen mistycznych jako zaburzen psy-
chicznych — zob. np. A.A. M arie, Mysticisme et Folie. Etude de Psychologie normale et patholo-
gique comparées, V. Giard & E. Briére, Paris 1907 (http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bp-
t6k5436600q).
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rach koscielnego (papieskiego) autorytetu®, ktory pod koniec dziewigtnastego
wieku ,,zaproponowal” neotomizm jako remedium na modernistyczny zamet™*.
W pierwszej polowie dwudziestego wieku trauma ta doprowadzita niektérych
teologéw wrecz do przekonania, ze we wspotczesnym im kontek$cie samo
pojecie (stowo) ,,bog” stracito jakiekolwiek intersubiektywnie sensowne zna-
czenie — z tego przekonania wyrédst nurt zwany ,,teologia $mierci Boga™’.
Znow szalenstwo — tym razem z punktu widzenia teologicznej ortodoksji?
Jakkolwiek echa sporu z o$wieceniowym racjonalizmem (modernizmem)
niezupelnie jeszcze przebrzmialy (zwlaszcza w Polsce, ktora przez wiele lat
nie mogta uczestniczy¢ w ,,zachodniej” wymianie mysli), to mniej wigcej od
konca lat sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku spor ten zaczat traci¢ na znacze-
niu — a to za sprawa zakwestionowania optymistycznej wiary w mozliwosci
ludzkiego rozumu w ramach nurtu, ktéry zwykli$émy nazywaé¢ mysla ponowo-
czesng lub postmodernizmem. Mogto si¢ wydawac, ze teologia — pozostajaca
w ostrym sporze z modernizmem — zdota w postmodernizmie rozpoznaé swo-
jego sprzymierzenca (a postmodernizm dostrzeze sprzymierzenca w teologii).
Tak si¢ jednak nie stato, gtownie z dwoch — pokrewnych sobie — powodow.
Po pierwsze, postmodernizm okazat si¢ w takim stopniu sceptyczny wobec
mozliwosci ratio, ze teologia nie mogla za nim podazy¢, nie chcac porzucic¢
(bedacego tez w zasadzie racja jej istnienia) przekonania o ludzkiej zdolnos$ci
— jakkolwiek niedoskonalej — do poznania prawdy. Role zatem si¢ odwrocity
1teraz ta sama teologia, ktora wobec modernizmu sktonna byta kwestionowaé
roszczenia rozumu (narazajac si¢ na zarzut irracjonalizmu), wobec postmoder-
nizmu podejmuje si¢ obrony ratio*. Drugi powod jest pochodna pierwszego.
Postmodernizm, ktory wyrdst na podglebiu traum wywotanych przez tota-
litaryzmy oparte na ideologiach zauroczonych moca rozumu i sita wielkich
idet, ,,alergicznie” reaguje na wszelkie przejawy ,,silnej mysli” oraz ,,wiel-
kich narracji”, widzac w nich potencjalng pozywke dla totalitarnej przemocy.
Chrzescijanstwo za$ ,,wielkiej narracji” nie moze si¢ wyrzec, w istocie bowiem
samo je st taka wlasnie narracja. Co pozostatloby z chrzescijanstwa, gdyby
odjac od niego cata warstwg soteriologiczna wraz z eschatologiczna nadzieja?
Pozostataby pamig¢¢ o Mistrzu z Nazaretu, ktérego by¢ moze warto bytoby

3 Dziewigtnastowieczne dazenie do zdogmatyzowania nieomylnosci papieskiej wpisuje si¢ w ten
proces. Warto pamigtac, ze ostatecznie dogmat o nieomylnosci ogtoszony na Soborze Watykanskim I,
mowi o jej stosunkowo waskim zakresie — wbrew postulatom wielu 6wczesnych teologow.

3% Zob. Encyklika Ojca sw. Leona XIII ,, Aeterni patris. O filozofii chrzescijanskiej”, Te Deum,
Warszawa 2003.

% Por. zwh. L.B. Gilk ey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, ttum. T. Mieszkowski,
Pax, Warszawa 1976.

% Wydaje sig, ze wedtug tego klucza odczytywac trzeba takze intelektualny dorobek pontyfi-
katu Benedykta X VI.
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nasladowa¢ w indywidualnych wyborach moralnych — w jakim jednak celu?
Teologia chrzesécijanska nie zamierza ani wyzbywac si¢ pytania o sens, ani tez
rezygnowac z usilowan odpowiedzenia na nie — nawet jesli w perspektywie
ponowoczesnej wrazliwosci zar6wno samo to pytanie jawic¢ si¢ bedzie jako
bezprzedmiotowe, a proby udzielenia na nie odpowiedzi jako szalone.

Moze zatem trzeba przyznac — i niech to bgdzie konkluzja niniejszych roz-
wazanh—ze teologia po prostujest szalenstwem w tym sensie,
ze nieustannie prowokuje do przekraczania zastanych przekonan — czy bgda
to przekonania obecne w kontekscie kulturowym, w jakim chrzescijanstwo
w danym czasie si¢ rozwija, i z ktorych chgtnie by skorzystato, czy tez prze-
konania wypracowane w jego wtasnych ramach. Jesli teologowie rzeczywiscie
uznaja, ze w Chrystusie objawit si¢ Bog i ze Jego Duch towarzyszy podejmo-
wanym z wiarg ludzkim wysitkom poznawczym, prowadzac do ,,calej prawdy”
(J 16,13), to nie zaprzestang prob przekraczania tego, co zastane. Czy kolejna
dokonana w tym duchu (Duchu) transgresja opisana zostanie przez kogos za
pomoca kategorii szalefistwa — to juz bardziej rzecz konwencji jezykowych
1 wrazliwosci odbiorcow. Roznica bowiem nie bedzie dotyczy¢ istoty sprawy,
araczej ,,natgzenia”, czy ,,zasiggu’ transgresji. Teologia jest szalenstwem — czy
jednak zawsze sig to dostrzega?





