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Ks. Dariusz DZIADOSZ

SZALENSTWO SAULA
OBLED, OPETANIE CZY POLITYCZNA INTRYGA?

Nagle przejscia od stanu agresji, gniewu i czynnej napasci do postawy unizenia, zalu
i pojednania, a przy tym razqca niestownos¢ dopetniajq bardzo niekorzystnego ob-
razu wtadcy. Psychiatryczne badanie tego typu zachowan najprawdopodobniej do-
prowadziloby do orzeczenia o pewnej formie zaburzen schizofrenicznych, jednakze
biblijny narrator nie prowadzi medycznych obserwacji kazusu Saula, koncentrujqc
sie przede wszystkim na przyczynie jego zachowania. A jest nim wola JHWH.

Refleksja nad biblijna koncepcja szalenstwa, a takze nad specyfika ludz-
kich postaw i ocena reakcji postrzeganych jako szalone wymaga sprecyzo-
wania tresci tego pojecia, miewa ono bowiem réznorodne konotacje w zyciu
codziennym i w literaturze. W jezyku potocznym termin ,,szalenstwo” ma
sens ambiwalentny, moze bowiem komunikowaé¢ zarowno pozytywne, jak
1 negatywne znaczenia. W tym pierwszym wymiarze szalenstwo stanowi nad-
zwyczajne 1 nienaturalne zachowanie charakteryzujace si¢ wyrazna przesada,
polegajaca na znacznym przekraczaniu niejako ,,ku gorze” norm i zasad, ktore
w konkretnej epoce lub spotecznosci uwazane sa za ogdlnie przyjety wzorzec
reakcji spotecznych, kulturowych czy religijnych. W takim rozumieniu mowi
si¢ na przyklad o szalenczej mitosci, ktora cechuje si¢ zauwazalng przez in-
nych odmiennoscia 1 intensywnoscia, innymi stowy, widocznym nadmiarem,
trudnym do pogodzenia ze zwyczajowymi kategoriami dziatan oraz postaw
przewidzianych dla tego typu ludzkich relacji i zachowan. I tak za szalona
mozna uzna¢ na przyktad krancowo przesadna postawe zakochanego. Jako
taka moze ona zosta¢ napig¢tnowana spolecznie, cho¢ zwykle przyjmuje sig ja
z pobtazaniem, podziwem lub uznaniem, a w niektorych kregach wskazuje si¢
janawet jako wzorzec namigtnej i romantycznej mitosci. Podobnie mozna oce-
ni¢ heroiczna i pelna poswigcenia postawe mitosci ojcowskiej, macierzynskiej,
synowskiej, a takze mitos¢ do Boga czy ojczyzny. I tak za szalone bywaja
niekiedy uznawane osoby, ktére nie cofaja si¢ przed zadna przeszkoda ani
wysitkiem i sa gotowe w nadzwyczaj zdecydowany i odwazny sposob bronié
ukochanych 0sob czy warto$ci. Za szalefncze w sensie pozytywnym uchodza
réwniez wyjatkowe przejawy odwagi i mgstwa okazane przy ratowaniu czy-
jego$ zycia lub zdrowia. Jednoczes$nie jako szalone postrzegane sa te ludzkie
dziatania, ktore stanowia niezaprzeczalny dowdd niezwyktej odwagi i mgstwa,
ale wiaza si¢ z ekstremalnym, bezmyslnym, ryzykanckim i niepotrzebnym
narazaniem samego siebie lub innych osob.
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W potocznym rozumieniu szalenstwo oznacza rowniez psychiczne obfakanie,
odnosi sig bowiem do postaw i zachowan, ktore nie mieszcza si¢ w powszechnie
przyjmowanych i spotecznie aprobowanych konwencjach, a sugeruja trwala
1 powazna niezdolnos$¢ do racjonalnego i logicznego podejmowania decyzji oraz
sktonnos¢ do nieodpowiedzialnego manifestowania uczu¢ i emocji. W tym wy-
padku szalenstwo to symboliczne okreslenie obtedu, niespdjnego i bezcelowe-
go dziatania, ktére moze przybra¢ formeg destruktywna lub autodestruktywna.
Opisuje ono tez niekiedy wynikajacy z zaburzen psychicznych stan ludzkiego
ducha 1 umyshu, stan, ktoéry wyklucza przystosowanie si¢ do przyjetych ogolnie
wzorcow zachowan i moze prowadzi¢ do reakcji gwaltownych, nieadekwatnych
do rzeczywistosci 1 niebezpiecznych dla otoczenia.

Szalenstwo mozna zatem rozumie¢ jako wyjatkowy zespoét ludzkich re-
akcji, ktory ma zawsze aspekt spoteczny 1 wpisuje si¢ w rdznego typu relacje
interpersonalne. W swym pozytywnym wymiarze jest ono widocznym ,,prze-
wyzszeniem” ustalonych norm, w negatywnym za$ — ich pogwatceniem lub
zawinionym niedopetieniem. Oczywiscie spoteczna lub moralna kwalifikacja
tego typu zachowan jest sprawa wzgledna i podlega ustawicznym modyfikacjom
w zalezno$ci od obowiazujacego kontekstu historycznego, religijnego i kulturo-
wego. Pewne zachowania, ktore w przesztosci byly jednoznacznie postrzegane
jako szalone, dzi§ moga znajdowa¢ powszechna albo przynajmniej czgsciowa
aprobate spoteczna — mozliwe sa tez sytuacje odwrotne. Ogoélnie rzecz bio-
rac, szalenstwo jest zazwyczaj rozumiane jako $wiadome badz nieswiadome
odrzucenie lub odejscie od uznanych spotecznie wzoréw zachowan albo tez
jako wola ich radykalnej zmiany — wola, ktora zazwyczaj prowadzi do izolacji
1 zamknigcia si¢ w $wiecie osobistych doznan i warto§ciowania. Podtoze tego
rodzaju postawy stanowia najczesciej zaburzenia psychiczne. Znane sa jednak
przypadki, kiedy jest ona skutkiem traumatycznych doswiadczen, otwartego lub
zakamuflowanego konfliktu jednostki z otaczajaca spotecznoscia (rzeczywisto-
$cig), a takze ingerencji sit nadnaturalnych (w przypadku opgtania).

POJECIE SZALENSTWA W BIBLII HEBRAJSKIEJ

W starotestamentowych tradycjach biblijnych kwestia szalenstwa pode;j-
mowana bywa rzadko i1 zawsze w powiazaniu z konkretnym przypadkiem
osoby przejawiajacej tego typu zachowanie. Teksty biblijne nie analizuja teo-
retycznie objawdw szalenstwa, nie traktuja go tez jako stanu chorobowego
o podtozu psychicznym, cho¢ wigkszos¢ przytoczonych w nich przypadkow
wskazuje na tego typu zalezno$¢. Ze wzgledu na brak wiedzy na temat zabu-
rzen psychicznych tradycje starotestamentowe moéwia o przypadkach szalen-
stwa i1 obtedu niechgtnie, ograniczajac si¢ zazwyczaj do opisu konkretnych
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reakcji 1 zachowan ludzi uznanych za szalonych. Autorzy biblijni w sposdb
typowy dla starozytnosci najczesciej rozumieja szalenstwo jako owoc oddzia-
tywania tajemniczych sit ponadnaturalnych, ktoére — zgodnie z monoteistycz-
nym kontekstem religijnym Izraela — uwazaja za zwigzane z Bogiem JHWH.
To w Nim widza posrednia, a nawet bezposrednia przyczyng zachowan sza-
lenca, wykraczajacych poza przyjete normy zycia spotecznego i rodzinnego,
1 zawsze Scisle tacza te zachowania z moralnym i religijnym wymiarem jego
czynow. Najogodlniej mowiac, Biblia hebrajska czgsto interpretuje szalenstwo
jako karg Boza, ktora ma na celu upokorzenie grzesznika i doprowadzenie go
do ostatecznego upadku. W ten wlasnie sposob przemawiaja najstarsze teksty
teologiczne Biblii, ktore z jednej strony motywuja [zraelitow do postuszenstwa
Bozemu prawu (por. Pwt 28,28), a z drugiej przestrzegaja obce narody przed
najazdem na ziemie narodu wybranego. Za bunt Izraelitow wzgledem JHWH
(por. Jr 25,15-16; 50,35-36) czy tez atak na Izraela (por. Za 12,4) groza kara
postradania zmystow i obledu.

Na okres$lenie szalenstwa Biblia hebrajska stosuje najczesciej dwa wyra-
zenia, ktore komunikuja starotestamentowy sposob pojmowania tego zjawi-
ska. Pierwsze to ,,h6lelot”, co oznacza szalenstwo, glupote badz zaslepienie.
Stowo to wywodzi si¢ od rdzenia ,,halal” — ,,by¢ zadurzonym, zauroczonym,
wyglada¢ lub zachowywac sig jak kto$§ niespelna rozumu (psychicznie upo-
sledzony), to znaczy w sposob niezréwnowazony, nierozumny 1 zaslepiony”
(por. 2 P 2,15-16; por. tez: Lb 22,26-31). W tym sensie termin ten wystgpuje
w tradycjach madrosciowych jako synonim glupoty i nieodpowiedzialnosci
oraz zaprzeczenie madro$ci, rozwagi, umiaru i roztropnosci (por. Koh 1,17,
2,2.12; 7,7.25; 9,3; 10,13; Prz 26,18-19). Tradycje prorockie postuguja si¢
nim na okreslenie wartosci stow 1 czynoéw fatszywych wrozbitow, prorokow,
sedziow 1 medrcoéw (por. 1z 44,24-25; Oz 9,7; Hi 12,17). Pojecie to stuzy
w Biblii rowniez do ukazania stanu upokorzenia i postradania zmystow, na
przyktad sytuacji, w jakiej znalazt si¢ w swej sennej wizji krol Babilonii —
Nabuchodonozor (por. Dn 4,1-34).

Innym okresleniem wyrazajacym ide¢ szalenstwa jest czasownik ,,$aga“”,
opisujacy najczesciej spotykane zewngtrzne przejawy postawy cztowieka sza-
lonego: ,,wpada¢ w szat i wsciekto$¢, by¢ pod wptywem silnych emocji (gniewu),
by¢ gwaltownym, dzikim, niezrownowazonym, podekscytowanym™'. Stowo to
znaczy réwniez ,,robi¢ z siebie posmiewisko, naraza¢ si¢ na drwiny i1 pogar-
d¢”. Ten ostatni sens obecny jest cho¢by w biblijnym opisie Dawida, ktory,

! Sens tego hebrajskiego pojecia odzwierciedla najlepiej grecki termin ,,anoia” (dost. ,,gtupo-
ta”, ,,brak rozsadku”) rozumiany jako dziatanie zaslepione gniewem i nienawiscia (por. Lk 6,6-11;
Dz26,11). Por. R. Sp encer, hasto ,,Madness”, w: Eerdmans Dictionary of the Bible, red. D. Freed-
man, A. Myers, A. Beck, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2000, s. 843.

% Por. tamze.
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aby ocali¢ swe zycie, udaje przed filistynskim krélem Akiszem szalonego, mig-
dzy innymi bijac rekoma po odrzwiach bramy i pozwalajac, by §lina spltywata
na jego brodg (por. 1 Sm 21,14-15). W Biblii hebrajskiej pojecie szalenstwa
wystepuje ponadto w jeszcze jednym, zupetnie odmiennym konteks$cie, a mia-
nowicie odnosi si¢ do sytuacji pozostajacej na pograniczu choroby psychicz-
nej i opetania’. I ta wlasnie kwestia zajmiemy sie w dalszej cze$ci artykutu,
odwotujac si¢ do przyktadu pierwszego krola Izraela, Saula, ktory uchodzi za
jedna z najtragiczniejszych postaci Starego Testamentu.

BIBLIJNA REKONSTRUKCJA T OCENA
KONTROWERSYJNEJ POSTAWY KROLA SAULA

Syn Kisza — Saul, jest czotowym bohaterem az dwu obszernych zbioréw
tradycji, ktoére obecnie tworza korpus Pierwszej Ksiggi Samuela. Sa to se-
kwencja przekazow poswieconych ustanowieniu instytucji krola w Izraelu
(zob. 1 Sm 7,2-12,25) i tak zwany cykl tradycji o dojsciu Dawida do wtadzy
(zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5). Uwazny czytelnik obu tych sekcji od razu dostrzeze
dwie bardzo interesujace kwestie dotyczace sposobu prezentacji krola Saula.
Pierwsza z nich jest zauwazalna w tekscie biblijnym zadziwiajaca drugopla-
nowos¢ postaci wladcy, druga za$ jej pejoratywna ocena. Syn Kisza pozostaje
w cieniu proroka Samuela, ktory swoim niepodwazalnym autorytetem spo-
teczno-religijnym, a co za tym idzie, realnym wptywem na losy rodzacego si¢
ustroju monarchicznego zdecydowanie goruje nad osoba nowo obranego krola
(zob. 1 Sm 7,2-12,25). Podobnie sytuacj¢ t¢ przedstawiono w cyklu tradycji
o dojs$ciu Dawida do wtadzy (zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5). Zbior ten zostal
zredagowany w taki sposob, aby ukaza¢ proces stopniowego odsuwania od
rzadow pierwszego monarchy Izraela. Saul przedstawiany jest jako krol, ktory
ustepujac miejsca swemu nastepcy, synowi Jessego, schodzi coraz bardziej
na margines toczacych si¢ zdarzen. Apogeum tego procesu stanowi tragiczna
$mier¢ Saula, poprzedzona przegrana bitwa z Filistynami, catkowitym upad-
kiem spoteczno-politycznego wizerunku wiadcy i fiaskiem misji ustanowienia

3 Opisow tego rodzaju sytuacji nie brakuje w tradycjach nowotestamentowych, w ktorych
w przeciwienstwie do Starego Testamentu bardzo wyraznie zdefiniowano ideg szatana jako nie-
przejednanego wroga Boga oraz ludzi i w ktorych stosunkowo czgsto powraca motyw egzorcyzmu.
Kwestia bezposredniej konfrontacji Jezusa Chrystusa z szatanem stanowi jeden z czotowych watkow
tresciowych wszystkich czterech Ewangelii, ktore nie tylko ukazuja jednoznacznie i obrazowo fakt
niepodwazalnej wtadzy Syna Bozego nad ztym duchem, ale tez szeroko opisuja dziatania ludzi
opgtanych, noszace niekiedy znamiona szalefistwa. Opgtanie przez zlego ducha przedstawiane jest
przez Ewangelistow jako utrata rownowagi psychicznej i zachowanie zdecydowanie wykraczajace
poza standardy normalnego zycia, czgsto majace charakter destrukcyjny lub autodestrukcyjny (por.
Mk 5,1-20; 9,14-29; L.k 8,26-39).
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krolewskiego rodu?, co skutkuje przejeciem rzadéw w panstwie przez Dawida
i fundacja trwatej dynastii. Omawiane zbiory tradycji charakteryzuje ten sam
ambiwalentny, a miejscami nawet tendencyjny sposob prezentacji syna Kisza,
swiadomie umniejszajacy jego militarne i polityczne sukcesy, a zarazem wyraznie
akcentujacy jego osobiste mankamenty oraz bledy popetnione w czasie sprawo-
wania wladzy. Jednym z istotnych motywow tego wyraznie dyskredytujacego
trendu jest psychiczna i osobowa niedyspozycja krola, ktora na famach kolej-
nych kart ksiggi staje si¢ przyczyna zar6wno jego politycznej 1 militarnej klgski,
jak i samobdjczej $mierci (por. 1 Sm 31,1-13). Wedlug teologicznej wymowy
biblijnych tradycji o Saulu ostatecznym powodem jego odrzucenia i tragicznej
$mierci byly niepostuszenstwo i1 niewierno$¢ wobec JHWH (por. 1 Sm 13,7-15;
15,1-35; 28,15-19; por. tez: 1 Krn 10,13-14; Syr 46,20; Dz 13,21-22a). W ich
nastgpstwie krolem zawtadnety nadprzyrodzone sity, ktore swym destruktywnym
oddzialywaniem doprowadzity go do psychicznego obledu, a w konsekwencji
zainicjowaly drogg do jego stopniowej samozaglady.

Ponizej zatrzymamy si¢ na najwazniejszych passusach biblijnej rekon-
strukcji dramatycznej historii Saula, w ktérych wyraznie widoczne sa roznora-
kie symptomy i przejawy szalenstwa pierwszego monarchy Izraela. W analizie
tych biblijnych $wiadectw trzeba wciaz pamigtac, ze pochodza one ze $srodo-
wiska, ktdore sprzyjato nastgpcy Saula — Dawidowi’, i wykorzystywato kazda

4 Jednym z najwazniejszych motywow deuteronomistycznej historiografii Izraela (zob.
Joz-2 Krl) jest idea silnej dynastycznej wladzy. Jej najtrwalsze, a zarazem najsilniejsze ucielesnienie
stanowi dynastia krolewska stworzona przez Dawida, ktora przetrwata do upadku monarchii w roku
586 przed Chrystusem (por. 2 Sm 3,2-5; 5,13-16), najbardziej tragiczna jej reprezentacj¢ stanowi zas
niedoszta dynastia syna Kisza. Wszyscy jego synowie albo ging wraz z nim w bitwie z Filistynami
(por. 1 Sm 31,8; 2 Sm 1,4), albo tez traca zycie w tragicznych okoliczno$ciach po dojsciu Dawida
do whadzy (por. 2 Sm 4,1-12; 21,1-14). Do tego przygngbiajacego obrazu nalezy doda¢ informacj¢
o bezptodnosci jedynej corki Saula — Mikal, od ktérej mogt pochodzi¢ przyszty nastgpca tronu (por.
2 Sm 6,23).

5 Obecnie przyjmowana wersja Pierwszej i Drugiej Ksiggi Samuela opiera si¢ na materia-
le zrodtowym pochodzacym z réznych srodowisk pisarskich. Najstarsze przekazy nalezy taczyé
z epoka krola Saula, czyli najprawdopodobniej z ostatnim dziesigcioleciem jedenastego wieku przed
Chrystusem — okresu, ktory uptywal pod znakiem wojny z Filistynami i tworzenia fundamentow
struktur panstwa monarchicznego w Izraelu. Teksty pochodzace z tego okresu bardzo pozytywnie
maluja sylwetke Saula jako nieustraszonego wojownika i przywodce prowadzacego podjazdowa
walke z silniejszym wrogiem az do chwili tragicznej $mierci na wzgoérzu Gilboa. Ich przestanie
zostalo jednak prawie catkowicie zatarte przez serig korzystnych dla Dawida modyfikacji i uzupet-
nien. Przychylni synowi Jessego redaktorzy w okresie politycznego tworzenia i umacniania dynastii
krolewskiej (czyli czasie rzadow Dawida, Salomona i Roboama, przypadajacych na dziesiaty wiek
przed Chrystusem) radykalnie zmodyfikowali literacki profil Saula przez reinterpretacjg istnieja-
cych zrédet oraz dodanie nowych przekazow, tak ze ostatecznie syn Kisza jawi si¢ jako monarcha
odrzucony przez Boga i swoj nardd, jako krol, ktory ostatnie swe lata przezyt ngkany duchowymi
i psychicznymi dolegliwo$ciami. Zob. A. W e is er, Die Legitimation des Kéonigs David. Zur Eige-
nart und Entstehung der sogen. Geschichte von Davids Aufstieg, ,Vetus Testamentum” 16(1966) nr 3,
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sposobnos¢, aby konfrontacja obu postaci wypadta na korzys¢ tej ostatnie;.
W formie zwigzlej syntezy popatrzmy zatem na obraz Saula wytaniajacy si¢
z obecnej wersji Pierwszej Ksiggi Samuela.

Pierwsza grupa tekstow mowiacych o Saulu odtwarza proces jego wybo-
ru na urzad kréla w Izraelu (zob. 1 Sm 7,2-12,25). Jak wspomniano wyzej,
w dzisiejszej wersji tych zdarzen mozna z tatwoscia zauwazy¢ dwie wyraz-
nie przeciwstawione ich rekonstrukcje. Starsza, pochodzaca z okresu dojscia
Saula do wtadzy, pokazuje urzad monarchy bardzo pozytywnie, podobnie tez
wypowiada si¢ o synu Kisza, prezentujac go jako mgzczyzng wyrdzniajacego
sig¢ wzrostem, sifa, uroda i odwaga, ktory na wzor przedmonarchicznych przy-
wodcow (sedzidw) wyzwala swoj narod z niewoli Ammonitow i zostaje we-
zwany przez Boga i swoj nardd do walki z jeszcze grozniejszymi Filistynami
(por. 1 Sm 9,1-10,16; 11,1-15). Zupehie inaczej przedstawiaja t¢ epoke teksty
p6zniejsze (por. 1 Sm 7,2-17; 8,1-22; 10,17-27; 12,1-25), ktore prezentujac
wybor Saula na kréla, wpierw bardzo mocno podwazaja potrzebg i wiary-
godnos¢ samej monarchii oraz jej Boze pochodzenie, a nastgpnie w krzywym
zwierciadle ukazuja sylwetke jej pierwszego przedstawiciela®. W rozdziale
dziesiatym (w wersetach 10-12) po raz pierwszy pojawia si¢ motyw, ktory na
dalszych etapach historii Saula rozwija si¢ w temat jego oblakania, opgtania
1 szalenstwa. Passus ten to kompilacja dwu réznych zrodet. Pierwsze z nich
jest przychylne Saulowi oraz informuje o tym, ze jego wybor na wodza (hebr.
nagid) Izraela zaaprobowany zostal przez proroka Samuela i lokalng wtadze,
a takze przez samego JHWH, czego widomym dla wszystkich znakiem byto
ogarnigcie go przez Bozego ducha (hebr. rGah *€élohim; por. 1 Sm 10,6.10).
Dar ten w powszechnym rozumieniu zarezerwowany byl w Izraelu jedynie dla
prorokow, sedziow i krolow (por. Lb 24,2; Sdz 11,29; 13,25; 14,6.19; 15,14;

s.325-354;J. Conrad, Zum geschichtlichen Hintergrund der Darstellung von Davids Aufstieg. Hans
Bardtke zum 65. Geburtstag, ,,Theologische Literaturzeitung” 97(1972), s. 321-332; P.McCarter,
The Apology of David, ,,Journal of Biblical Literature” 99(1980) nr 4, s. 489-504; L. Stachowiak,
Saul i Dawid na tle genezy monarchii izraelskiej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 26(1988) nr 1,
s. 15-36. Por. tez: T. M e t t i n g e 1, King and Messiah: The Civil and Sacral Legitimation of the
Israelite Kings, Almqvist and Wiksell, Lund 1976, s. 38-41; J. Vermey l e n, La Maison de Saiil
et la maison de David: Un écrit de propagande théologico-biblique, w: Figures de David a travers
la Bible, red. L. Derousseaux, J. Vermeylen, Editions du Cerf, Paris 1999, s. 67-73; N. N a’am a n,
Sources and Composition in the History of David, w: The Origins of the Ancient Israelite States,
red. V. Fritz, P.R. Davies, Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, s. 172n.

6 Zyczliwe Dawidowi recenzje pierwotnego materiatu zrodtowego o Saulu dokonaty sie
w dwoch etapach. Celem pierwszej (dokonanej w epoce Dawida i Salomona) bylo uzasadnienie
przejecia wladzy w Izraelu przez Dawida i jego rod, motyw drugiej stanowito natomiast teologiczne
wyttumaczenie upadku struktur monarchicznych i religijnych w wyniku najazdu Babilonczykow
w roku 586 przed Chrystusem. Gtowna linia argumentacji zmierzata do podwazenia Bozego po-
chodzenia instytucji krola w Izraelu (por. 1 Sm 8,1-22; 10,17-27) oraz zdyskredytowania pierwszego
monarchy — Saula.
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1 Sm 10,6.10; 11,6; 16,13-14; 19,23-24) i oznaczal bezposrednie wsparcie
Boze udzielane charyzmatycznemu me¢zowi w celu skutecznej realizacji po-
wierzonej mu misji.

Ten na wskro$ pozytywny motyw tematyczny w kolejnych wierszach
zmienia nieoczekiwanie i radykalnie swoj charakter. Ot6z dar Bozego ducha,
ktéry zrownal Saula z charyzmatycznymi prorokami i przywodcami, otwie-
rajac go na nadprzyrodzone dziatanie JHWH, w tej pdzniejszej glosie zostaje
istotnie podwazony (por. 1 Sm 10,11-12). Sprzyjajacy Dawidowi autor tego
komentarza przytacza opinie wspotczesnych Saulowi ludzi, ktérzy nadzwy-
czajne zachowanie kréla jednoglo$nie uznaja za nieautentyczne i bardzo kon-
trowersyjne. W ich lekcewazacym osadzie nowo obrany witadca Izraela nie
jest Bozym charyzmatykiem, lecz czlowiekiem, ktory przejawia oznaki obla-
kania i szalenstwa, nasladujac postawe znanych w owym czasie cztonkoéw we-
drownych grup charyzmatycznych zwanych uczniami (dost. synami) prorokow
(por. 1 Krl 18,20-29; 2 Krl 4,38-41; 6,1-7). W tym samym deprecjacyjnym tonie
utrzymana jest analogiczna informacja o Saulu, ktora po raz drugi kategorycz-
nie podwaza u wladcy Izraela autentycznos¢ zdolnosci méwienia w imieniu
Boga i dziatania Jego moca, charakterystycznej dla prorokow i sedzidow, jego
postawg interpretuje zas jako owoc umystowych i osobowosciowych zaburzen
spowodowanych przez Boga (por. 1 Sm 19,20.23-24). Dowodem tego ma by¢
przytoczony przez autora owej redakcyjnej glosy fakt obnazenia sig przez syna
Kisza w obecnosci Samuela oraz lezenia nieruchomo na ziemi przez caly dzien
i cata noc. Powyzsze oznaki szalenstwa w opinii tej negatywnie nastawionej do
Saula tradycji bedacej kontynuacja glosy obecnej w Pierwszej Ksiedze Samu-
ela (zob. 1 Sm 10,11-12) sq argumentem przesadzajacym o jego postgpujacym
obtakaniu, pochodzacym od zestanego przez JHWH ducha, ktéry miat ponizy¢
monarchg 1 przyktadnie ukara¢ go za brak lojalnosci.

Na etapie wyboru Saula na kréla pojawia si¢ jeszcze jeden watek, ktory
W ujeciu antymonarchicznego i wrogiego mu redaktora ksiggi posrednio za-
powiada pozniejsze zaburzenia osobowosci u wiadcy. Tekst Pierwszej Ksiggi
Samuela (por. 1 Sm 10,17-27) informuje, ze przeprowadzajac ryt wylonienia
nowego wladcy, musiat on zasiega¢ rady JHWH nie tylko w kwestii kandy-
data na krola, ale tez w sprawie miejsca jego aktualnego pobytu (por. I Sm
10,21-22). Powodem drugiego rytu konsultowania si¢ z JHWH byto ukrycie
si¢ Saula w taborze zgromadzonych w Mispa izraelskich pokolen, co zostaje
zinterpretowane przez pisarza natchnionego jako objaw panicznego strachu
przed przejeciem odpowiedzialnosci za caty narod. Motyw Igku, a miejscami
nawet panicznego strachu Saula, jego niezdecydowania i ulegania negatyw-
nym emocjom, na dalszych etapach narracji jest zreszta ukazywany jako staly
element opisu krola, co ewidentnie mowi czytelnikowi ksiggi, ze syn Kisza
od poczatku swych rzadoéw cierpial wskutek niskiego poczucia wtasnej war-
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tosci, kompleksow 1 wrodzonej niesmiatosci’, ktére w konfrontacji z bardzo
powaznymi problemami politycznymi i militarnymi, z jakimi musial si¢ woOw-
czas boryka¢ Izrael, doprowadzity z czasem do silnej depresji, chorobliwe;j
podejrzliwosci 1 zazdros$ci oraz do nieuzasadnionych aktakow agresji. W tej
bardzo niekorzystnej dla Saula linii interpretacji zdarzen®, czytelnik ksiggi
moze istotnie znalez¢ wyjasnienie podtoza niektorych pézniejszych zachowan
syna Kisza i postawi¢ tezg o postgpujacym oblakaniu wiadcy, objawiajacym
si¢ pod wptywem emocji wywolanych silnymi bodZzcami zewngtrznymi.
Kolejny istotny kompleks tradycji zawarty w Pierwszej Ksigdze Samuela
jest juz poswigcony samodzielnym rzadom Saula, ale w swej obecnej wersji
rowniez charakteryzuje si¢ ambiwalentnym, a miejscami wprost potgpiajacym
krola tonem narracji (zob. 1 Sm 13,1-15,35). W kontekscie interesujacej nas
problematyki szeroko rozumianego szalenstwa na szczeg6lna uwage zastuguja
dwa teksty. Pierwszy z nich dotyczy wykraczajacego poza ogolnie przyjete
normy relacji rodzinnych i spotecznych zachowania Saula podczas wojny
Izraela z Filistynami w kontek$cie umyslnego przewinienia ze strony jego
syna Jonatana. Tekst opisuje konflikt Saula z Filistynami, w ktorym czotowa
role odgrywa pierworodny syn krola, Jonatan, majacy przeja¢ po nim wtadze
w panstwie (por. 1 Sm 14,24-46). Jonatan daje przyktad heroicznego poswig-
cenia i szalenczej wrecz odwagi, gdy w towarzystwie zaledwie jednego shugi
rzuca wyzwanie az dwudziestu uzbrojonym Filistynon, a nastgpnie ich zabija
(por. 1 Sm 14,1-15). Wkrotce potem ten sam Jonatan daje réwniez dowdd
nie mniej szalenczej nieodpowiedzialnosci, kiedy swiadomie i dobrowolnie
lekcewazy wydany przez swego ojca nakaz powstrzymania si¢ od spozywania
jakiegokolwiek pokarmu (por. 1 Sm 14,24-46). Z uwagi na charakter prowa-
dzonych dziatan zbrojnych — majacych status wojny JHWH — ztamanie tego
typu polecenia wiazato sig z natychmiastowa kara $mierci, ktorej istotnie Saul
si¢ domaga, gdy tylko dowiaduje si¢ o fakcie pogwatcenia §wigtych regut
wojennych (por. 1 Sm 14,38-39). Bezposrednim powodem gniewu Saula byt
fakt nieudanej proby zasiggnigcia rady JHWH, co do Jego woli, ktory krol

7 Catkowitym zaprzeczeniem tego rodzaju oceny jest natomiast obraz Saula, jaki wylania sig
z tradycji uchodzacej za historycznie najwierniejszy, oryginalny przekaz dotyczacy jego wyboru na
urzad kroélewski (por. 1 Sm 11,1-15). Tekst ten ukazuje syna Kisza jako doswiadczonego, pewnego
siebie, nieustraszonego wojownika i wodza, ktory wstawia si¢ nie tylko szalenczym megstwem i po-
$wigceniem w walce z Ammonitami, ale tez niezwykla wspaniatomys$lnoscia wobec politycznych
wrogdw. Te na wskro$ pozytywne atrybuty sa zupetnie obce jednostkom o kruchej osobowosci,
ludziom pelnym kompleksow badz drgczonym poczuciem zagrozenia, depresja czy obledem.

8 Na takie usposobienie pierwszego wladcy Izraela mogtaby wskazywa¢ rowniez bierna po-
stawa Saula w trakcie politycznej konfrontacji Samuela z [zraelitami (por. 1 Sm 12,1-25). Scena ta
wpierw ukazuje bezwzgledna przewagg urz¢du proroka nad figura monarchy, a nastgpnie polityczny
i religijny kompromis sankcjonujacy wprowadzenie wtadzy monarchicznej w Izraelu na warunkach
ustalonych przez Boga.
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odczytat jednoznacznie jako wyraz Bozej dezaprobaty i karg wobec izraelskie-
go wojska (por. 1 Sm 14,35-37). W konsekwencji odkryto, ze cztowiekiem,
ktory pogwatcil prawo wojny JHWH 1 wolg wtadcy, byt krolewski syn Jonatan
(por. 1 Sm 14,40-43). W kontekscie tej dramatycznej sytuacji zarowno krol, jak
1 jego syn daja kolejne dowody bezkompromisowej i meskiej postawy, ktora
ociera si¢ o szalenstwo. | tak Jonatan, styszac wyrok §mierci, ani nie uspra-
wiedliwia sig, ani nie chce blagac o litos¢, lecz zdobywa si¢ na desperacki akt
jego przyjecia. Z kolei krol w zaden sposob nie probuje przezwycigzy¢ impasu
i z konsekwencja szalenca decyduje si¢ odebra¢ zycie synowi, aby w ten spo-
sob podnies¢ morale zotnierzy, ukaza¢ absolutna réwnos$¢ wszystkich wobec
zasad wojennego prawa, a takze dowie$¢ swojej bezstronnosci i poswigcenia
sprawom narodu. Zaistnialg sytuacj¢ rozwiazuje dopiero wyrazny sprzeciw
ludu, ktory odwodzi wtadcg od literalnej interpretacji prawa wojny JHWH,
przywotujac militarne zastugi nastgpcy tronu (por. 1 Sm 14,45). W kontek-
$cie przychylnych Saulowi tradycji epizod ten odczytywany jest jako dowod
bezkompromisowosci wiadcy 1 jego bezgranicznego oddania ojczyZznie oraz
budujacy przyktad postuszenstwa obowiazujacym regutom prowadzenia dzia-
tan zbrojnych w imieniu JHWH. W $wietle tekstow, ktore otwarcie krytykuja
syna Kisza, gotowo$¢ poswigcenia zycia pierworodnego syna mimo jego nie-
zaprzeczalnych zastug w zwycigskiej wojnie z Filistynami zostaje natomiast
zinterpretowana jako ewidentny przejaw nieracjonalnego i emocjonalnego
dziatania przybierajacego cechy godnego potgpienia szalenstwa, Swiadczacego
o postepujacej niezdolnosci krola do sprawowania rzadow w panstwie.
Drugim watkiem mocno zaznaczonym na tym etapie narracji przez nie-
przychylnego synowi Kisza edytora ksiggi jest podwojna zapowiedz pozba-
wienia Saula wladzy krolewskiej, ktora — jak wymownie pokazuje kontekst
prezentowanych nastgpnie zdarzen — do$¢ istotnie wptywa na wewngtrzne
usposobienie monarchy i jego dalsze decyzje, w coraz wigkszym stopniu wy-
razajace nieracjonalnos¢, depresje i porywczos¢ (por. 1 Sm 13,7-15; 15,1-35).
Obie sytuacje taczy podobny kontekst historyczny® oraz kontrowersyjnos¢
prorockiej decyzji o odrzuceniu krola przez Boga. Trudno przeprowadzi¢ tutaj
doktadng egzegetyczng analiz¢ tych kluczowych dla historii Saula passusow,

® Chodzi tu o dzialania zbrojne Saula przeciw Filistynom i Amalekitom, ktore zostaja uka-
zane przez pdzniejszych redaktoréw omawianych tradycji w konwencji religijnej wojny JHWH.
Zob. N. L o h fin k, hasto ,,hérem”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 5,
red. G.J. Botterweck, H. Ringgren, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1986,
s. 180-199; por. tez: H.J. St o e b e, Das erste Buch Samuelis, G. Mohn, Giitersloh 1973, s. 284;
J.Grenbaek, Die Geschichte von Aufstieg Davids (1Sam15-2Sam 5). Tradition und Komposition,
Protestant apud Munskgaard, Copenhagen 1971, s. 46; V.Ph. L o n g, The Reign and Rejection of
King Saul: A Case for Literary and Theological Coherence, Society of Biblical Literature, Atlanta
1989, s. 137n.



40 Ks. Dariusz DZIADOSZ

ktore wraz z tekstem innego fragmentu (zob. 1 Sm 28,4-25) stanowia rdzen
biblijnego przekazu uzasadniajacego tragiczny upadek monarchy, dlatego
ograniczymy si¢ jedynie do najwazniejszych obserwacji rzucajacych $wiatto
na podejmowany w artykule problem szalenstwa w jego zyciu. Obie tradycje
opisuja konflikty zbrojne, ktore Saul postusznie prowadzi z mandatu Bozego
objawionego mu przez Samuela (por. 1 Sm 9,16; 10,8; 15,1-3). W obydwu
przypadkach monarcha stara si¢ ze wszystkich sit wypetni¢ polecona sobie
misj¢ (por. 1 Sm 10,8; 13,8.11; por tez: 1 Sm 15,1-3; 15,13-21) i — co najwaz-
niejsze — doprowadza ja do pomyslnego konca, a to w Swietle 6wczesnych
standardow spotecznych i religijnych oznaczato przychylnos¢ Boga i gwaran-
towato poparcie ludu. Tymczasem w zupehie niespodziewany sposdéb monar-
cha zostaje potepiony przez Samuela za razace niepostuszenstwo i niewiernos¢
Bogu i nadzwyczaj surowo ukarany. W obu przypadkach Saul styszy, ze czas
jego rzadow zostanie drastycznie skrocony i ze Boég wybrat juz sobie lepszego
nastepce tronu (por. 1 Sm 13,13-14; 15,10.22-23.26.28-29). Prorockiego wyro-
ku nie zmienia nawet szczery 1 wytrwaly akt zalu, ktory monarcha publicznie
czyni wobec Samuela (por. 1 Sm 15,24-35)'°. Z czysto ludzkiego punktu wi-
dzenia te dwa doswiadczenia, ktore Saul mogt z powodzeniem interpretowaé
jako objaw niesprawiedliwosci i niezrozumienia oraz traktowac jako dotkliwe
publiczne upokorzenie, z pewnoscia zawazyty na jego dalszej karierze poli-
tycznej, przebiegajacej w kontekscie twardej walki o piastowany przez siebie
urzad z ubiegajacym sig o tron Dawidem.

Konfrontacja z mtodym synem Jessego to ostatni biblijny etap tragiczne-
go zycia Saula, ktére znajduje swoj dramatyczny finat w akcie samobojczej
$mierci wladcy podczas przegranej bitwy z Filistynami (por. 1 Sm 31,1-13).
Ten okres zycia pierwszego izraelskiego krola stanowi tres¢ najdiuzszego
cyklu tradycji utrwalonego w Ksiggach Samuela (zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5)
1 stanowiacego materiat Zrédtowy, w ktorym najsilniej podkreslono niezrow-
nowazone zachowanie Saula, noszace znamiona postgpujacej choroby psy-
chicznej badz stanowiace przejaw aktywnosci destruktywnie oddziatujacych
mocy nadprzyrodzonych. Objawy postgpujacej depresji i wypalenia, ktore
z czasem przeksztatca si¢ w mani¢ przesladowcza i znajda uj$cie w aktach
agresji oraz w obsesji na tle politycznego przeciwnika, staja si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu motywem wiodacym wszystkich kolejnych epizodow
sekcji relacjonujacej fakty od chwili wybrania przez Boga Dawida na krdla
(por. 1 Sm 16,1-13) az do militarnej klegski Saula i jego haniebnej $mierci

10" Zupetnie inny stosunek do skruszonego wladcy w kontekscie ewidentnego grzechu popet-
nionego przeciw Bogu maja prorocy w przypadku kréla Dawida. Zaréwno Natan wobec grzechu
zabdjstwa i cudzotostwa (por. 2 Sm 11-12), jak i Gad w sytuacji zabronionego przez prawo zliczenia
narodu izraelskiego (por. 2 Sm 24) okazuja synowi Jessego daleko idaca wyrozumiato$¢ oraz na-
tychmiast oglaszaja Boze mitosierdzie.
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(por. 1 Sm 31,1-13). Ten watek tematyczny najmocniej daje o sobie zna¢ w sce-
nach otwierajacych cykl i opisujacych proces sukcesywnego odrzucania urzeduja-
cego wladcy oraz jednoczesny powolny, ale staty wzrost spoteczno-politycznego
znaczenia jego politycznego konkurenta (por. 1 Sm 16,1-21,1). Z perspektywy
interesujacej nas kwestii szalenczych zachowan Saula nalezy zwrdci¢ uwage
na kilka zasadniczych faktow pojawiajacych si¢ na tym etapie biblijnej narra-
cji. Oczywiscie tematem wiodacym tej czesci ksiegi jest rekonstrukcja otwartej
konfrontacji sprawujacego wtadzg Saula z Dawidem, ktora sprzyjajacy synowi
Jessego redaktor pokazuje w kontekscie dwu potgpiajacych monarchg wyrokow
prorockich (por. 1 Sm 13,13-14; 15,22-23.26.28-29). Na podstawie obecnej
wersji ksiegi nalezy przypuszczaé, ze bezposredni konflikt Saula z cieszacym
si¢ wielkim autorytetem spotecznym Samuelem (por. 1 Sm 15,10-35; 16,1-2),
wobec ktorego krol czut wielki respekt (por. 1 Sm 9,14-10,8; 13,7-15; 15,1-35;
28,6-25)", a przede wszystkim publiczny fakt utraty Bozego pelnomocnictwa do
sprawowania wladzy w Izraelu na rzecz blizej nieokreslonego konkurenta, spo-
wodowal u monarchy powstanie, a potem nasilenie lgkow, stanow depresyjnych
iagresji. W mysl tradycji krytycznie oceniajacych Saula to wiasnie te psychiczne
i duchowe czynniki zdecydowaty o dalszym losie wiadcy.

Pierwsze symptomy szalenczej agresji Saula znajduja swoj wyraz w oba-
wach, ktorymi Samuel dzieli si¢ z Bogiem w kontek$cie powierzonej mu
misji namaszczenia na krola jednego z synow Jessego (por. 1 Sm 16,2)'%. Lek
proroka o zycie, ktory nalezy taczy¢ z proklamowanymi przez niego wczesniej
zapowiedziami detronizacji syna Kisza, staje si¢ w nastgpnych partiach narra-
cji stalym motywem tematycznym. Zmienia¢ si¢ beda tylko postacie, drzace
o swoj los w zwiazku z rosnaca podejrzliwoscia, zawzigtoscia, zazdroscia
i agresja krola. I tak gtléwnym obiektem nienawisci wladcy stanie si¢ Dawid,
ktory po spektakularnym zwycigstwie nad Filistynem Goliatem (por. 1 Sm 17,1-
-58) z krélewskiego giermka stat si¢ nieoczekiwanie pretendentem do korony
krolewskiej, czym wzbudzit zrozumiata zawis¢ 1 gwattowny sprzeciw urzedu-

I Najstarsze, czyli najbardziej przychylne Saulowi passusy ksiggi sugeruja tez, ze prorok darzyt
krola duzym szacunkiem (por. 1 Sm 15,11.35; 16,1). Dopiero mtodsze, sprzyjajace Dawidowi zrodta
pokazuja relacjg Saula i Samuela w konwencji narastajacego konfliktu, w ktorego tle znajdowaty sig
z jednej strony polityczne ambicje odchodzacego w cien proroka (por. 1 Sm 7,2-17; 8,1-22; 10,1-8;
12,1-25; 13,7-15; 15,22-34), a z drugiej niepostuszenstwo krola i jego psychiczne oraz duchowe do-
legliwosci prowadzace do agresji i zadzy zemsty (por. 1 Sm 16,2).

12 Warto nadmienic, ze jest to jedyne miejsce w ksigdze, ktore wspomina o Igku proroka i nie-
skrywanej zadzy zemsty krola. Wbrew informacji, ze po epizodzie z Amalekitami (por. 1 Sm 15,35)
obaj mgzowie wigcej si¢ juz nie spotkali, Saul i Samuel widza sig raz jeszcze w ojczystym miescie
proroka —Rama (por. 1 Sm 19,18-24). W trakcie tego spotkania nie nast¢puje nic, co sygnalizowatoby
konflikt migdzy nimi, co wigcej — to nie Samuela, ale Saula przepetniaja lIgki i stabos¢. Podobny
klimat wyzszosci proroka towarzyszy tez rytowi nekromancji, na jaki zdecydowal si¢ krol w przed-
dzien bitwy z Filistynami (por. 1 Sm 28,6-25).
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jacego monarchy'®. Obiektem agresji wladcy beda tez wszyscy, ktorzy stang po
stronie jego konkurenta. Nienawi$¢ i wrgcz chorobliwa zazdros$¢ Saula o mili-
tarne i spoteczno-polityczne sukcesy mtodego Dawida bedzie z kazdym dniem
rosta, az stanie si¢ prawdziwa obsesja, a dobiegnie kresu dopiero w chwili jego
tragicznej $§mierci podczas starcia z Filistynami (por. 1 Sm 31,4-6). Wszystko
za$ rozpoczeto sig¢ od faktu namaszczenia syna Jessego na krola, ktory to fakt
staje si¢ — wedtug zyczliwego Dawidowi edytora ksiggi'* — kluczem do inter-
pretacji opisanych nastepnie zdarzen. Wszystko, co dotyczy relacji miedzy
Dawidem a Saulem, bgdzie odtad odczytywane w perspektywie Bozej woli
czyniacej tego pierwszego wiarygodnym pomazancem JHWH, drugiego za$
niewiernym i niepostusznym wtadca, ktory stracit dang sobie szansg 1 zostat
bezpowrotnie odrzucony. T¢ na wskro$ teologiczng i jednoczesnie propagan-
dowa wizj¢ zdarzen ilustruje motyw dobrego i1 zlego ducha zestanego przez
JHWH na obu konkurentéw. Od momentu namaszczenia w domu Jessego
(por. 1 Sm 16,1-13) Saula regularnie nawiedza nadprzyrodzona sita, ktora
z woli Boga prowadzi go do coraz wigkszego upadku i autodestrukcji. Tym-
czasem jego konkurent, czyli wywyzszony przez Samuela Dawid, zyje i dziata
w kregu oddzialywania ducha JHWH przewidzianego dla Bozych charyzma-
tykow, ktorzy otrzymali do realizacji wyjatkowe zadanie'. Radykalna zmia-
n¢ w statusie 1 misji tych dwu postaci tekst biblijny zaznacza informacja, ze
z chwila opanowania Dawida przez ducha JHWH ten sam duch odstapit od
Saula i definitywnie go porzucit (por. 1 Sm 16,13-14a), wzial go natomiast
w posiadanie duch zty zestany przez JHWH (por. 1 Sm 16,14b).

Teologiczna wymowa tego biblijnego symbolu zajmiemy si¢ w nastgpnym
paragrafie artykutu, na tym etapie analizy ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze
wskazanie na owladnigcie ztym duchem zestanym przez Boga to starozytny spo-
sob okreslania obtedu (choroby psychicznej) lub opetania. W przypadku Saula

13 Nieprzychylna Saulowi redakcja ksiggi podkresla nieproporcjonalng (szalona) zazdro$¢ i za-
wis¢ krola, ktora miata obejmowac zarowno cztonkéw jego rodu sympatyzujacych z synem Jessego
(por. 1 Sm 19,11-17; 20,24b-34), jak tez wszystkich zewngtrznych sprzymierzencéw rosnacego w sitg
Dawida (por. 1 Sm 18,6-8; 22,6-23).

4 Trzeba pamigtac, ze fakt prorockiego namaszczenia na krola zostaje przywotany tylko w jed-
nym miejscu tej ksiggi (por. 1 Sm 16,1-13). Wydaje sig¢ to niezwykle, jesli wezmiemy pod uwage
jego spoteczno-polityczna i religijna doniostos¢. Nastgpne dwa epizody cyklu pokazuja Dawida
jako giermka, ktory trafia na dwor Saula wskutek zabiegéw dworzan (por. 1 Sm 16,14-23), a takze
w wyniku niespodziewanego zwycigstwa nad Goliatem (por. 1 Sm 17,1-58), nie wspominaja za$
o wybraniu syna Jessego przez Boga. Dowodzi to niezbicie, ze tekst o prorockim namaszczeniu trafit
do cyklu o Dawidzie dopiero pod sam koniec procesu redakcyjnego i nie wchodzit w sktad materiatu
zroédtowego opisujacego jego konflikt z Saulem.

15 Pod natchnieniem i moca ducha JHWH zyli i dziatali migdzy innymi: Jozef Egipski
(por. Rdz 41,38), Mojzesz i Jozue (por. Joz 1,17), sedziowie: Otniel (por. Sdz 3,10), Jefte (por. Sdz 11,29)
i Samson (por. Sdz 13,25, 14,6.19; 15,14), krolowie: Saul (por. 1 Sm 10,6.10; 11,6; 19,23) i Dawid
(por. 1 Sm 16,13), a takze tajemnicza posta¢ Pomazanca JHWH (por. 1z 11,2; 61,1).
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obie te mozliwosci brane sa pod uwage przez narratora relacjonujacego bieg
zdarzen od chwili odrzucenia krola przez Samuela (por. 1 Sm 15,1-35) do chwili
jego dramatycznej $mierci (por. 1 Sm 31,1-13). Opisane w tej sekcji niezrowno-
wazone emocjonalnie i nasycone agresja stowa, decyzje 1 reakcje Saula zostaly
zinterpretowane jako kara Boza; z punktu widzenia psychiatrii mozna by je jed-
nak z powodzeniem uzna¢ za wyraz obtedu, a przynajmniej bardzo silnej depresji,
ktére w potocznym rozumieniu bywaja okreslane rowniez mianem szalenstwa.
Po raz pierwszy o znamionach tego typu postawy informuje tradycja opo-
wiadajaca o historycznych okolicznosciach, w ktorych Dawid trafit na dwor
krola Saula (por. 1 Sm 16,14-23). Po pokazowym upokorzeniu wladcy do-
konanym przez Samuela w konteks$cie militarnego sukcesu Saula w starciu
z Amalekitami, upokorzeniu potwierdzajacym Bozy wyrok o odsunigciu od
rzadow w Izraelu (por. 1 Sm 13,13-14; 15,23.26.28), syn Kisza popadt w gle-
boka depresje, ktorej geneze autor tej perykopy — zgodnie zreszta z obowiazu-
jacymi wowczas standardami kulturowymi i religijnymi — dostrzega w Bogu'¢.
Tekst nie precyzuje charakteru stanu chorobowego Saula, wskazuje jedynie
na jego powagg, podkreslajac nadzwyczajnosc¢ i szkodliwo$¢ zachowan wtad-
cy, ktore obudzity niepokoj jego otoczenia do tego stopnia, ze postanowiono
natychmiast podja¢ konkretna terapi¢ majaca rozwiazac zaistnialy problem
(zob. 1 Sm 16,14-23). Gwattownos$¢ i nieprzewidywalno$¢, a nade wszystko
geneze dziatan monarchy ilustruje tres¢ hebrajskiej formy czasownikowej
,meba‘itteka”, za pomoca ktorej cztonkowie krolewskiego dworu okreslaja
aktywno$¢ nadprzyrodzonej sity oddziatujacej na Saula: ,,Dreczy cig, ma nad
toba wtadze, niepokoi cig, paralizuje cig, terroryzuje ci¢” (1 Sm 16,16). Formu-
ta ta (imiestow w koniugacji piel) sugeruje state i nieprzerwane, a jednoczesnie
gwaltowne i obezwladniajace oddzialywanie tej tajemniczej nadnaturalne;j sity,
ktorego zewngtrzne oznaki byly widoczne i odczuwalne zaréwno przez samego
Saula, jak i przez jego otoczenie. Na podstawie biblijnego opisu nalezy wnio-
skowac, ze dolegliwo$ci Saula miaty naturg na wskro$ negatywna, cho¢ trudno
precyzyjnie okresli¢, czy ich charakter byt autodestrukcyjny, czy destrukcyjny.
Niektorzy sadza, ze krol popadat w cykliczne lub trwale stany przygnebienia,
zamknigcia, apatii i glgbokiej depresji, a jednym z objawdw jego choroby byta
autoagresja, czyli pragnienie psychicznego lub fizycznego samookaleczenia.
Jako potwierdzenie tej tezy wskazuje si¢ najczesciej tragiczny epilog historii
wladcy. Fakt, ze podczas bitwy z Filistynami Saul zdecydowal sig na akt sa-

16 Kluczowa pod tym wzgledem jest opinia narratora ktéry mowi o dwu przyczynach rady-
kalnej zmiany w zyciu i postawie krola (,,Saula opuscit duch JHWH, a opgtat go duch zty zestany
przezJHWH” — 1 Sm 16,14), a takze osad najblizszych dworzan monarchy, postanawiajacych wyjs¢
naprzeciw sytuacji (,,Oto drgezy cig duch zty, zestany przez JHWH. Rozkaz zatem, nasz panie, aby
studzy twoi, ktorzy sa przy tobie, poszukali czlowieka grajacego na cytrze. Gdy bedziesz w mocy
zlego ducha zestanego przez Boga, zagra ci i bedzie ci lepiej” — 1 Sm 16,15b-16).
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mobojczego okaleczenia, wedtug klucza przytoczonej wyzej opinii uznaje si¢
za rezultat jego oblakania (por. 1 Sm 31,4)".

Tego typu ocena jest jednak niepetna i odzwierciedla tylko jeden z aspektow
ztozonej osobowosci 1 historii zycia Saula. Rzeczywistej przyczyny psychicz-
nego i duchowego upadku kréla nalezy szuka¢ gdzie indziej — jego zrédlem
jest poczucie porazki, upokorzenie i odrzucenie, a takze klgska realizowane;j
z wielkim trudem misji wyzwolenia wlasnego narodu oraz §wiadomosc¢ rosna-
cej chwaty politycznego oponenta. Kumulacja tych niekorzystnych dla wtadcy
zdarzen w kluczowym etapie jego politycznego zycia spowodowata glgbokie
przezycia emocjonalne i zrodzita roznorakie przejawy wrogosci, podejrzliwo-
Sci, agresji 1 nieopanowania w stosunku do najblizszego otoczenia. Na wykra-
czajace poza norm¢ zachowanie Saula po raz pierwszy wskazuja jego najblizsi
dworzanie, ktorzy natychmiast szukajq rozwigzania tego problemu w regular-
nym odpoczynku i relaksie, jaki ma zagwarantowa¢ stuchanie spokojnej i na-
strojowej muzyki. Inicjatywa dworzan okazuje si¢ poczatkowo skuteczna. Gra
Dawida na cytrze przynosi ulge krolowi i fagodzi rodzace si¢ w nim napigcia.
Co wigcej, thumi jego akty agresji pojawiajace si¢, gdy krol przestaje panowac
nad swa emocjonalnos$cia i popada w szalencze uniesienie, budzac niepokoj
1 przerazenie w najblizszym otoczeniu (por. 1 Sm 16,23).

Ta swoista muzykoterapia okazuje si¢ jednak na dluzsza mete niesku-
teczna, o czym krytycznie nastawiony do Saula redaktor ksiggi cyklicznie
informuje w kolejnych epizodach sktadajacych si¢ na opis jego politycznej
konfrontacji z mtodym pretendentem do tronu. Najpierw obiektem bezpod-
stawnie rozbudzonego i nieproporcjonalnie wyolbrzymionego gniewu i agresji
krola staty si¢ niewinne kobiety witajace jego wojsko podczas triumfalnego
powrotu z wojny z Filistynami (por. 1 Sm 18,6-8). W tym jakze radosnym
dla wszystkich momencie wyzwolenia data zna¢ o sobie chorobliwa zazdro$¢
krola o stawg 1 pozycje, zazdro$¢ znajdujaca ujscie w narastajacej niechgci do
zdolnego Dawida, ktory z chwila pokonania Goliata stat si¢ narodowym boha-
terem (por. 1 Sm 18,9). W tej nowej dla siebie sytuacji Saul szybko zapomniat
o panicznym Igku, jaki ogarnat jego i cale izraelskie wojsko podczas wojen-
nych harcéw butnego wojownika (por. I Sm 17,11), a takze o wdzigcznosci,

17 Do takiego wniosku dochodzi wielu egzegetow. Nalezy jednakze mocno zaznaczy¢, ze tekst
perykopy opisujacej to wydarzenie (zob. 1 Sm 31,1-13) nie daje powaznych podstaw do takiej inter-
pretacji. Samobdjstwo Saula zostaje bardzo doktadnie umotywowane (por. 1 Sm 31,4). Jego przyczy-
na nie jest mania przesladowcza, nie sa niag rowniez zaburzenia emocjonalno-psychiczne prowadzace
do mysli samobojczych, popetnia je bowiem w wyniku obiektywnej i chtodnej oceny sytuacji oraz
glosno wyartykutowanej §wiadomosci 6wczesnych realidow militarnych. Izraelski monarcha bardzo
obawiat sig tortur i upokorzenia, ktorych niewatpliwie statby si¢ przedmiotem, gdyby trafit zywy
w rece znanych z okrucienistwa Filistynow. Z tego powodu ranny Saul wpierw poprosit o colpo di
grazia swego giermka, a gdy ten odmowil, rzucit si¢ na obnazony miecz.
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okazanej synowi Jessego (por. 1 Sm 18,2; 19,4-5), i pozwolil, by przejeta nad
nim kontrolg nieuzasadniona zto$¢ i zazdro$¢, a z czasem prawdziwa wrogosé
powodowana obawa o utratg krolewskiego tronu.

Wedlug krytycznie oceniajacej Saula wersji zdarzen strach krola z kazdym
dniem sig nasilal, popychajac monarchg do wciaz nowych i coraz bardziej za-
ciektych i wyrachowanych intryg oraz aktow agresji, majacych na celu usmier-
cenie niewygodnego przeciwnika i wszystkich jego sojusznikow. Konkretnym
tego przejawem byt podwojny atak Saula na niczego niespodziewajacego sig,
grajacego na lirze Dawida, powodowany szalonym gniewem i naglym na-
padem ztosci krola (por. 1 Sm 18,10-11). Zamach ten si¢ nie udal, co zro-
dzilo u syna Kisza réwnie intensywne, cho¢ radykalnie przeciwne odczucia
i emocje. W miejsce zazdrosci i zawisci wobec Dawida pojawil si¢ u niego
silny Igk, ktory zaowocowal decyzja o oddaleniu go z krélewskiego dworu. To
nowe, trawiace wngtrze monarchy odczucie strachu potggowato si¢ z kazdym
dniem na wies$¢ o rosnacej popularnosci syna Jessego oraz jego politycznych
i militarnych sukcesach, ktore krél stusznie interpretowal jako dowod Bozego
wsparcia (por. 1 Sm 18,12-16). Paranoiczne poczucie zagrozenia i niemocy
wobec rosnacego w site przeciwnika, a zarazem narastajaca w stosunku do
niego wrogos¢ (por. 1 Sm 18,29), na dalszym etapie konfrontacji popchngly
Saula do otwartych juz spiskow, ktore niezmiennie zmierzaty do usunigcia nie-
wygodnego konkurenta do wladzy w panstwie. Do realizacji krwawych celow
politycznych Saul probuje wiaczy¢ swoje corki i syna, ktorzy publicznie zade-
klarowali sympati¢ do mtodego Dawida. Plany monarchy w obu przypadkach
spetzty jednak na niczym (por. 1 Sm 18,17-21,1), co doprowadzito do dalszej
frustracji 1 nieracjonalnych manifestacji gniewu 1 przemocy wobec Jonatana
1 Mikal, ktorzy w porg ostrzegli Dawida przed grozacym mu $miertelnym
niebezpieczenstwem i przyszli z pomoca (por. 1 Sm 19,1-7.17; 20,1-21,1).

Gwattowne stowa, szantaz, grozby i rozne formy przemocy wskazuja, ze
Saul nie tait juz wowczas wrogosci do Dawida. W swej szalenczej nienawisci
usitowat za wszelka ceng zrealizowac swoje zabdjcze plany, co wigcej — intry-
ga, emocjonalnym szantazem lub grozba usitowat wciagna¢ w swe machinacje
syna i corke, a takze podleglych sobie dworzan. Na uwage zastuguje w tym
aspekcie jeszcze jeden istotny szczego6l, ktory wzmacniatby hipotezg obtakania
monarchy. W swych nieprzewidywalnych i gwaltownych reakcjach Saul nie
kierowat si¢ namystem i trzezwa ocena rzeczywistosci, lecz zyt biezaca chwi-
la, dajac si¢ wyprowadzi¢ z rownowagi kazda wiescia na temat przeciwnika,
z powodu ktorego z czasem popadt w obsesje. W podejmowanych decyzjach
krol coraz rzadziej okazywat pows$ciagliwos¢ i opanowanie, bardzo tatwo do-
$wiadczal skrajnych emocji: niezwykle szybko przechodzit od postawy pew-
nosci siebie do silnych stanow lgkowych paralizujacych jego dziatania czy tez
od nieprzejednanego gniewu i nienawisci do tez skruchy, glosnego uznawania
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wlasnej niegodnosci i publicznych deklaracji woli poprawy. Te ekstremalne
i niespodziewane wahania emocjonalne i wolitywne Saula, typowe dla 0sob
borykajacych si¢ z niespdjna osobowoscia badz skrajnym rozchwianiem
uczuciowym, daly zna¢ o sobie szczegodlnie w trzech utrwalonych w ksig-
dze dialogach miedzy monarcha a jego synem Jonatanem (por. 1 Sm 19,1-7;
20,24b-34) oraz sciganym Dawidem (por. 1 Sm 24,1-23; 26,1-25). We wszyst-
kich tych przypadkach kroél pokazywatl cala game skrajnych i niekontrolo-
wanych reakcji. W $wietle krytycznie oceniajacych go tekstéw biblijnych
monarcha okazat si¢ tez niezdolny do dziatan dtugoplanowych, ktére winny
by¢ domena rozsadnego wtadcy. Ciagle zmiany nastrojow powodujace nagte
przejscia od stanu agresji, gniewu i czynnej napasci do postawy unizenia, zalu
i pojednania, a przy tym razaca niestownos¢ dopetniaja bardzo niekorzystnego
obrazu wladcy, jaki wylania si¢ z ostatniej sekcji ksiggi.

Psychiatryczne badanie tego typu zachowan najprawdopodobniej dopro-
wadziloby do lekarskiego orzeczenia o pewnej formie zaburzen schizofrenicz-
nych, jednakze biblijny narrator nie prowadzi medycznych obserwacji kazusu
Saula, koncentrujac si¢ przede wszystkim na przyczynie jego zachowania.
A jest nim — jego zdaniem — wola JHWH. Tekst biblijny méwi tez o kon-
sekwencjach Bozego zrzadzenia, ktorymi sa migedzy innymi utrata mandatu
Bozego i predyspozycji do sprawowania wtadzy w Izraelu oraz narastajacy
konflikt z najwazniejszymi krggami spotecznymi: dworem krélewskim, pro-
rokami Samuelem i Gadem oraz $rodowiskiem kaptanskim. Opis szalonych
zachowan Saula, wykraczajacych poza przyjgte normy spoleczne i kulturowe,
stanowi jedynie ilustracjg tego pierwszoplanowego motywu narracji.

I tak problemy z osobowo$cia, niekonsekwencja w stowach 1 dziataniu
oraz nienawisc i agresja przejawiajace si¢ w wigkszosci podejmowanych przez
wladcg decyzji, znajduja si¢ w tle wigkszo$ci epizodow opisanych w sekcji
relacjonujacej poscig Saula za Dawidem (por. 1 Sm 19,10-26,25). Taka re-
konstrukcja zdarzen sprawia, ze aktywnos¢ wladcy jest coraz wyrazniej po-
strzegana jako zachowanie szalenca, ktory pod wplywem traumatycznych
przezy¢ oraz wyniklych z nich zaburzen psychicznych i duchowych stracit
w duzej mierze kontakt z otaczajaca rzeczywistoscia 1 dat si¢ ponies¢ nurtowi
destruktywnych mysli, pragnien i planow'®. Diagnoza taka stanowi najbar-
dziej wiarygodna interpretacje niespdjnego postepowania krola, ktory z jedne;j
strony cieszy si¢ z militarnych sukcesow Dawida, a z drugiej usituje go zabi¢
(por. 1 Sm 18,9-12), z jednej strony powierza mu coraz powazniejsze wyzwa-
nia militarne, co podnosi polityczng renomg syna Jessego w panstwie, a z dru-

18 Najbardziej szalencza z decyzji podjetych przez Saula w tym okresie byt rozkaz wymordowa-
nia wszystkich kaptanéw sanktuarium w Nob za to, Ze na pewien czas dali schronienie uciekajacemu
przed krolem Dawidowi (por. 1 Sm 21,2-10; 22,6-23).



Szaleristwo Saula 47

giej odczuwa wobec niego coraz wigkszy lek i nienawidzi go z powodu jego
sukcesow (por. 1 Sm 18,12-16.28-29), z jednej strony jest zacieklym wrogiem
Dawida, a z drugiej uznaje absurdalno$¢ swej zawisci, prosi go o wybaczenie
i przyrzeka radykalng zmiane kursu swojej niespdjnej polityki. Co wigcej,
jego samooskarzeniom towarzyszy gltosny ptacz, przyznawanie si¢ do winy,
anawet posrednia abdykacja na rzecz Sciganego konkurenta i zapewnienie mu
politycznej nietykalnosci (por. 1 Sm 24,17-23; 26,21-25). Wahania nastrojow
Saula, przechodzacego od nieprzejednanej wrogosci i zazdrosci do wylewnej,
a miejscami spazmatycznej skruchy, popartej deklaracja lojalno$ci i wiernego
oddania, staja si¢ niechlubna wizytowka krola w ostatniej fazie jego zycia.
Mania przesladowcza oraz narastajace stany depresyjne Saula, uwarunko-
wane bardzo trudng sytuacja polityczna w Izraelu (wojna z Filistynami oraz
wewngtrznym konfliktem z Samuelem 1 uzurpujacym sobie wiadzg Dawidem),
prowadza krola do poczucia catkowitego opuszczenia i rozpaczy. Wymownym
dowodem tego stanu jest desperacka wizyta u nekromantki w Endor, u ktdrej bez-
skutecznie szuka on recepty na swoje problemy, chcac wywota¢ ducha zmartego
Samuela i za jego posrednictwem zapewni¢ sobie zwycigstwo w nieuniknionej
wojnie z Filistynami (por. 1 Sm 28,3-25). Rozterki psychiczne i osobowosciowe
Saula wzmacnia na tym etapie zycia do§wiadczenie pustki duchowe;j i religijne;j,
ktora byta wowczas waznym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ jego rzadow
1zycie prywatne. Syn Kisza byl bowiem przekonany, ze Bog JHWH, ktory przez
Samuela powotat go na tron krolewski (por. 1 Sm 9,15-16), pozbawit go wiadzy
1 catkowicie si¢ od niego odwrdcit. Znakiem Bozej dezaprobaty i odrzucenia
byto dla Saula uporczywe milczenie JHWH. Wedlug biblijnego tekstu Bog nie
odpowiadal na zadna krélewska inicjatywe podejmowang w celu zasiggnigcia
Jego rady, ktora w 6wczesnym przekonaniu byta koniecznym warunkiem zwy-
cigstwa nad wrogiem (por. 1 Sm 28,6.15b). W tym wlasnie stanie catkowitego
rozchwiania emocjonalnego Saul decyduje si¢ na ztamanie ustanowionego przez
siebie zakazu kontaktu ze zmartymi (por. 1 Sm 28,3), co doprowadza go do
jeszcze wigkszej frustracji. Podczas rytu nekromancji styszy bowiem od du-
cha zmartego proroka ponowne, trzecie juz potgpienie swego niepostuszenstwa
wobec Boga oraz wyrok przesadzajacy o odrzuceniu go przez JHWH i o swojej
rychlej Smierci (por. 1 Sm 28,19-19). Poza $miercia wladcy Samuel zapowiada
réwniez $mier¢ jego syndw, a zatem definitywnie przekresla mozliwos¢ usta-
nowienia trwatej dynastii krélewskiej. To na wskro$ negatywne doswiadczenie
wprawia krola w stan calkowitej rozpaczy i zatamania, ktorego zewngtrznym
przejawem jest catkowita utrata sit i bezwladny, dlugi spoczynek na gotej ziemi
(por. 1 Sm 28,20-23). Dzigki pomocy nekromantki oraz swoich towarzyszy wtad-
ca zdotat jeszcze na krotki czas przyjs$¢ do siebie, jednak kolejne traumatyczne
wydarzenia doprowadzaja go do samobojczej $mierci. Maja one miejsce w bez-
posrednim nastegpstwie wizyty w Endor (por. 1 Sm 29,1; 31,1). Wstrzasnigty tym,
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co ustyszat od proroka, Saul ze zgroza widzi, jak spekniaja si¢ stowa Samuela:
zreki Filistynow ging jego trzej synowie (por. 1 Sm 31,2), wojsko Izraela zostaje
za$ rozproszone. Nastepnie krol dostrzega pierscien wrogdw zacie$niajacy si¢
wokot jego osoby i wtedy juz rozumie, ze wkrétce rowniez wobec niego speini
si¢ Bozy wyrok. W kontekscie $miertelnego zagrozenia wpierw prosi giermka
o zadanie mu $mierci, a gdy ten, powodowany wielka trwoga, si¢ waha, Saul
decyduje si¢ popetni¢ samobdjstwo.

Ow desperacki akt jest, wedtug obecnej wersji ksiegi, ostatnim czynem
pierwszego wladcy Izraela 1 w duzej mierze rzutuje na negatywna percepcje
jego postaci w catej Biblii. Samobojcza $mier¢ przedstawiano w niej bowiem
jako co$ niegodnego megzczyzny, jako dowod catkowitej porazki zyciowe;j
1 oznak¢ opuszczenia przez Boga. To ten wlasnie fakt ostatecznie zawazyt
na tak niekorzystnej dla Saula rekonstrukcji pierwszego okresu monarchii
w Izraelu. Redaktor ksiggi potraktowal samobojcza $mier¢ syna Kisza nie
jako czyn o pozytywnym wydzwigku, akt szalenczej brawury i odpowiedzial-
nosci za narod i krolewski urzad (por. 1 Sm 31,4), lecz jako znak Bozego
odrzucenia i catkowitej porazki. Co wigcej, w perspektywie tego wilasnie
wydarzenia postanowit zrekonstruowac cate zycie i rzady Saula, ukazujac je
jako postgpujacy proces obtakania i narastanie szalenstwa. Powyzszy klucz
interpretacyjny z jednej strony uzasadnial tragiczny koniec Zycia pierwszego
monarchy Izraela, z drugiej za$ strony usprawiedliwial wyniesienie na tron
krolewski mtodego Dawida.

SZALENSTWO SAULA
W PERSPEKTYWIE STAROTESTAMENTOWEJ IDEI
BOZEJ ODPLATY

Zaprezentowany wyzej biblijny profil krola Saula na wspotczesnym czy-
telniku Pierwszej Ksiggi Samuela nie wywrze zapewne wigkszego wrazenia.
W oparciu o dzisiejsza wiedzg medyczna czy obserwacj¢ realiow wspotcze-
snego $wiata przezycia pierwszego wiadcy Izraela zostalyby prawdopodobnie
sklasyfikowane jako klasyczny przyktad psychicznego zatamania lub przypadek
chorobowy z kregu psychozy maniakalno-depresyjne;j, ktora cechuja silne zabu-
rzenia afektywne, wahania nastrojow, a nade wszystko cykliczne fazy depresji,
kiedy to chory zagraza samemu sobie lub otoczeniu, oraz okresy pozornego
zdrowia psychicznego, kiedy funkcjonuje on do pewnego stopnia normalnie.
Taki model zachowania bardzo dobrze odzwierciedla biblijna histori¢ Saula.
W przypadkach tego typu wspotczesnie szuka si¢ jedynie medycznej genezy
choroby i jej szybkiej, a nade wszystko skutecznej terapii. Nie poszukuje si¢
natomiast ewentualnych nadprzyrodzonych przyczyn takiej sytuacji, rzadko tez
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zastanawiamy si¢ nad glebia stanéw przezywanych przez chorego czy wielo-
aspektowym tragizmem jego sytuacji. Tymczasem biblijna opowies¢ o Saulu
podejmuje obie te kwestie, przez co rzuca zupetnie nowe, a dla wielu catkowicie
nieznane $wiatto na problem psychicznego 1 duchowego szalenstwa.

Kluczem do zrozumienia biblijnej koncepcji postawy Saula, a takze do jej
oceny, ktora przynajmniej na pewnym etapie jego zycia z pewnoscia wykra-
czata poza normalnos¢, jest teologiczna zasada retrybucji (odplaty). Wedlug
tej starotestamentowej regulty Bog odpowiada na stowa i czyny ludzi, nagra-
dzajac je lub karzac, zgodnie z ich wartosciqa moralng. W przypadku syna
Kisza zasada ta przyjmuje posta¢ bezposredniego i trwatego oddziatywania
Bozego ducha na osobg wladcy, ktoére w decydujacy sposdb wptywa na ko-
leje jego zycia i warunkuje jego kres. W cyklu tradycji o Saulu i Dawidzie
(zob. 1 Sm 9,1-2 Sm 5,5) bardzo wyraznie podkreslono ideg Bozego wybran-
stwa, z ktora $cisle powiazana jest prawda o konkretnej pomocy JHWH dla
nowo wybranego kréla, zapewniajacej skuteczne wypeknienie powierzone;j
mu misji. Symbol tego konkretnego 1 wieloaspektowego Bozego wsparcia
w teks$cie biblijnym stanowi dar ducha JHWH (hebr. ri’ah JHWH). Dar ten,
ktory pozwala realizowa¢ misje walki z wrogami Izraela, Saul otrzymuje
w bezposrednim nastgpstwie swego wyboru i rytu namaszczenia na krola
(por. 1 Sm 10,6.9-10)". Z chwila odrzucenia, ktére zostalo umotywowane
przez Samuela niepostuszenstwem wtadcy podczas starcia z Amalekitami (por.
1 Sm 15,10-11.22-29), oraz namaszczenia Dawida na krola (por. 1 Sm 16,1-13)
duch JHWH definitywnie opuszcza Saula i zostaje darowany synowi Jessego,
ten za$ otrzymuje wraz z nim Boza moc, pelnomocnictwo i blogostawienstwo
(por. 1 Sm 16,13b). Zgodnie z opisem biblijnym, Saul stat si¢ w owej chwili
obiektem oddziatywania ztego ducha, zestanego przez JHWH (hebr. ri’ah-ra‘a
mé’et JHWH; por. 1 Sm 16,14b). Ten wiasnie moment jest w ksigdze poczat-
kiem osobowos$ciowych problemow krola, ktére narrator bedzie na biezaco
relacjonowal w kolejnych epizodach cyklu. Zgodnie z interpretacja teologicz-
na, wykraczajace poza normalnos¢ zachowanie Saula, naznaczone silnymi
negatywnymi emocjami oraz agresja i przemoca, ma swe zrodto w Bogu i jest

19 Chociaz w tekscie 0 namaszczeniu Saula nie wystgpuje pojecie ,,melek” (,,krol™), lecz ,,nagid”
(hebr. ,.wodz, ksiazg”) (por. 1 Sm 9,16; 10,1), sasiadujace z tym $wiadectwem biblijnym tradycje
mowia wprost o krolewskiej godnosci syna Kisza (por. 1 Sm 11,15). Owa odmienna terminologia
na okreslenie funkcji Saula (por. 1 Sm 9,1-10,16) jest dowodem archaicznosci tego tekstu albo tez
znakiem jego zyczliwej Dawidowi elaboracji. Teksty o namaszczeniu Dawida na krola zawieraja
bowiem zawsze termin ,,melek” (1 Sm 16,1; 2 Sm 2,4; 5,3), méwia tez o darze Bozego ducha JHWH
(por. 1 Sm 16,13b). Zob. S. Shaviv, Nabi’ and Nagid in 1 Samuel 9,1-10,16, ,Vetus Testamentum”
34(1984) nr 1, s. 108-113; J.J. G 11 ¢ k, Nagid — Shepherd, ,Vetus Testamentum” 13(1963), nr 1,
s. 144-150. Por. tez: P.D. M iscall, I Samuel: A Literary Reading, Indiana University Press, Bloo-
mington 1986, s. 62; A. A 1t, Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina, w: Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel, Beck, Miinchen 1964, t. 2, s. 23.



50 Ks. Dariusz DZIADOSZ

kara za niewierno$¢ i niepostuszenstwo wobec Jego polecen i Jego prawa
(por. 1 Sm 13,7-15; 15,1-35; 28,16-19).

W mysl biblijnego tekstu, szalencze zachowanie izraelskiego krola bylo zatem
skutkiem oddziatlywania nie czynnikéw naturalnych, lecz destruktywnej nadnatu-
ralnej sity zestanej przez JHWH (por. 1 Sm 16,14-23; 18,10; 19,9). Sifa ta miata
doprowadzi¢ monarche do catkowitego upadku, droga do osiagnigcia tego zamie-
rzonego przez Boga celu stato si¢ zas wywotanie utraty zmystow oraz stopnio-
wo poglebiajacego sig konfliktu z najblizszym otoczeniem, wskutek ktorego krol
doswiadczyl catkowitej izolacji i odrzucenia, a w koncu zadat sobie samobojcza
$mier¢. Aby zrozumie¢ wymowg, starotestamentowej idei retrybucji, trzeba pamig-
ta¢, ze ksiggi historyczne Biblii hebrajskiej nie znaja jeszcze dychotomicznego
obrazu $wiata charakterystycznego dla tekstow Nowego Testamentu, w ktorym
obok Boga funkcjonuje figura szatana rozumianego jako sita wroga Bogu i ludziom,
majaca wlasna osobowos¢ 1 odpowiedzialna za geneze wszelkiego zta w Swiecie.
W najstarszych tradycjach starotestamentowych to Bog JHWH byt uwazany za
ostateczng przyczyng wszystkiego, co istnieje 1 dzieje si¢ w Swiecie, stad nawet tak
negatywne zjawisko, jak zaburzenia osobowosci i szalenstwo Saula, byly przy-
pisywane bezposrednio Bogu. Aby wyjasni¢ i w pewnej mierze usprawiedliwi¢
tego rodzaju zaleznos¢, ktora juz w epoce Starego Testamentu budzita pewne kon-
trowersje, wpisano ja w teologiczna ideg Bozej odplaty (retrybucji). Zabojcza dla
pierwszego monarchy Izraela przypadtos¢, ktora doprowadzita go do samobojstwa,
ukazano przez pryzmat nieposhuszenstwa woli JHWH proklamowanej przez usta
proroka. Jednym stowem, narrator biblijny nie moéowi o chorobie Saula, lecz o jej
pierwotnej przyczynie, ktora jest Bog JHWH, sprawiedliwie karzacy krdla za jego
niewierno$¢. Dramaturgia, z jaka narrator ukazuje coraz bardziej odchodzacego od
zmystow wiadcg, a takze opis rozlicznych przejawow jego szalenstwa, powodu-
jacych stopniowa utrat¢ wszystkiego, co posiadal (por. 1 Sm 28,16-19; 31,1-13),
funkcjonuja w tekscie jako przestroga skierowana do kazdego, kto decyduje si¢ na
swiadomy op6r i1 bunt przeciw JHWH (por. 1 Sm 15,22-23). W ten sposob Saul
stal si¢ najtragiczniejsza postacia Starego Testamentu, ktora przebyta duga droge
od Bozego i ludzkiego wyboru i wywyzszenia do stanu catkowitego odrzucenia
1 samotnosci, znamionujacych definitywny upadek i $mier¢.

OBRAZ SZALENSTWA SAULA
REZULTATEM PRZYCHYLNEJ DAWIDOWI
REDAKCIJI BIBLIUNYCH TRADYCJI

Na koniec wskazemy jeszcze jedna perspektywe, z ktorej mozna patrzec
na dramatyczna historig pierwszego wladcy Izraela i ja oceniaé. Jest nim wy-
raznie ewoluujacy punkt widzenia kolejnych redaktoréw biblijnych tradycji
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o Saulu. Czytelnik starozytnych i nowozytnych dokumentoéw historycznych
zdaje sobie sprawe, ze ich tres¢, a przede wszystkim obecny w nich sposob
prezentacji osob i zdarzen, w duzej mierze zalezy rowniez od $rodowiska,
w ktorym powstaty. Kazdy material historyczny odzwierciedla bowiem nie
tylko epoke, ktorej dotyczy, ale tez konkretne uwarunkowania okresu jego
literackiej redakcji. Jednym slowem, przekaz historyczny nigdy nie jest do-
skonale neutralny. Prezentujac postacie i fakty, dokumentuje ich oryginalny
koloryt historyczny, polityczny, religijny i kulturowy, ale tez oddaje konkretne
idee, przekonania 1 potrzeby spotecznosci, w obregbie ktorej powstat, a niekiedy
takze spolecznosci, do ktorej byt adresowany. Nie inaczej jest w przypadku
tradycji biblijnych dotyczacych kolejnych etapow historii narodu izraelskiego.
Problem ten pojawia si¢ ze szczegdlnym natezeniem w tekstach poswigconych
bardzo istotnej dla Izraelitow, a jednoczes$nie burzliwej epoki, w ktorej rodzita
si¢ instytucja monarchii.

Tradycje biblijne relacjonujace dzieje Samuela, reprezentujacego ostatni
etap historii przedmonarchicznego Izraela, a nastgpnie okres, w ktorym zostali
wybrani na kroléw i sprawowali swe rzady Saul i Dawid, nosza na sobie pigtno
wielokrotnych redakcji, ktoére opisywaty i oceniaty t¢ fazg dziejow narodu
wybranego wedlug odmiennych kryteriow spotecznych, politycznych i reli-
gijnych. Dla ilustracji tego zjawiska wystarczy przywota¢ diametralnie rozne
podejscia do kwestii ustanowienia monarchii, jej statusu i pochodzenia, Bozej
autoryzacji czy tez pierwszych jej przedstawicieli: Saula i Dawida. W trzech
kolejnych — odrebnych pod wzgledem literackim — odstonach Pierwszej Ksiggi
Samuela, czyli cyklach dotyczacych ustanowienia instytucji krola (zob. 1 Sm 7,2-
-12,25), rzadow Saula (zob. 1 Sm 13,1-15,35) oraz dojscia Dawida do wtadzy
(zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5)*, problemy te sa ukazywane rownolegle przynaj-
mniej w trzech zasadniczo rdzniacych sig od siebie perspektywach spoteczno-
politycznych i teologicznych. Pierwsza z nich reprezentuje oryginalna redakcja
ksiggi, ktora pozytywnie ocenia urzad krola i jego pierwszego przedstawiciela
— Saula. T¢ wersje ksiggi nalezy taczy¢ ze schylkiem panowania syna Kisza
oraz poczatkiem rzadow Dawida. Druga wizj¢ zdarzen zawdzigczamy nie-
co mlodszej, bo pochodzacej z okresu rzadow Dawida i Salomona redakc;ji,
ktora pochlebnie ocenia monarchig, natomiast wydaje bardzo zte $wiadectwo
Saulowi — po to, by w jak najjasniejszych barwach zaprezentowac¢ syna Jes-
sego 1 usprawiedliwi¢ jego dos¢ kontrowersyjny sposéb dojscia do wiadzy.
W obecnej wersji Pierwszej Ksiggi Samuela mozna zauwazy¢ jeszcze jedna

2 Prawie wszystkie teksty, ktore ukazuja pierwszego wladcg Izraela w krzywym zwierciadle,
wchodza w sktad cyklu tradycji o doj$ciu Dawida do wladzy (zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5). Tekstow
tego rodzaju jest natomiast zdecydowanie mniej w pozostatych czgsciach ksiggi. Z zestawienia tego
wynika niezbity wniosek, ze to wlasnie redaktorzy tego zbioru przekazow byli szczegodlnie zainte-
resowani przekazaniem bardzo negatywnego obrazu Saula.
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wyraznie odmienng wizj¢ zdarzen, ktoéra pochodzi dopiero z okresu po niewoli
babilonskiej. Jej autor patrzy na instytucje krola i jej pierwszego przedstawi-
ciela juz w $wietle definitywnego upadku monarchii, ktory dokonat si¢ w roku
586 przed Chrystusem. Ten ostatni redaktor (deuteronomista) ma bardzo ja-
sny zamyst: pragnie przekonujaco uzasadni¢ upokarzajaca i catkowita klgske
struktur monarchicznych w Izraelu i Judzie, dlatego tez najpierw podwaza Boze
pochodzenie instytucji krola (por. 1 Sm 8,1-22; 10,17-27; 12,1-25), a nastgpnie
dyskredytuje jej pierwszego reprezentanta — Saula.

A zatem az dwie sposrdd trzech biblijnych rekonstrukeji dziejow krola
Saula obraty sobie za punkt docelowy pokazanie jego sylwetki w niekorzyst-
nym $wietle. Ten specyficzny trend znajduje swe uzasadnienie w ich niepo-
wtarzalnym konteks$cie spoteczno-politycznym i teologicznym. I tak, pierwsza
z tych edycji nalezy taczy¢ z pokoleniem Beniamina, z ktorego wywodzit sig
syn Kisza, i z epoka, w ktorej sprawowat on rzady w Izraelu. Byt to czas wojny
z Filistynami i spoteczno-politycznej walki o wladzg z rosnaca w sitg koalicja
pokolen pod przywodztwem Judy, na ktorej czele stanal Dawid. Autor tej naj-
starszej wersji ksiggi opisywat w bardzo korzystnym swietle zar6wno instytu-
cje krola, jak i samego Saula. Co ciekawe, ten sprzyjajacy krolowi redaktor ani
nie ukrywat, ani nie umniejszal mato chwalebnych dla Saula faktow, czyli jego
trudnego charakteru oraz problemow zdrowotnych. Wszystko jednak ktadt na
karb ekstremalnie trudnej sytuacji polityczno-militarnej, z ktorag musiat zmie-
rzy¢ sig pierwszy monarcha Izraela. Zagrozenie zewngtrzne ptynace ze strony
Filistynow i Amalekitow, a takze niepokoje wewnetrzne spowodowaty, ze Saul
zmuszony byt ze wszystkich sit i z zastosowaniem wszelkich mozliwych metod
walczy¢ o utrzymanie wladzy w panstwie. Na psychiczna i duchowa kondycje
monarchy szczego6lnie negatywnie wptynat konflikt ze schodzacym ze sceny
Samuelem, ktory w tym czasie jeszcze piastowal najwazniejsze funkcje w Izra-
elu (por. 1 Sm 7,2-17). Nie mniej negatywny dla Saula skutek wywotal spor
z roszczacym sobie coraz wigksze prawo do wiadzy pokoleniem Judy i jego
przedstawicielem Dawidem, majacym poparcie zarowno srodowisk religijnych
(prorokow Samuela i Gada oraz kaptanow z Nob —por. 1 Sm 16,1-13; 19,18-24;
21,2-10; 22,5), jak i politycznych (por. 1 Sm 18,16). Najstarsze fragmenty
biblijnej historii Saula méwia o tych wszystkich skomplikowanych uwarun-
kowaniach dziejowych, jednakze czynia to z daleko idaca wyrozumialos$cia.
Gwaltownos¢, gniew wiadcy i jego emocjonalne rozchwianie usprawiedliwia-
ne s3 trudami militarnego i1 politycznego wyzwania postawionego mu przez
proroka Samuela oraz historycznymi realiami jego rzadow. Trzeba podkreslic,
ze wszelkie oznaki niezrownowazenia Saula na tym etapie redakcji ksiggi
w zadnym razie nie przystaniaja ogolnie pozytywnego obrazu krola. Gwat-
towna postawa wobec Dawida 1 jego sojusznikdw wpisuje si¢ w realia walki
politycznej typowej dla krolewskiego dworu tamtych czasdéw, a samobodjcza
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$mier¢ umieszczona zostala w kontekScie wiernosci piastowanemu urzedowi
i ducha bohaterstwa, ktore Saul okazal w ostatnich chwilach zycia.

Zupekie inaczej te same fakty przedstawiaja dwie pozniejsze redakcje
ksiggi. Krytycznie do Saula nastawiony jest szczegolnie autor cyklu tradycji
o dojsciu Dawida do wiadzy (zob. 1 Sm 16,1-2 Sm 5,5), ktory kazde z do-
stgpnych sobie zrédet interpretuje na korzysé syna Jessego, a nadto dotacza
wiele wlasnych tekstow dyskredytujacych jego poprzednika. To wilasnie tej
redakcji nalezy przypisa¢ rozszerzenie i podkreslenie motywu psychicznego
1 duchowego zalamania Saula. Patrzac na jego rzady tylko w perspektywie
tych tradycji, mozna doj$¢ do wniosku, ze syn Kisza wskutek bezposredniej
interwencji JHWH zostal pozbawiony zmystow i stat si¢ rzeczywistym sza-
lencem, niebezpiecznym dla swojego najblizszego otoczenia i calego narodu.
Jego niezrownowazone i agresywne zachowanie stato si¢ nie tylko powodem
wygnania wybranego przez Boga nastepcy tronu, ale tez przyczyna bolesnej
klgski militarnej 1 politycznej, ktora postawita pod znakiem zapytania dalszy
los monarchii w Izraclu. Motyw szalenstwa Saula, dyskredytujacy go jako
wladce, znalazt odzwierciedlenie rowniez w najmtodszej edycji ksiggi. Jej
autor, piszac juz z perspektywy upadtej monarchii Izraela i Judy, wykorzystat
ten watek, aby w ambiwalentnym $wietle pokazaé urzad krola. Akcentujac
motyw obtakania Saula i jego odrzucenie przez Boga, dat do zrozumienia, ze
roOwniez sama monarchia zrodzita si¢ w atmosferze ludzkiej stabosci 1 buntu
i Ze to nie ona, lecz Bog JHWH jest ostoja i sita Izraela, zdolna zagwarantowac
narodowi wybranemu trwaty pokoj i bezpieczenstwo.





