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Jolanta SWIDEREK

MEDRZEC — SZALENIEC — IGNORANT — GLUPIEC
Sokratejskie ujecie szalenstwa w swietle pism Ksenofonta

Co zatem rozni medrca i szalenca, a co ich do siebie zbliza? W swietle przedsta-
wionych rozwazan roznica miedzy medrcem a szalenicem polega tylko na braku
enkartei, gdyz obaj posiadajq wiedze praktyczng niezbedng do wyboru dobra.
Wiedza nie jest zatem warunkiem koniecznym i zarazem dostatecznym osiqgnie-
cia cnoty, gdy bowiem nie towarzyszy jej wstrzemiezliwos¢, madrosé zmienia sie
w szalenstwo.

Zgodnie ze $wiadectwem Ksenofonta Sokrates utrzymywal, ze cztowiek
jest istota ztozong z ciala i rozumnej duszy (gr. psyche)', ktora upodabnia go
do boga? i jednoczesnie odroznia od zwierzat’. Dlatego naczelnym zadaniem
cztowieka jest dbanie o duszg, czyli dazenie do moralnej doskonato$ci prze-
jawiajace si¢ w szlachetnym dziataniu*. Dziatanie takie wymaga spetnienia
dwoch warunkow: osiagnigcia wstrzemigzliwosci (gr. egkrateia) pozwalaja-
cej podporzadkowa¢ emocje rozumowi, oraz zdobycia praktycznej wiedzy,
umozliwiajacej odréznianie dobra od zla i wybieranie dobra’. Przedktadane
rozwazania, oparte na swiadectwie Ksenofonta, stanowia pierwsza probe re-
konstrukcji pogladow Sokratesa na szalenstwo. Analizy tego swiadectwa po-
zwalaja przyjac¢ —jesli za kryterium demarkacji uznamy enkrateig oraz wiedz¢
niezbedna do osiagnigcia cnoty — ze filozof wyrdzniat cztery stany umyshu:
madro$¢, szalenstwo, ignorancj¢ oraz ghupote, i — analogicznie — cztery typy
ludzi: medrca, szalenca, ignoranta oraz ghupca. Ustalenie relacji migdzy ma-
droscia a szalenstwem pozwolilo wykazac, ze atenski filozof dopuszczal moz-
liwos¢ swiadomego wyboru zta 1 — w konsekwencji — dostarczyto argumentu
na rzecz tezy, zgodnie z ktéra na gruncie jego etyki mozna doszukiwac si¢
zrédet antycznych koncepcji woli.

Sokratejski sposob rozumienia szalenstwa zostat przedstawiony przez
Ksenofonta na tle ujgcia religijnego oraz hipokratejskiego. Ujecie religijne

' Por. Xenofontis Memorabilia, ks. 1, rozdz. 4, cz. 5; ks. II1, rozdz. 8, cz. 1, w: Xenophontis
Opera Omnia, t. 2, red. E.C. Marchant, Oxonii e typographeo clarendoniano, Oxonii 1922, s. 22;
87n. Ttumaczenie fragmentéw Memorabiliow — Dorota Tymura.

2 Por. tamze, ks. I, rozdz. 4, cz. 17, s. 25; ks. IV, rozdz. 3, cz. 14, s. 121.

3 Por. tamze, ks. I, rozdz. 4, cz. 11-14, s. 24n; ks. IV, rozdz. 3, cz. 11, s. 120.

4 Por. tamze, ks. 111, rozdz. 9, cz. 14, s. 93.

> Por. tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 11, s. 130n; ks. I, rozdz. 4, cz. 17, s. 25; ks. III, rozdz. 9, cz. 5,
s. 90n. Por. tez: tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 6, s. 129.
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catkowicie pomija kulty misteryjne® i, podobnie jak poetycki model szalenstwa
zaproponowany przez Bennetta Simona’, nie wykracza poza rezultaty analiz
Erica R. Doddsa, opublikowane po raz pierwszy w roku 1951 w pracy The
Greeks and the Irrational®. Ujgcie hipokratejskie opiera si¢ — ze wzgledu na
lata zycia Sokratesa — na dwoch powstatych w koncu piatego wieku przed
Chrystusem traktatach: Hippokratesa O swietej chorobie® oraz O naturze czlo-
wieka'®, najprawdopodobniej Polybosa.

SZALENSTWO W UJECIU RELIGIINYM

Dla cztowieka epoki archaicznej wykazanie si¢ madroscia i mg¢stwem mia-
to znaczenie fundamentalne, wigzato si¢ bowiem z rozwojem posiadanej cnoty
(gr. arete) oraz z uzyskaniem publicznego szacunku (gr. time)''. Cnota byla
umiej¢tnoscia odnoszenia efektownych zwycigstw i udzielania madrych rad.
Arete nalezato wciaz doskonali¢, podnoszac posiadane umiejgtnosci i osiaga-
jac coraz lepsze rezultaty. Time natomiast nalezato chroni¢, poniewaz godzit
wen kazdy postepek naruszajacy reguly okreslajace wlasciwe zachowanie
spoteczne'?. Cnota i szacunek wymagaty zatem postgpowania $wiadomego,
zgodnego z rozumem i przyjetymi zasadami. W taki sposob zachowat si¢ na
przyktad Odyseusz, gdy rozpierzchli si¢ Argiwi towarzyszacy mu w walce
z Trojanami'®. Ocenil on wowczas swoje potozenie: ucieczka z pola walki
oznacza tchorzostwo rownoznaczne z utrata arete, niewola zas jest gorsza od
tchorzostwa, gdyz utrata wolnos$ci to utrata wszelkich ludzkich zalet, chwa-

¢ Sokratesa jako maga-mistagoga, me¢drca wtajemniczonego, przedstawil Jacek Sieradzan (zob.
J. Sieradzan, Sokrates magos, Eneteia. Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2011).

7 Zob. B. S i m o n, Mind and Madness in Classical Antiquity, w: History of Psychiatry and
Medical Psychology: With an Epilogue on Psychiatry and the Mind—Body Relation, red. E.R. Wal-
lace, J. Gach, Springer Science+Business Media LLC, Columbia, South Carolina—Randallstown,
Maryland, 2008, s. 175-197. Por. tez: tamze, uwaga 2, s. 193.

8 Zob.ER. Dodds, The Greeks and the Irrational, University of California Press, Berkeley 2004.
Zob. tez: tenze, Grecy i irracjonalnosé, ttum. J. Partyka, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002.

Por. Hippokrates, O swietej chorobie, w: tenze, Wybor pism, t. 1, thum. M. Wesoty,
Pruszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 120.

19 Por. [Polybos?], Onaturze czlowieka, w: Hippokrates, Wybor pism, s. 143n.

"Por.D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka. O poczatkach greckiej
refleksji moralnej, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 18-35.

12 Por. tamze, s. 25.

13 Por. Homeri , Ilias”, piesn 11, w. 403-404, w: Homeri Opera, red. D.B. Monro, Th.W. Allen,
Oxonii e typographro clarendoniano, Oxonii 1920, t. 1; por. tez: H o m e, l/iada, thum. K. Jezewska,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 259n. Por. tez: Homeri ,,Odyssea”, piesn 5,
w. 355, w: Homeri Opera, red. D.B. Monro, Th.W. Allen, Oxonii e typographro clarendoniano, Oxo-
nii 1920, t. 3; H o m e r, Odyseja, tum. J. Parandowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 84n.
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lebna $mier¢ natomiast przynosi uznanie — pozostal zatem na polu walki. Po-
stgpowanie zgodne z rozumem uwazano wigc za efekt §wiadomej decyz;ji,
wynikiem wlasciwej oceny zaistniatej sytuacji.

W posiadang czes¢ godzito kazde dzialanie naruszajace przyjgte reguty.
Agamemnon na przyktad, odbierajac Achillesowi Bryzejde — nagrodg za mgz-
ny udziat w walce — pozbawit Pelide naleznej mu czci. Gdyby Atryda dziatat
swiadomie, naruszenie zasady respektowania podziatu tupow!* godzitoby row-
niez w jego time. Wodz Achajoéw nie czul si¢ jednak sprawca czynu. ,,Dzeus,
Mojra i w mglistej pomroce kroczaca Erynia [...] / wtracili na radzie mysl moja
w okrutne zmacenie / Tego dnia, kiedy zabralem dla siebie nagrode Achilla. / Ale
czy ja to zrobitem? Sam bog dokonal wszystkiego™".

W ujeciu religijnym za wywolanie szalenstwa, rozumianego jako chwi-
lowa utrata sprawnos$ci lub zmacenie umystu, odpowiedzialne byty sity nad-
przyrodzone lub co$, w czym — jak w winie'® — mieszkata nadprzyrodzona
moc!”. Takie wyjasnienie szalenstwa uwalniato od poczucia wstydu i winy
— zwalniato z odpowiedzialnosci i1 chronito przed utrata time.

Wraz ze wzrostem zainteresowania wewngtrznym zyciem cztowieka sza-
lenstwo zaczeto pojmowac jako kare zsytana przez bogéow na tych, ktérych
duma przerodzita si¢ w butg (gr. hybris)'®. W tragedii Sofoklesa Ajas kare taka
poniost jej tytutowy bohater. Ajas uchodzit za najmezniejszego po Achillesie.
Po zwycigstwie nad Trojanami w nagrodg otrzymal jednak miecz po Hektorze,
nie za$ — jak oczekiwal — zbroj¢ po Achillesie, i dlatego zamierzat wymor-
dowa¢ przywodcow wojsk achajskich. Pod wptywem zestanego przez Ateng
szalenstwa wojownik wziat jednak za zolnierzy stado zwierzat i je pozabijat.
Sofokles wnikliwie przedstawit zrodta pychy oraz rozwazania okrytego hanba
wojownika, ktory zdecydowat si¢ popetni¢ samobojstwo, nie potrafit bowiem
zy¢ z poczuciem hanby.

Podobnie chciat uczyni¢ bohater tragedii Eurypidesa Oszalaly Herakles,
gdy uswiadomit sobie, ze pod wptywem zestanego przez Herg¢ szalenstwa
zamordowatl wlasne dzieci, biorac je za dzieci Eurystesa. Udreczonego Hera-
klesa, symbol ,,zbawcy i wielkiego przyjaciela ludzkosci”!?, odwiodt od tego
zamiaru Tezeusz, symbol ,,wszystkich sit trzezwego opanowania”?. Dzigki

14 Por. Homeri ,,Ilias”, piesh 1, w. 125-126. Por. tez: Ho m e 1, lliada, s. 9.

5 H o mer, Iliada, pie$n 19, s. 453.

16 Por. Homeri ,,Odyssea”, t. 4, piesn 18, w. 327, 389. H o m e r, Odyseja, s. 221, 222. Por. tez:
Herodot, Dzigje, ks. 111, cz. 32-34, thum. S. Hammer, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 181n.

7 Por. D o d d s, Grecy i irracjonalnosé, s. 15-19, 23-29.

18 Por. tamze, s. 43

Y Eurypides, Oszalaly Herakles, w: tenze, Tragedie, ttum. J. Lanowski, Proszynski i S-ka,
t. 2, Warszawa 2006, s. 71.

20 Tamze, s. 70.
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niemu Herakles zrozumiat, ze tak jak wcze$niej odnosit zwycigstwa w walce
z potworami, tak teraz powinien zapanowac nad $cierajacymi si¢ w jego wng-
trzu wymogami mito$ci i honoru, obowiazku i pragnienia, wymogami doty-
czacymi jednostki, rodu i polis — w przeciwnym razie bowiem skonfliktowane
potrzeby nieuchronnie doprowadza do katastrofy. Wewngtrzny spor przywiodt
Ajasa do samobojstwa, Heraklesa za$ do glebszej wiedzy o sobie i o §wiecie?!.
Obaj bohaterowie byli juz bowiem §wiadomymi podmiotami refleksji.

W ujeciu religijnym cztowiek stanowit igraszke w rekach bogow, a jego los
byl przesadzony. Bogowie zsytali nan szalenstwo i bogowie mogli wroci¢ mu
przytomno$¢ umystu. Sposobem pozwalajacym odwrdci¢ nieszczgscie byto
zazegnanie gniewu bostwa, ktore zawtadneto cztowiekiem?. Nalezato zatem
wyjednac jego przebaczenie i zdoby¢ przychylnosé®. W takich wypadkach
pomoc kogos, kto — jak wieszczek czy kaptan-lekarz — miat kontakt z boga-
mi, byla nieoceniona. Pozbycie si¢ stanow szalenstwa wymagato stosownych
zakle¢ i oczyszezen?, ktorych dokonywali magowie, podrézujacy pot-kaptani
czy szarlatani specjalizujacy si¢ w ,,egzorcyzmach”?.

SZALENSTWO W UJECIU HIPOKRATEJSKIM

W piatym wieku przed Chrystusem religijne ujgcie szalenstwa zostato za-
kwestionowane w pismach Hippokratesa i jego zwolennikoéw. Rozbudowali oni
teori¢ Euryfona z Knidos dotyczaca sokéw ustrojowych, uznajac, ze fundamen-
talna role w regulowaniu funkcji organizmu ludzkiego petnia cztery humory
(krew, z01¢, czarna z01¢ 1 flegma). Stosownie do tego zdrowie okreslili jako
stan ich rownowagi, chorobg za$ jako jej zaburzenie, wywotane niewlasciwym
sposobem odzywiania®®.

Mobzg zostat w tym ujgciu uznany za organ odpowiedzialny za postrzega-
nie, wrazenia, uczucia oraz myslenie*” — byt wigc siedziba umystu?®. Szalenstwo
uchodzito za chorobe umystowa wywolywana przez flegme badz z61¢%. ,,Oto
ludzie szaleni pod wplywem flegmy bywaja spokojni, nie sa krzykaczami ani nie
hatasuja. Z kolei ci szaleni pod wptywem zo6tci bywaja awanturnikami i zto$liwca-

2l Por. tamze, s. 136.

22 Por. Sim o n,dz. cyt.,s. 176, 179.

2 Por. Homeri ,Ilias”, piesh 1, w. 9-12, w. 44-52, w. 93-100. Por. tez: H o m e r, Iliada, s. 4,
5, Tn.
#Por.Hippokrates,dz. cyt, rozdz. 1, cz. 3, cz. 7, cz. 10-13, s. 124-128.
2 Por. tamze, rozdz. 1, cz. 4,s. 124. Por. tez: [Polybo s ?], dz. cyt., rozdz. 4, s. 153n.
26 Por. tamze.
7 Por. Hippokrates, dz. cyt., rozdz. 14, cz. 1-2; rozdz. 16, cz. 1-2,s. 137n.
2 Por. tamze, rozdz. 17, cz. 1-2, cz. 4, s. 139.
» Por. tamze, rozdz. 15, cz. 1; rozdz. 14, cz. 4, s. 137n.
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mi, sa niespokojni, lecz wciaz czynia co$ niestosownego’’. Objawami zaburzen
wywolanych zélcia byly takze: omamy wzrokowe, czyli widziadta lub majaki,
ktorym towarzyszyt lek, wrzaski (takze w czasie snu), bezsennos¢, brak orientacji
przestrzennej, nicodpowiednie mysli czy niezwykto$¢ zachowan®'. Hippokrates
odnotowuje: ,,W stanie takiego pobudzenia najbardziej rozptomienia si¢ twarz
i czerwienieja oczy, kiedy ogarnia strach, a umyst zamierza uczynic co$ ztego™>.
Objawami, ktore towarzyszyly szalenstwu wywotanemu nadmiarem flegmy,
byly smutek, udrgka oraz utrata pamigci*’. Chociaz choroby mozgu uznawat za
,najgwaltowniejsze, najci¢zsze, Smiertelne 1 trudne do rozpoznania dla osob nie-
doswiadczonych™*, to ich przyczyny traktowat jako rownie naturalne, jak przy-
czyny wszystkich pozostatych niedomagan. W ostatecznosci bowiem wszystkie
zaburzenia stanu rownowagi stanowily — jego zdaniem — rezultat przetrawienia
badz nieprzetrawienia pokarmow?*. Odpowiedzialno$¢ za powstawanie chorob
w znacznym stopniu ponosit sam czlowiek. Poniewaz Hippokrates twierdzit,
ze budowa organizmu zalezy od sktadu humorow i zmienia si¢ w zaleznosci
od warunkéw zycia, zalecat indywidualne i1 holistyczne podejscie do kazdego
pacjenta. Biegly w swej sztuce lekarz miat wigc dazy¢ do poznania wszystkiego,
co wptywalo na samopoczucie pacjenta, poczynajac od sposobu odzywiania,
poprzez sposob, w jaki leczony przezywat radosci i smutki, konczac zas$ na po-
znaniu okolicy, w ktorej zamieszkiwat. Dopiero taka wiedza miata umozliwia¢
rozpoznanie zaburzef, ustalenie ich przyczyn oraz dobor stosowne;j terapii. Hip-
pokrates zaktadat, ze organizm — pod wptywem sit natury — dazy do wyréwna-
nia naruszonych proporcji, stad zadanie lekarza sprowadza si¢ do wspomagania
tego procesu przez stosowanie jako terapii odpowiednio dobranej diety, sSrodkow
wymiotnych, napotnych, przeczyszczajacych, kapieli czy zazywania ruchu. Po-
zbycie si¢ chorob nie wymagato juz magicznych zakleé czy ofiar, lecz wlasciwej
diagnozy i stosownego remedium?®. Hippokrates i jego uczniowie znaturalizowali
szalenstwo, a tym samym sprowadzili je ,,z nieba na ziemig”.

SZALENSTWO W UJECIU SOKRATESA

Zgodnie ze $wiadectwem Ksenofonta Sokrates nie podzielal potocznego
rozumienia szalenstwa (gr. mania). ,,Przewazajaca czg¢s¢ ludzi jednak — jak

30 Tamze, rozdz. 15, cz. 1, s. 137n.

3 Por. tamze, rozdz. 14, ¢z. 3, cz. 5,s. 137.

2 Tamze, rozdz. 15, cz. 5, s. 138.

¥ Por. tamze, rozdz. 15, cz. 3, s. 138.

3 Tamze, rozdz. 17, cz. 4, s. 139. Por. tez: [Po 1y b o s ?], dz. cyt., rozdz. 10, cz. 1, s. 160.
3 Por.Hippokrates,dz. cyt., rozdz. 1, cz. 5,s. 125n.

% Por. Simon,dz. cyt.,s. 176, 181n.
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twierdzil — nie okre$la mianem szalencow tych, ktoérzy popetnili btad w kwe-
stiach, na ktorych nie zna si¢ wigkszo$¢ spoleczenstwa; szalencami za$ na-
zywaja tych, ktorzy pomylili si¢ zupelnie w sprawach, na ktorych ogot ludzi
si¢ zna. Jesli bowiem kto$ sadzi, ze jest tak wielki, iz musi pochyli¢ si¢, by
przejs$¢ przez bramy miejskie, lub jesli uwaza, ze jest na tyle silny, by usitowaé
podnosi¢ domy albo podjac si¢ jakiego$ innego dziatania, ktére w opinii wie-
lu uchodzi za jawnie niemozliwe, to taki wtasnie jest nazywamy szalencem.
Wigkszos¢ ludzi nie uznaje za szalonych tych, ktorzy pomylili si¢ w drobnych
sprawach, ale tak jak silne pragnienie nazywaja mitoscia, tak wielki obted
nazywaja szalenstwem™’,

W ujeciu Sokratesa szalencem (gr. mainesthai) jest osoba, ktora posiada-
jac wiedze pozwalajaca wybiera¢ dobro i dziata¢ z zamiarem wzmocnienia
wlasnej oraz cudzej psyche, wybiera zto — w chwili dokonywania wyboru jej
rozumem zawtadnely bowiem emocje®®. Chociaz wiedziata, Zze czyniac zto,
degraduje wtasna i cudza dusze, wyrzadza krzywdg sobie, innym, a nawet catej
spotecznosci, nie byta w stanie postapi¢ inaczej. Teoretycznym przykladem
szalenca wskazywanym przez Sokratesa jest cudzotoznik, ktory wiedzac, ze
cudzotoéstwo degraduje jego dusze, §ciaga na niego hanbe i ze grozi za nie kara,
nie potrafil si¢ od niego powstrzymac®.

Nie tylko rozkosze zmystowe postrzegano jako przyczyneg $wiadomego
wyboru zta przez cztowieka. Sadzono, ze rownie silnie oddziatuje na przyktad
strach, ktory moze powstrzymac¢ cztowieka od dokonania czynéw dobrych,
a zmusi¢ do popetnienia ztych. Przyktad historyczny odnajdujemy w szcze-
gélowo opisanym przez Ksenofonta procesie strategéw w roku 406 przed
Chrystusem®. Przypomnijmy, ze w bitwie kolo Arginuz Ateny odniosty nad
Sparta zwycigstwo. Straty Aten (dwadziescia okrgtoéw wraz z obsada, czyli
blisko cztery tysiace osob*') byly znacznie mniejsze niz strata przez Spartg
siedemdziesi¢ciu okretow*?. Atenczycy jednak nie byli w stanie uznac ,,kosz-
tow wilasnych” zwycigstwa — utonigcia tak wielu Zzotnierzy — za naturalne®.
Dlatego odwotali z urzedu wszystkich strategow — z wyjatkiem Konona, kto-
remu flota przyszta z pomoca — wezwali ich do Aten, a nastgpnie wytoczyli
im proces o zdradg. Na Zgromadzeniu Ludowym dowddcow floty oskarzat

37 Xenophontis Memorabilia, ks. 111, rozdz. 9, cz. 6-7, s. 91 Por. tamze, ks. I, rozdz. 3, cz.11,
cz. 13, s. 20, 21.

3% Por. tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 4-5, s. 128n.

¥ Por. tamze, ks. II, rozdz.1, cz. 5, s. 34. Por. tez: tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 6-7, 5.129.

0 Por. t e n z e, Historia grecka, ks. I, rozdz. 7, cz. 1-35, ttum. W. Klinger, Ossolineum, Wroc-
taw 1958, s. 28-34.

4 Por. tamze, uwaga 133, s. 28.

4 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 16, s. 31.

“ Por.B.Bravo,M.Wecowski,E.Wipszycka, A. Wolicki, Historia staroZytnych
Grekow, t. 2, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 226.
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gléwnie trierarcha Teramenes, ktorego okret, wraz z czterdziestoma sze$cioma
innymi, mial — zgodnie z rozkazem dowodcow — ptynaé na ratunek zotnierzom
z dwunastu rozbitych wowczas jednostek*. Strategowie natomiast mowili
o burzy 1 wskazywali, kto otrzymat rozkaz ratowania tonacych zotnierzy. Ich
stowa potwierdzali sternicy, a takze liczni inni cztonkowie wyprawy. Wielu
obywateli zabierato glos, reczac za dowddcoOw*. Z uwagi na pdzna porg Zgro-
madzenie powierzylo Radzie Pigciuset rozwazenie sprawy i przygotowanie
wstepnej uchwaty*. Wedle $wiadectwa Ksenofonta Rada zbierala si¢ w tej
sprawie dwukrotnie. Juz na pierwszym posiedzeniu prytanowie opowiadajacy
si¢ za skazaniem strategdow zaproponowali uchwalg wstepna®’, ktorej tres¢ byta
niezgodna z 6wczesnym prawem, albowiem w roli pozwanego wystgpowato
kolegium strategow*s. W atenskim systemie prawnym obowiazywala zasada
indywidualnej odpowiedzialnos$ci urzednikow, co wiazalo si¢ z konieczno$cia
wnoszenia osobnego oskarzenia przeciwko kazdemu wodzowi®. Aspekt ten
podnosili inni prytanowie, ktorzy apelowali o rozsadek, wyzbycie si¢ emocji
1 niepoddawanie uchwaty pod gltosowanie. Obradami kierowal woéwczas So-
krates, ktory sprzeciwil si¢ jej przyjeciu i nie dopuscit do glosowania®®. Na dru-
gim posiedzeniu Rady Kalliksen przedstawil tre§¢ uchwaty, w ktorej ponownie
pozywano wszystkich strategow, oskarzajac ich o zdrade®'. Kara, ktorej dla
nich zadano, byta §mier¢*. Przeciwko Kalliksenowi wystapit Euryptodemos
stwierdzajac, ze urzednikowi, ktory wnosi uchwate niezgodna z obowiazuja-
cymi prawami, nalezy wytoczy¢ proces publiczny (gr. graphe paranomon)*.
Kilku sposrod prytanow, takze Sokrates, poparto Euryptodema i nie chciato
dopusci¢ do glosowania wbrew prawu. Kiedy Lykiskos zaproponowat, aby
tych, ktorzy sig sprzeciwiaja, osadzi¢ wspolnie ze strategami, przystuchujacy
si¢ obradom obywatele zaczgli wotac ,,aby wdrozy¢ oskarzenie takze przeciw
tym, co si¢ nie godzili”>*. Przestraszeni prytanowie — z wyjatkiem Sokratesa
— wycofali swoj sprzeciw 1 zgodzili si¢ na poddanie uchwaly Kalliksena pod
glosowanie.

4 Por. K sen o font, Historia grecka, ks. 1, rozdz. 7, cz. 29-30, s. 32n.

4 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 4-6, s. 29.

4 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 6, s. 29.

47 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 20, s. 31. Por. tez: M.H. H an s e n, Demokracja ateniska w cza-
sach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, ttum. R. Kulesza, Wydawnictwo DiG, Warsza-
wa 1999, s. 171.

“ Por. K sen o font, Historia grecka, ks. 1, rozdz. 7, cz. 4, cz. 29-30, s. 29, 32n.

4 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 8-11, s. 29n.

50 Por. Xenophontis Memorabilia, ks. 1, rozdz. 1, cz. 18, s. 4n.

' Por. Hansen, dz. cyt., s. 221n.

2 Por. Kseno font, Historia grecka, ks. 1, rozdz. 7, cz. 9-10, s. 30.

5% Por. Hansen, dz. cyt., s. 210n.

S Ksenofont, Historia grecka, ks. I, rozdz. 7, cz. 14, s. 31.



162 Jolanta SWIDEREK

Wszyscy prytanowie bioracy udzial w Radzie posiadali niezbedna do podjgcia
wilasciwej decyzji wiedzg praktyczna. Kazdy z nich mogt dziatac, majac na wzgle-
dzie dobro wtasne, strategdw oraz catej polis. Niektorzy — Euryptodemos i jego
zwolennicy — dtugo sprzeciwiali si¢ zhu. Gdy pozwolili, aby strach zapanowat nad
rozumem i wycofali swoj sprzeciw, wiedzieli, ze dopuszczaja si¢ zta.

Sama madros¢ nie wystarcza zatem do czynienia dobra, niezbg¢dna jest
takze enkrateia. Brak wstrzemiezliwosci odbiera bowiem rozumowi wolno$¢
decyzji (gr. eleutheria), ktora Sokrates uznawat za ogromne bogactwo zaréwno
cztowieka jako jednostki, jak i polis®.

MADROSC A SZALENSTWO

Wedhug Ksenofonta Sokrates wielokrotnie zastanawiat si¢ nad relacja mig-
dzy ignorancja, szalenstwem a madroscia (gr. sophia, sophrosyne): ,, Twierdzit,
ze szalenstwo jest przeciwienstwem madrosci, jednak nie utozsamiat ignorancji
z szalenstwem. Nieznajomo$¢ samego siebie oraz mniemanie i przekonanie,
ze wie si¢ to, czego si¢ nie wie, uwazal za stan najblizszy szalenstwu’®. Jak
zatem charakteryzowat madro$¢ i medrca?

W jego ujeciu medrzec posiadat zarowno wiedze konieczna do osiagnigcia
cnoty, jak 1 wstrzemigzliwos¢. Wiedziat, ze ciato i dusza oddziatuja na siebie,
dlatego tez przez cale zycie ¢wiczyt je i w rownym stopniu o nie zabiegal®’.
Byt cierpliwy, wytrzymaly na gtdd, pragnienie, zimno, upat czy brak snu®.
Poznat samego siebie, krytycznie i poprawnie ocenial wigc swoja wiedzg¢ oraz
umiejetnosci®. Dzigki trzezwosci jego umystu dziatanie, ktoére podejmowat,
bylo zawsze swiadome, przytomne. Zawsze tez miat na uwadze dobro duszy
wlasnej i cudzej. Unikat wszystkiego, co mogloby odciagna¢ go od rozwazania
zagadnien moralnych®.

Wedlug Ksenofonta najlepszym przyktadem medrca jest sam Sokrates,
ktory pyta: ,,Czy znacie cztowieka mniej zniewolonego zadzami cielesnymi
ode mnie? Kto sposrod ludzi jest bardziej godny miana cztowieka wolnego niz

5 Por. Xenophontis Memorabilia, ks. 1V, rozdz. 5, cz. 2, s. 128.

% Tamze, ks. 111, rozdz. 9, cz. 6, s. 91. Por. tamze, ks. I, rozdz. 1, cz. 16, s. 4; ks. I, rozdz. 2,
cz. 50, s.14n.

5 Por. tamze, ks. I, rozdz. 5, cz. 1-2, s. 27; ks. 1V, rozdz. 5, cz. 9, s. 130; ks. 111, rozdz. 12, cz. 6,
s. 101. Por. tez: W. Py ¢ k a, Sokrates z Aten. Apologia wartosciobytu, t. 1, Waldemar Pycka, Lublin
2014, s. 92-102 (http://www.waldemar.pycka.com/ksiazki/sokrates-z-aten-apologia-wartosciobytu-i).

8 Por. Xenophontis Memorabilia, ks. 1V, rozdz. 5, cz. 9, s. 130.

% Por. tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 8-9, s. 129n.; por. tez: tamze, ks. IV, rozdz. 5, cz. 1, s. 128;
ks. I, rozdz. 5, cz. 4, s. 27.

0 Por. tamze, ks. IV, rozdz. 7, cz. 6; cz. 3; cz. 8, s. 136n.
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ja, ktéry od nikogo ani daréw, ani zaptaty nie przyjmuje? Kogo moglibyscie
stusznie uzna¢ za cztowieka bardziej sprawiedliwego niz tego, kto jest tak
pogodzony z wiasnym stanem posiadania, ze nie potrzebuje niczego, co nalezy
do kogo$ innego? Jak kto§ mogltby nie nazwac stusznie cztowiekiem madrym
mnie, ktory odkad tylko zaczatem rozumie¢ stowa, nigdy nie przestalem po-
szukiwac i uczy¢ si¢ kazdej dobrej rzeczy, jakiej mogtem™®!.

Sokrates respektowatl prawo i obyczaj wtedy, gdy byt do tego moralnie zo-
bowiazany. Jednak w przypadku, gdy przestrzeganie ich wiazato si¢ z niespra-
wiedliwos$cia, z wyrzadzeniem zta, nie byl im postuszny. Lamat je, aby w ten
sposob chroni¢ duszg wlasna oraz dusze innych ludzi przed ztem i degradacja®.
Teoretyczne przyktady tamania prawa i obyczajow odnajdujemy w rozmowie
filozofa z Eutydemem na temat sprawiedliwosci®. Sokrates przedstawil wow-
czas miodziencowi trzy sytuacje odnoszace si¢ do zasady gloszacej, ze nigdy
nie nalezy czyni¢ niesprawiedliwosci. Pierwsza dotyczyta wodza, ktory wie-
dzial, Ze toczona bitwe mozna wygrac¢, jesli tylko zotnierze odzyskaja ducha
walki. Aby im go przywroci¢, powiedzial, Ze nadchodza positki. Zotnierzom
wroécita wiara we wiasne sity 1 odniesli zwycigstwo®. Drugi przyktad opowia-
dat o ojcu, ktéry wiedzial, ze jego syn powinien zazy¢ lekarstwo. Poniewaz
syn nie chciat tego uczyni¢, ojciec podat mu lek w positku i uciekajac si¢ do
ktamstwa, przywrocit synowi zdrowie®. Jako trzeci przyktad przytoczyt opo-
wies¢ o dwoch zaprzyjaznionych mezach, z ktorych jeden popadt w cigzkie
przygngbienie. Drugi, w obawie, aby przyjaciel nie odebrat sobie zycia, ukradt
jego miecz®. Kazdy z oszukujacych dziatat z intencja wzmocnienia psyche
drugiego czlowieka, zaden wigc nie postapit niesprawiedliwie, gdyz podpo-
rzadkowat si¢ temu, co — zgodnie z posiadang wiedza — uznat za dobro.

Historycznego przyktadu nieprzestrzegania prawa dostarczyto postepo-
wanie samego Sokratesa wowczas, gdy nie wykonat on polecenia Trzydziestu
1 nie przyprowadzit przed ich oblicze Leona z Salaminy. Wiedzial bowiem, ze
intencja dziatania tyrandéw jest che¢ zawtadnigcia majatkiem Salaminczyka.
Wiedzial réwniez, ze karg za sprzeciw bedzie $mier¢. Zachowat si¢ jak me-
drzec, nie ulegt strachowi i nie wyrzadzit krzywdy — ani sobie, ani Leonowi.
Wrécit do domu gotow poniesé Smierc®.

' Xenophontis Apologia Socratis, cz. 16, w: Xenophontis Opera Omnia, t. 2, s. 270n. Ttum.
fragm. — D. Tymura.

82 Zob. T. Kuninski, Platona , Kriton”. Wokot obywatelskiego niepostuszenstwa i politycz-
nego zobowiqzania, ,,Peitho. Examina antiqua” 2(2011), s. 139-156.

8 Por. Xenophontis Memorabilia, ks. 1V, rozdz. 2, cz. 11-28, s. 110-114.

% Por. tamze, ks. IV, rozdz. 2, cz. 17, s. 111n.

% Por. tamze.

% Por. tamze.

 Por. P laton, Obrona Sokratesa, 32 D, ttum. R. Legutko, O$rodek Mysli Politycznej, Kra-
kow 2003, s. 63.
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Przyktad przestrzegania prawa przez Sokratesa odnajdujemy natomiast
w jego zachowaniu podczas procesu strategdw. Pamigtamy, ze jako przewod-
niczacy Rady nie dopuscil do gtosowania nad uchwata sprzeczna z prawem.
Kiedy za$ nie ulakl si¢ grozb i nacisku rozemocjonowanych obserwatorow
obrad i nie wycofal swojego sprzeciwu, dal wszystkim Atenczykom szansg
na opanowanie emocji i dziatanie zgodne z dobra intencja. Kazda uchwata
wstepna, ktora nie zostata przyjeta przez Radg jednoglosnie, podlegata bowiem
dalszej dyskusji podczas obrad Zgromadzenia®. Zgodnie ze §wiadectwem
Ksenofonta, medrzec pehit wigc funkcj¢ nauczyciela. Dziatajac z zamiarem
wzmocnienia duszy, nie mogl bowiem — jako ten, ktory czyni dobro — pozo-
sta¢ obojetny wobec osoby, ktorej dazenie do dobra wymagato korekty lub
wsparcia. Jego obojetnos¢ jawitaby si¢ bowiem jako ostabienie duszy wiasnej
1 cudzej — jako zlo. Wydaje sig, ze z perspektywy Sokratesa podjgcie misji
edukacyjnej stanowito dla medrca koniecznosé.

Co zatem rd6zni medrca 1 szalenca, a co ich do siebie zbliza? W $wietle
przedstawionych rozwazan roznica mi¢dzy medrcem a szalencem polega tylko
na braku enkartei, gdyz obaj posiadaja wiedzg praktyczna niezbedna do wyboru
dobra. Wiedza nie jest zatem warunkiem koniecznym i zarazem dostatecznym
osiagnigcia cnoty, gdy bowiem nie towarzyszy jej wstrzemigzliwos¢, madros¢
zmienia si¢ w szalenstwo, a me¢drzec w szalenca.

IGNORANCJA A SZALENSTWO

Ignorancja (gr. amathia, anepistemosyne) to stan umystu cztowieka, ktory
osiagnat wstrzemigzliwos¢, a takze ma jakie$ rozeznanie dobra i zta. W Me-
morabiliach Sokrates orzeka: ,,To bowiem, co sprawiedliwe, i wszystko, co
czyni si¢ ze wzgledu na cnotg, jest zarowno pigkne, jak i dobre. Ci, ktorzy to
rozumieja, nie beda niczego innego wybiera¢ oprocz pigkna i dobra. Ci zas,
ktorzy takiej wiedzy nie posiadaja, nie potrafia tworzy¢ pigkna ani dobra,
1 gdyby nawet si¢ tego podjeli, to nie doznaja powodzenia. Tak wigc madrzy
czynia to, co pigkne i dobre, niemadrzy za$ nie potrafia i choc¢by si¢ starali,
nie zdotaja tego uczyni¢”®. Ignorant, ze wzgledu na posiadana wiedzg (wie
bowiem, ze co$ wie, ale tez, ze czegos$ nie wie) moze dziata¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy jest ona wystarczajaca. Poniewaz dzialanie bez odpowiedniej wie-
dzy jest rbwnoznaczne z wyrzadzeniem zta, ignorant powinien dziatanie to
zawiesi¢ 1 dla dobra wlasnego oraz innych 0s6b zwr6ci¢ si¢ o pomoc i rade do

% Por. Hans en, dz. cyt., s. 150.
% Xenophontis Memorabilia, ks. 111, rozdz. 9, cz. 5, s. 90n.
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czlowieka madrego, ktorego szanuje, w ktorym widzi przewodnika na drodze
do cnoty, nauczyciela pozytecznego dla siebie oraz innych™.

Przyktadem ignoranta byt Arystarch, ktory osiagnat wstrzemigzliwo$é
1 posiadat nieco wiedzy pozwalajacej odrdézni¢ dobro od zla. Kiedy podczas
rzadow Trzydziestu przyjat pod opieke swoje kuzynki, znalazt si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i rodzinnej. Skutkiem tego zmienialy si¢ jego uczucia do
nich: malata mito$¢, rosta zas nieche¢é. Kuzynki takze czuly sig¢ coraz gorzej,
wiedzac, ze ich obecno$¢ staje sig zrodlem problemoéw. Arystarch potrafit doko-
nac oceny swojego potozenia, ale nie potrafit znalez¢ wtasciwego rozwiazania
trudnos$ci. Posiadana enkrateia pozwolita mu dokona¢ wtasciwej samooceny
— wiedzial, czego nie wie — i szuka¢ rady u Sokratesa’!. Filozof przekonat
Arystarcha, ze w pracy rzemieslniczej nie ma nic niegodnego, i doradzit mu,
aby sklonit kuzynki do zajgcia si¢ taka wlasnie praca.

Przywotany przyktad pokazuje, ze ignorant dziatajacy ze wsparciem mg-
drca jest skrajnym przeciwienstwem szalenca. Szalencowi bowiem brakuje
enkratei, podczas gdy ignorant ja ma; ignorantowi brakuje natomiast wiedzy,
ktéra ma szaleniec. Wtasnie dlatego Sokrates uwazat, ze ten, komu braku-
je wiedzy, powinien prosi¢ o rade tego, kto ja ma’>. W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie, w jaki stan umystu przejdzie ignorancja, gdy ignorantowi
zabraknie wstrzemic¢zliwoSci.

GLUPOTA A SZALENSTWO

Ignorant, ktoremu zabrakto wstrzemigzliwosci, staje si¢ glupcem (gr. mo-
ros). Uwaza bowiem, ze wie to, czego nie wie. Skutkiem tego o jednej i tej
samej rzeczy za kazdym razem wypowiada odmienny sad” i dlatego nie jest
w stanie czyni¢ dobra. Oto jak charakteryzowat glupca Sokrates: ,, Tylko ghu-
piec — moéwil — sadzi, ze mozliwe jest rozrdznienie rzeczy pozytecznych od
szkodliwych bez nauki; jedynie kto$ ghupi uwaza, ze nie odrozniajac tych
rzeczy zapewni sobie to, czego tylko zapragnie i bedzie w stanie czynic to, co
pozyteczne; wylacznie ghupiec twierdzi, ze czyni dobrze, chociaz nie moze
czyni¢ tego, co pozyteczne oraz jest przekonany, ze zapewnia sobie $srodki
niezbedne do zycia w sposob wlasciwy lub przyzwoity; tylko ghupiec sadzi,
ze nie posiadajac wiedzy, moze by¢ uznany za cztowieka bieglego w jakiejs$
dziedzinie i to dzigki bogactwu, albo ze bedzie wysoko ceniony, chociaz nie

0 Por. tamze, ks. IV, rozdz. 2, cz. 28, s. 114; ks. I, rozdz. 6, cz. 14, s. 54. Por. tez: tamze, ks. I,
rozdz. 2, cz. 49-50, s. 14n.; ks. II, rozdz. 8, cz. 6, s. 64.

I Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 7-12, s.61n.

2 Por. tamze, ks. I, rozdz. 2, cz. 49-50, s.14n.

3 Por. tamze, ks. IV, rozdz. 2, cz. 21, s. 112.
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jest uznawany za cztowieka bieglego w niczym””. Teoretycznym przyktadem
ghupca podawanym przez Sokratesa jest sternik, ktory mylnie uwaza, ze do-
skonale opanowal umiejgtno$¢ kierowania okrgtem. Gdyby jednak powierzo-
no mu okrg¢t, a na morzu zapanowalby sztorm, wowczas efekty jego dziatan
moglyby okaza¢ si¢ katastrofalne’. Podobnie bytoby z politykiem, ktory we
wlasnej ocenie posiadt umiejgtno$¢ kierowania polis, oraz ze strategiem, ktory
mniema, ze potrafi kierowa¢ wojskiem’s.

Brak samowiedzy bedacy skutkiem braku wstrzemigzliwoS$ci sprawia, ze
cele dziatania glupca stanowig na przyktad stawa czy materialna korzys$c¢” .
Jego czyny nie moga by¢ dobre, poniewaz jego umyst nie jest wolny’®. Ani
sternik, ani polityk, ani strateg z przyktadow podawanych przez Sokratesa
nie jest zdolny do czynienia dobra tak dlugo, jak dtugo pozostaje w stanie
nieswiadomosci. Co wigcej, zaden z nich nie wie, ze czyni zto, lecz mniema,
ze czyni dobro.

W jakiej zatem relacji pozostaje ghupiec do szalenca? Informacjg, ktora
pozwoli odpowiedzie¢ na to pytanie, znajdujemy w przywolanej wczesniej
rozmowie Sokratesa z Eutydemem. Poszukujac okreslenia sprawiedliwosci, fi-
lozof zapytat mtodzienca, ktora z dwoch oséb popetniajacych btad jest bardziej
niesprawiedliwa: ta, ktora wie, co czyni, czy ta, ktorej brak takiej wiedzy?
Chcac utatwi¢ Eutydemowi rozstrzygniecie tej kwestii, Sokrates poprosit go,
aby wyobrazil sobie sytuacjg, w ktorej obydwie osoby napisaly niepoprawnie
jakies stowo, na przyktad ,,druznik”, zamiast ,,droznik”. Zaznaczyt przy tym,
ze umiejgtnos¢ pisania i czytania opanowaty one w roznym stopniu — pierwsza
biegle, druga bardzo stabo. Eutydem uznal, Ze osoba znajaca biegle zasady
ortografii jest gorsza, bardziej niesprawiedliwa od tej, ktdra zna je bardzo
stabo, albowiem tylko ta pierwsza mogta 6w wyraz napisa¢ poprawnie’. Oso-
ba dobrze znajaca zasady pisowni symbolizuje szalenca, ta za$, ktora zna je
stabo — glupca.

W $wietle powyzszego mozna powiedziec¢, ze ani glupiec, ani szaleniec nie
sa w stanie czyni¢ dobra, gdyz obydwu brakuje wstrzemigzliwos$ci. Szaleniec
jednak wie, ze wybiera zto, glupiec za$ tego nie wie i mniema, ze wybiera
dobro. W konsekwencji pierwszy z nich wie, ze niszczy swa duszg, drugi za$
tego nie wie. Jesli szaleniec, ktéremu brak wstrzemigzliwosci, tak zaniedba
swoja dusze, ze straci takze wiedzg, to zamieni si¢ w glupca.

7 Tamze, ks. IV, rozdz. 1, cz. 5, s.106n.

> Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 3, s. 31.

% Por. tamze. Por. tez: tamze, ks. I, rozdz. 5, cz. 1, s. 26.

77 Por. tamze, ks. I, rozdz. 7, cz. 5, s. 31; ks. I, rozdz. 5, cz. 3, s. 26.
8 Por. tamze, ks. I, rozdz. 5, cz. 3, s. 26.

7 Por. tamze, ks. IV, rozdz. 2, cz. 20, s. 112.
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Przedstawione analizy pokazuja, jak wazna role przypisywat Sokrates
wstrzemigzliwos$ci. W okreslonych sytuacjach jej brak czyni — jego zdaniem
— z medrea szalenca, z ignoranta za$ ghupca. Ze wzgledu na ten wlasnie brak
szalenstwo sytuowat filozof w poblizu glupoty, w obu przypadkach bowiem
umyst pozostaje pod wptywem emocji.

Podejmujac kwesti¢ szalenstwa, Sokrates nawiazywat zarowno do ujecia
religijnego, jak i hippokratejskiego. W swojej charakterystyce stanu szalen-
stwa —podobnie jak ma to miejsce w charakterystyce szalefistwa w ujgciu reli-
gijnym — przyjmowat, ze umyst cztowieka znajdujacego si¢ w tym stanie zostat
opanowany przez jakas site. Wedtug filozofa sita ta nie ma jednak charakteru
boskiego i nie przychodzi z zewnatrz. W ujgciu Sokratesa bog jest opatrz-
noscia, obdarowal bowiem cztowieka dusza-rozumem i cialem, wyrdznit go
sposrod wszystkich istot zywych 1 dat mu mozliwos$¢ stuchania daimoniona
—nie moze wigc go krzywdzi¢. Szalenstwo i glhupote sprowadza na siebie sam
cztowiek. Ich przyczyna jest brak wstrzemigzliwosci, wynikajacy z zaniedba-
nia stosownej pracy nad cialem i dusza. Filozof akcentowat wzajemno$¢ wpty-
wu ciata na duszg oraz duszy na ciato. Dlatego tez zalecal ¢wiczenia fizyczne
1 przestrzeganie wlasciwej diety — co miato dobrze wptywac na przyktad na
zdolno$¢ zapamigtywania czy znoszenia trudow fizycznych. Czlowiek jest
wigc jego zdaniem odpowiedzialny za wszystkie stany swojego umystu — nie
tylko za swoje szalenstwo i ghupote — i podobnie jak w ujeciu hipokratejskim,
ponosi tez odpowiedzialno$¢ za stan swojego zdrowia, na ktory moze wptywacé
poprzez dietg i styl zycia. W obydwu ujeciach, Sokratejskim i hipokratejskim,
,uzdrowienie” zalezy od cztowieka. Filozof twierdzi, ze cztowiek otrzymat od
boga wszystko, co niezbedne do osiagnigcia cnoty, dlatego tez ,,lekarstwem”
na szalenstwo, glupote czy ignorancjg jest osiagnigcie enkratei i zdobycie wie-
dzy, a nastgpnie otaczanie ich odpowiednia troska. Trzeba jednak podkreslic,
ze dla glupca oraz ignoranta pomoc medrca jest zdaniem Sokratesa roéwnie
wazna, jak dla chorego pomoc lekarza.

Teza, ze do zdobycia cnoty niezbgdne sa zarazem wstrzemig¢zliwos¢ i wie-
dza, znacznie ostabia przypisywane Sokratesowi stanowisko skrajnego intelek-
tualizmu etycznego®. Pokazuje ona bowiem, ze filozof dopuszczal mozliwosé
swiadomego czynienia zla, stad tez na gruncie jego mysli mozna doszukiwac
si¢ jednego ze zrddet rodzacej si¢ wowczas koncepcji woli.

8 Por. R. L e g u t k o, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Zysk i S-ka, Poznan 2014,
s. 440-450.





