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Ferenc HORCHER

KULTURA, SAMOKSZTALCENIE I TWORZENIE WSPOLNOTY
Ideat ksztatcenia
z perspektywy intelektualnej historii spotecznej sktonnosci cztowieka

Humanizm chrzescijanski zostal zdefiniowany przez zainteresowanie dziedzic-
twem antyku, prowadzqce do ponownego odkrycia znaczenia sztuk i retoryki
dla filozofii oraz dla dyscyplin humanistycznych w ich nowozytnym rozumieniu.
W przeciwienstwie do samobiczujqcej postawy Augustynskiego chrzescijanstwa,
ktore przedstawia cztowieka jako skazonego wing i doswiadczajqcego potrzeby
tlumienia swojej pierwotnej natury, humanizm chrzescijanski ukazuje osobe jako
byt mogqcy sie nieustannie doskonalic.

KSZTALCENIE
HISTORIA POJECIA T JEGO NORMATYWNE ROSZCZENIE

Poszukiwanie jednolitej definicji kultury i sztuki w literaturze interpretu-
jacej rewolte, ktora dokonata si¢ w dwudziestym wieku, definicji obejmujace;j
wszystkie istniejace formy praktyki artystycznej, pozostaje daremne. Wedtug
postugujacej si¢ kategoriami Wittgensteina wigkszosci, wsrod roznych gier
sktadajacych si¢ na sztuke i wsrod ich uczestnikéw zachodzi jedynie podo-
bienstwo rodzinne'. Od chwili narodzin p6Znej nowoczesnosci niemozliwe jest
juz uchwycenie tego, co w tradycji niemieckiej uchodzi za filozoficzne ujgcie
sztuki 1 pigkna, stato si¢ niemozliwe. ROwniez w tym artykule nie odwazg
podjac takiego zadania. Tekst ten stanowi jedynie wprawke z zakresu historii
intelektualnej, zmierza do ,,odkopania” anachronicznego pojgcia ksztalcenia
(niem. Bildung) 1 zweryfikowania hipotezy gloszacej, ze umozliwia ono ozy-
wienie i zaktualizowanie waznego tradycyjnego dyskursu, ktéry moze okazac
si¢ pomocny w ocenie zarowno filozoficznej, jak i spotecznej doniostosci kul-
tury niezaleznie od konkretnych warunkoéw panujacych w danym spoteczen-
stwie. Pojecie to jednak jest nie tylko historycznym eksponatem, zawiera ono
réwniez roszczenie normatywne. W tym miejscu, w rudymentarnej postaci,
roszczenie to mozna sformutowac nastepujaco: osiemnastowieczna koncepcja
ksztalcenia, stworzona w oparciu o jej starozytne i chrzescijanskie odpowied-

I'Zob. D.A. K au f m a nn, Family Resemblances, Relationalism, and the Meaning of ‘Art’,
,,British Journal of Aesthetics” 47(2007) nr 3, s. 280-297 (https://www.missouristate.edu/assets/phi/
Family Resemblances Relationalism _and the Meaning of Art.pdf).
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niki, umozliwia wskazanie dwoch waznych spotecznych funkcji kultury. Po
pierwsze, koncepcja ta pozwala interpretowa¢ tworczos¢ artystyczng oraz jej
odbior jako dazenie do samoksztalcenia, a ostatecznie — do samodoskonalenia.
Z drugiej strony — nie bez zwiazku jednak z punktem pierwszym — roszczenie
to pomaga nam uzmystowi¢ sobie doniosto$¢ tej pozytecznej funkcji kultury,
jaka jest podnoszenie spotecznej odpowiedzialnosci poszczegdlnych cztonkow
wspolnoty oraz rozwijanie spotecznego i politycznego uformowania catego
spoteczenstwa, ktorego cztonkowie staja si¢ przez to rowniez bardziej zyczliwi
1 gotowi do dziatania na rzecz dobra wspdlnego.

Nalezy jednak ostrzec czytelnika, ze to, co w kontekscie sztuki 1 kultury
nazywamy ksztalceniem, nie odnosi si¢ do wszystkich mozliwych praktyk
kulturowych. Nie chcemy sugerowac, ze dwa wyzej wspomniane aspekty sta-
nowia jedyne zagadnienia, ktore nalezy oméwi¢ w zwiazku z (historycznymi
badz wspotczesnymi) zjawiskami artystycznymi. Nie chcemy rowniez sugero-
wac, ze pojecie ksztalcenia mozna interpretowac wytacznie w odniesieniu do
zjawisk kulturowych, innymi stowy, Ze jest ono odpowiednim narzedziem do
wyodrebnienia wszystkich charakterystycznych cech dziatalno$ci artystycznej.
Pragniemy tylko wykaza¢, ze kwestie te moga by¢ podnoszone w zwiazku
z dobrze definiowalnym obszarem zjawisk artystycznych, samoksztalcenia
i (lub) idealu zaawansowanego uspotecznienia i ze w odniesieniu do nich
pojecie ksztalcenia rowniez dzisiaj zachowuje moc wyjasniajaca. Inaczej mo-
wiac, wydaje si¢ ono odpowiednie, by podtrzymac zywione przez uczestnikow
$wiata sztuki pragnienie spolecznej legitymizacji, a takze moze stuzy¢ jako
wazne kryterium jednostkowej i wspolnotowej edukacji kulturowe;.

Przedstawimy ponizej przeglad czy tez zarys dziejow pojecia ksztalcenia,
opierajac si¢ na pogladach cenionych filozofow: Hansa Georga Gadamera
ujeciu ksztalcenia zawartym w jego opus magnum, w ktorym analizuje on
gléwnie pojecia humanistyczne, na Gyorgy’ego Markusa rekonstrukcji relacji
migdzy kultura a nowoczesnos$cia oraz na Raymonda Geuss’a krotkim przy-
czynku do historii idei*.

W aspekecie historycznym wybierzemy trzy odrgbne momenty z przesztosci
Europy. Najpierw rozwazymy starozytne, rzymskie pojgcie kultury. Nastgpnie
naszkicujemy Sredniowieczne, chrzescijanskie poglady na ksztatcenie, by na
koncu przedstawi¢ ich zastosowania humanistyczno-chrzescijanskie i oswie-
ceniowe (zwlaszcza pochodzace z okresow nazywanych w historii sztuki
francuskim renesansem i oswieceniem). Po tych dywagacjach historycznych,

2 Por. H.G. G ad am e, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoifcznej, thum. B. Baran,
inter esse, Krakow 1993, s. 42-50. Zob. tez: G. M a r k u s, Kultura, egy fogalom keletkezése és
tartalma, w: tenze, Kultura és Modernitas, T-Twins, Budapest 1992, s. 9-41; R. G e u s s, Kultur,
Bildung, Geist, w: tenze, Morality, Culture, and History: Essays on German Philosophy, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 29-50.
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spojrzymy na prawdopodobnie najlepiej znana konkretng konceptualizacjg
ideatu ksztatcenia w mysli Wilhelma von Humboldta. W tych kontekstach
historycznych bedziemy szuka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: Jak pogo-
dzi¢ indywidualne 1 wspolnotowe poczucie tozsamosci w obrebie tych praktyk?
Jaka relacja zachodzi migdzy wewngtrznym §wiatem jednostki a $wiatem ze-
wnetrznym dziatajacego podmiotu (zaréwno uniwersum natury, jak i uniwer-
sum spotecznym)? Rozwazymy rowniez, czym rdznia si¢ od siebie sposoby,
w jakie nauki przyrodnicze i nauki humanistyczne ujmuja te dwie relacje.

FILOZOFIA JAKO UPRAWA DUSZY

Pojecie Bildung — ksztalcenia — znane jest z niemieckiej literatury teo-
retycznej® 1 nie nalezy go miesza¢ z angielskim stowem ,,building”. W nie-
mieckim terminie ,,Bildung” znajdujemy rdzen wyrazu oznaczajacego obraz
(niem. Bild), etymologia ,,building” wskazuje za$ na czasownik ,,to build”
(,,budowac”)*. Wedlug Geussa na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego
wieku istnialy trzy terminy o niemal identycznym znaczeniu: ,,kultura” (niem.
Kultur), ,,ksztatcenie” (niem. Bildung) i ,,duch” (niem. Geist). Pola znacze-
niowe tych terminéw czg§ciowo si¢ pokrywaja, zachodza jednak migdzy nimi
rowniez istotne rd6znice. Poniewaz niemozliwe jest tutaj rozwazanie niuansow
historii filozofii niemieckiej, wystarczajace wydaje si¢ dostrzezenie $cistych
zwiazkow migdzy ideatem ksztatcenia a pojeciem kultury. Odkrywajac po-
nownie ksztatceniowy wymiar kultury, zobaczymy, w jakim sensie ideat ten
okazuje si¢ pomocny w interpretacji pewnego typu dziatalnosci kulturalne;.

Musimy siggna¢ wstecz co najmniej do starozytnych Rzymian, aby od-
nalez¢ punkt wyjscia naszej opowiesci, gdzie napotykamy termin ,,colere”.
Markus scharakteryzowat pole znaczeniowe tego terminu w nastepujacy spo-
sob: ,,«Colere» oznacza zrédtowo: opiekowac sig, pielggnowac, kultywowac
(gtownie w sensie uprawy roli), oznaczato jednak takze: mieszkaé, ozdabiac,

3 Zob. K.P. H a n s e n, Kultur und Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung, A. Francke Verlag,
Tiibingen 2011.

* Geuss opiera si¢ na informacjach podanych przez Rudolfa Vierhausa (zob. Vierhaus, hasto
»Buildung”, w: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, t. 1 (A-D), red. R. Koselleck, Ch. Meier, Klett-Cotta, Stuttgart 1972, s. 508-551),
ktory ttumaczy stowo ,,Bild” jako ,,obraz” (lub ,,symbol”), a termin ,,Bildung” jako ,,nadawanie
czemus formy lub obrazu” badz tez jako rezultat tego procesu. Stowo ,,build” ma za$ rdzen indoeu-
ropejski, ktory znaczy ,,mieszkac¢”. Gyorgy Markus najprawdopodobniej odwotuje si¢ do Gadamera,
gdy twierdzi: ,,«Bildung» jest rzeczownikiem staroniemieckim, ktéry mozna wyprowadzi¢ od stowa
«bilden» (ksztattowaé, tworzy¢). Jest on jednak réwniez $ci§le zwiazany z rzeczownikiem «Bildy,
ktéry oznacza obraz lub podobienstwo” (M & r k u s, dz. cyt., s. 24). (Jesli nie podano inaczej, thu-
maczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — P.M.)
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uswietnia¢, wielbi¢ lub czci¢®. W tym sensie bylo ono zwiazane z najstarszymi
przejawami ludzkiej aktywno$ci. Uprawa ziemi, zamieszkiwanie i wielbienie
Boga (bogow) to dziatania pierwotne niemal we wszystkich rozwijajacych si¢
spoteczno$ciach ludzkich®.

Jak zobaczymy, fakt, ze termin ,kultura” byt poczatkowo odnoszony do
uprawy roli okaze si¢ decydujacy dla naszego rozumienia jego moralnych
implikacji, jego sens obejmuje bowiem starozytny watek, ktory zostanie za-
akcentowany przez Fichtego. W jego ujeciu narodowi niemieckiemu udato si¢
zachowac tg zrodlowos¢ (niem. Urspriinglichkeit), ktora stanowita gwarancjg
uczciwosci, czystosci i godnosci niemieckich stow’. Poglad ten oparty jest
na przyjmowanym przez Johanna Gottfrieda Herdera przekonaniu o istnieniu
ducha narodu (niem. Volksgeist), ktory ma okresla¢ jego potencjat rozwojo-
wy 1 ktéry sam potrzebuje obrony rownowazacej szkodliwe wpltywy postepu.
Idea ta okazuje si¢ bardzo popularna i staje si¢ podstawa tego, co nazywano
niemieckim historycyzmem. Zostata ona takze przej¢ta przez Fichtego: ,,Wy-
rozniat [on] Niemcow jako nardd pierwotny, ktory — inaczej niz pozostate
(na przyktad Francuzi) — nie utracit zwiazku ze swoim pierwotnym duchem
(niem. Geist) przekazywanym za posrednictwem jego mowy””s. Postawa taka,
odnoszaca si¢ z wielkim szacunkiem do przodkow, wyrazajaca jednak row-
niez poglad niezwykle nowoczesny i typowo niemiecki, opiera si¢ na dtugiej
tradycji: podobne podejscie do dawnej madrosci obecne jest juz pismach i mo-
wach Cycerona, ktory — mozna powiedzie¢ — byl rowniez jednym z pierw-
szych teoretykow kultury. To wtasnie on — miedzy innymi w swoim traktacie
O panstwie — ugruntowat teoretycznie doktryng madrosci przodkow. Wedtug
Markusa funkcja tej doktryny jest zapewnienie pewnego rodzaju jednosci
w imperium, ktore zamieszkuje wiele réznych narodow, przez dostarczenie

SMarkus,dz. cyt., s. 13n. Termin ten oznaczat wowczas zar6wno uprawe, jak i zamieszki-
wanie. Wigcej na temat jego znaczenia w starozytnym Rzymie zob. J. Nie d e r m a n n, Kultur:
Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Bibliopolis,
Firenze 1941.

® Naturalne wydaje si¢ w tym miejscu odniesienie do przyjmowanego przez Martina Hei-
deggera zwiazku migdzy greckim terminem ,,poiesis” a zwyczajna czynnoscig zamieszkiwania.
Zob.M.Heidegger,,,..poetycko mieszka cztowiek...”, thum. J. Mizera, w: tenze, Odczyty
i rozprawy, Aletheia, Warszawa 2007, s. 183-201. Ten zaprezentowany w roku 1951 wyktad do-
petnia rozwazania zawarte w pracy Heideggera Budowaé, mieszkaé, mysle¢ (thum. K. Michal-
ski, w: tenze, Budowadé, mieszkaé, mysle¢, thum. K. Michalski i in., Czytelnik, Warszawa 1977,
s. 316-334).

7 Zob.J.G.Fichte, Siebente Rede. Noch tiefere Erfassung der Urspriinglichkeit und Deutsch-
heit eines Volkes, w: tenze, Reden an die deutsche Nation, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1978,
s. 106-124.

8 G.G.1ggers, The German Conception of History: The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Wesleyan University Press, Middletown, Connecticut, 1984,
s. 41.
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tradycji kulturowej, zbierajacej w sobie wspdlng wiedzg, stanowiaca czgs¢ toz-
samosci kazdego obywatela rzymskiej res publica. Kultura wedtug Cycerona
nie ma jednak na celu po prostu wprowadzenia rzymskiego obywatela w hi-
storig jego wspolnoty, lecz takze zaleca jednostce program ,,uprawy siebie”,
innymi stowy, program uprawy (przede wszystkim) duszy (tac. cultura animi).
Zalecenie to skierowane jest zwitaszcza do tych, ktorzy pragna dotaczy¢ do
elity przeznaczonej do przewodzenia wspolnocie. Program ten — ktory Markus
nazywa arystotelesowskim (co my uzupeliamy okresleniem ,,platonsko-so-
kratejski”) — zostal ostatecznie zbudowany na zalozeniu, ze z punktu widzenia
politycznego przywddztwa wspolnoty filozofia moze okazac¢ si¢ pozyteczna.
Bo w tej perspektywie filozofia stanowi niewiele wigcej niz srodek uprawy
duszy: ,,Uprawa duszy zas jest filozofia™. Rolnik uprawia ziemig, aby uczynié¢
jaurodzajna; podobnie niewinna dusza wymaga uprawy, aby mogla si¢ rozwi-
na¢. Kultura w tym szczegdlnym sensie oznacza uprawe duszy.

KSZTALCENIE JAKO DROGA KU IMAGO DEI

Nastepny epizod w historii idei ksztatcenia — czy tez kultury — na ktory
zwrocimy uwagg, nalezy juz do zupetnie innej epoki, do czasOw panowania
mys$li chrzescijanskiej. Tym razem jako do naszych przewodnikow odwotuje-
my si¢ do Hansa Georga Gadamera oraz do francuskiego filozofa Pierre’a Ha-
dota.

Markus przedstawia renesansowe pojecie ksztalcenia w taki sposob, jak-
by przeciwstawiato si¢ ono mysli scholastycznej'’. W innym jednak miejscu
ten sam uczony podkresla, ze oswieceniowa koncepcja ksztatcenia powstata
w wyniku sekularyzacji idei samoksztalcenia nalezacej do tradycji chrzesci-
janskiej''. W naszej opowiesci, jak w opus magnum Gadamera, a takze w cy-
towanej przez Markusa teorii Samuela von Pufendorfa, humanistyczne pojgcie
ksztalcenia jest nicodtaczne od chrzescijanskiej idei samoformowania si¢. Aby
uzasadni¢ to stwierdzenie, musimy najpierw powroci¢ do pojecia ,,formatio”,
a nastgpnie odwola¢ si¢ do chrze$cijanskiej tradycji rozumienia filozofii jako

® Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, ks. I, 5, ttum. J. Smigaj, w: tenze, ,,Rozmowy tuskulan-
skie” i inne pisma, thum. J. Smigaj, A. Cierniakowa, W. Kornatowski, Wydawnictwo Naykowe PWN,
Warszawa 2010, s. 69. Por. M arkus, dz. cyt., s. 14.

10 Wedtug Markusa ,,catosciowa zmiana koncepcji edukacji” dokonuje si¢ ,,w opozycji do Sre-
dniowiecznej praktyki scholastycznej” (M ark us, dz. cyt., s. 15n.).

I Temin «ksztalcenie» byt niegdy$ uzywany na oznaczenie procesu intelektualnego, w wyni-
ku ktérego cztowiek wlasnym dziataniem przeksztatca swoja duszg¢ w obraz Boga. Religijne znacze-
nie tego terminu zostalo pdzniej zsekularyzowane przez przedstawicieli niemieckiego oswiecenia”.
Tamze, s. 24.
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¢wiczenia duchowego, zrekonstruowanej przez Hadota. W $wietle tych histo-
rycznych rekonstrukcji przedstawimy argumenty na rzecz tezy, ze w koncepcji
chrzedcijanskiego humanizmu — w przeciwienstwie do jej zsekularyzowane;j
wersji — wazna role¢ odgrywa rozumienie cztowieka jako imago Dei.

Gadamer pisal o chrzescijanskim kontekscie ksztalcenia w sposob raczej
ptytki, opierajac si¢ na pewnej niemieckiej pracy doktorskiej na temat dziejow
tego pojecia'?. Zwrocit on uwagg na ,,jego zrodto w sredniowiecznej mistyce,
obecno$¢ w mistyce baroku, religijnie ugruntowana spirytualizacje w Mesja-
szu Klopstocka”".

Podstawa chrzescijanskiej idei ksztalcenia jest podobienstwo, ktore — jak
wskazuje juz Biblia — taczy Syna Bozego Jezusa Chrystusa i cztowieka. Po-
dobienstwo to jest czescia kondycji wspolnej wszystkim ludzkim istotom,
skutkiem stworzenia czlowieka przez Boga, i samo w sobie stanowi jedynie
potencjat, ktory moze zosta¢ zrealizowany, jesli jednostka gotowa jest pod-
jac dziatania w tym kierunku; w przeciwnym razie potencjal ten moze nawet
nie zosta¢ rozbudzony. Gadamer nastgpujaco objasnia tradycje mistyczna:
»Awans slowa «ksztatcenie» ozywia do$¢ stara tradycj¢ mistyczna, wedle
ktérej Bozy obraz, na podobienstwo ktorego zostat stworzony, czlowiek nosi
w swej duszy”!*. Dodaje jednak natychmiast, ze podobienstwo to nie jest za-
stanym faktem, lecz czyms, o co jednostka musi walczy¢: cztowiek ,,ma [to
podobienstwo] w sobie rozbudowywac”!®. Chociaz nosi w sobie obraz Bozy,
nie wolno mu ustawa¢ w walce o jego realizacje — proces ten nazywany jest
w jezyku tacinskim ,,formatio”. Gadamer przyrownuje go do angielskich stow
,form” i, formation” oraz do ich synonimow, ktore — jak twierdzi — sa obecne
jeszcze w pismach Shaftesbury’ego, gdy pisze on o programie autoformacji
jednostki.

Site filozoficznej etymologii, ktora przedstawia Gadamer, stanowi fakt,
ze ujawnia ona konflikt, czy — doktadniej moéwiac — paradoks zawarty w sa-
mym pojeciu ksztalcenia. Obraz Boga jest w nas i powinni§my by¢ za nie-
go wdzigezni Stworey, ktory obdarowat ta wlasnoscia wylacznie nas ludzi.
Z drugiej strony, chociaz zrédto owego podobienstwa znajduje si¢ w nas od
poczatku, stanowi ono jedynie potencjal, ktorego realizacja w procesie au-
toformacji wymaga naszego wysitku. Gadamer odnosi si¢ do tej zwiazanej
z imago Dei podwojnej natury autoformacji we fragmencie swojego dzieta,
w ktorym rozwaza rywalizacj¢ pojec ,,formatio” i,,Bildung”: ,,W stowie «Bil-
dungy» tkwi «Bild» [obraz]. Pojecie formy pozostaje w tyle za tajemnicza dwo-

12Zob. 1. Schaarschmidt, Der Bedeutungswandel der Worte «Bilden» und «Bildung»,
Weidmann, Berlin 1931.

3 Gadamer,dz. cyt.,s. 42.

4 Tamze, s. 43.

1> Tamze.
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isto$cia, z jaka «Bild» obejmuje zarazem «Nachbild» [podobizng] i «Vorbild»
[wzor]”'S. W naszej interpretacji owa tajemnicza dwoisto$¢ ideatu ksztatcenia
polega na jego wewngtrznym napigciu: bo chociaz cztowiek posiada juz ob-
raz Boga w sobie, musi jednak dazy¢ do realizacji tego podobienstwa. Obraz
w tym konteks$cie jest zarowno pojeciem opisowym (fac. imago), jak i norma-
tywnym (tac. exemplum). Co wigcej, normatywnos¢ owa nie jest po prostu
natury teoretycznej, jej celem nie jest wptywanie na bieg rzeczy przez wpltyw
na $wiat idei. Aby sta¢ si¢ w pelni prawdziwy, ideal ksztatcenia musi zosta¢
zastosowany w praktyce. Francuski filozof i historyk filozofii Pierre Hadot
niemal rownolegle do Gadamera kierowat uwage filozofii wspotczesnej na
historyczny fakt, ze filozofia — zar6wno w rozumieniu grecko-rzymskim, jak
1 chrzescijanskim z okresu jej rozkwitu — nie byta systemem abstrakcyjnych
idei, konstrukcja wytacznie teoretyczna, lecz przedmiotem egzystencjalnego
wyboru, ktory wywieral bezposredni wptyw na zycie codzienne zard6wno na
zycie mysliciela, jak i jego odbiorcow. Wedtug filologicznie uzasadnione;j,
rewizjonistycznej tezy Hadota, filozofia byta niegdys postrzegana jako sposob
zycia i posta¢ ¢wiczenia duchowego!’. Sposobem zycia byta za§ w tym sen-
sie, ze ten, kto pragnal zosta¢ wtajemniczony w filozofig, musiat studiowac
propozycje bardziej godnych uwagi szkoét filozoficznych i dowies¢ swojej
dojrzatosci przez przytaczenie si¢ do jednej z nich. Owo przylaczenie si¢ nie
bylo przedsigwzigciem teoretycznym, lecz na wskro$ praktycznym: podejmu-
jac taka decyzje, cztowiek wybieral nie tylko zasady, lecz sposodb zycia, nie
uzyskiwat po prostu racjonalnych wgladow, lecz przyjmowat pewien sposob
postgpowania. Filozofia byla uwazana za ¢wiczenie duchowe w tym znacze-
niu, ze wybor filozoficznej drogi zycia propagowanej przez jedna ze szkol
wymagat nie tylko wysitku intelektualnego, lecz zaktadat pewnego rodzaju
samoksztatcenie, ktore pod wieloma wzgledami przypominato ¢wiczenia du-
chowe, ktorych podjecia oczekiwano od wyznawcy religii chrzescijanskie;.
Student filozofii musiat wyrzec si¢ wtasnej woli, pragnien, ktoére prowadzityby
g0 na manowece, i przez swego rodzaju praktyke medytacyjna utozsamic si¢ ze
sposobem zycia odpowiadajacym jego naturze — wszystko to mogt zrealizowac
przez umiarkowanie i samokontrolg, przez ¢wiczenie si¢ w cnocie praktycznej
madrosci.

Waznym elementem Hadota interpretacji dziatalnosci filozofa jest wskaza-
nie, ze w tradycji starozytnej filozofia sasiadowala z religia 1 zaktadata podjgcie
przez podmiot ryzyka egzystencjalnego. Co wigcej, tradycja ta nie zanikta
wraz z upadkiem §wiata starozytnego, lecz przetrwata w nowo powstajacym

16 Tamze.
17" Zob. P. Had o t, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003.
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w obrebie chrzescijanstwa sposobie myslenia. Jak wyjasnia Hadot, mysliciele
chrzescijanscy z powodzeniem dostosowali t¢ tradycje do chrzescijanskiej
doktryny religijnej. W wyniku tego dostosowania narodzit si¢ chrzescijanski
idiom filozoficzny, ktorego ilustracjg stanowia dzieto Boecjusza O pociesze-
niu, jakie daje filozofia czy Wyznania $w. Augustyna — idiom ten zabezpieczyt
przetrwanie tradycji starozytnej praktyki filozoficznej w zmieniajacych si¢
warunkach sredniowiecznej i wczesnonowozytnej Europy co najmniej do cza-
sow, w ktorych tworzyli Montaigne i Pascal. Waznym elementem tej tradycji
jest idea, ze mysli nie mozna oddziela¢ od mysliciela, Ze jej ksztattowanie
jest blisko zwigzane ze sposobem, w jaki mysliciel ksztattuje swoje dni pracy,
a takze siebie samego. Nigdy tez my$l nie odcina si¢ od wzorca, ktory okreslit
jej powstanie i postuzyt jako wskazowka do jej realizacji — od przyktadu,
jakiego dostarczyto zycie i nauczanie Chrystusa.

OSWIECENI IDEOLOGOWIE I KRYTYCY OGLADY

W perspektywie koncepcji ksztalcenia tatwiej jest zrozumie¢ powstanie
chrzescijanskiego humanizmu i jego poktosia — oswiecenia, ktore miato czg-
sciowo $wiecki a czgSciowo wyznaniowy charakter. Mozemy powiedzie¢
— przeciwstawiajac si¢ pogladowi Gyorgy’ego Markusa — Ze religijne odnie-
sienia tej koncepcji nie sa jedynie niekoniecznym dodatkiem, ktory mozna
we wlasciwym momencie odrzuci¢. Uzyskamy znacznie rzetelniejszy poglad
na jej rzeczywiste znaczenie, jesli zrozumiemy, ze zachowata ona wymiar
transcendentalny rowniez w swojej poznej, zsekularyzowanej wersji, jako
pozostatosc¢ tej wezesniejszej fazy jej historii.

Zobaczmy, w jaki sposob zmienia si¢ pojecie ksztatcenia w okresie, w kto-
rym narodzita si¢ nowozytnos$¢ (i ktory dlatego jest jednoznacznie nazywany
wczesna nowozytnoscia, chociaz i on moze zosta¢ podzielony na mniejsze
czg$ci w bardziej zniuansowane;j historii idei). Humanizm chrzescijanski zostat
zdefiniowany przez jego zainteresowanie dziedzictwem antyku, prowadzace
do ponownego odkrycia znaczenia sztuk i retoryki dla filozofii oraz dla dyscy-
plin humanistycznych w ich nowozytnym rozumieniu. W przeciwienstwie do
samobiczujacej postawy Augustynskiego chrzescijanstwa, ktore przedstawia
cztowieka jako skazonego wina i do§wiadczajacego potrzeby tlumienia swojej
pierwotnej natury, humanizm chrzescijanski ukazuje osobg jako byt mogacy
si¢ nieustannie doskonalié, czego gwarancj¢ stanowi fakt stworzenia jej na
obraz Boga. To, jaka osiagnie doskonatos¢, zalezy w duzym stopniu od edu-
kacji 1 samoksztalcenia. Ideal edukacji ma juz wowczas zasigg wykraczajacy
poza waska elitg 1 nie oznacza zinstytucjonalizowanego programu nauczania
sredniowiecznego uniwersytetu. W tym nowym ideale celem nie jest po pro-
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stu przekaz pewnej wiedzy majacej okreslona jakos¢, lecz ksztatcenie istoty
ludzkiej ze wszystkimi jej zdolnosciami — swoiste formowanie charakteru.
Ostatecznie cztowieka od innych stworzen odrdznia nie sama obiektywna wie-
dza zdobyta przez ludzki rozum, nie sama racjonalno$¢ cztowieka, przypomina
0 jego Stworcy — rownie wazne sa bowiem uczucia i wrazliwos¢ — co stwierdza
literatura retoryczna tamtych czaséw — gdyz stanowia one réwniez materi¢
cnoty i moga zblizy¢ cztowieka do jego Stworcey, jesli zostana udoskonalone.
W tym sensie retoryka ujawnia swoja doniosto$¢ — w przeciwienstwie do fi-
lozofii scholastycznej czy nawet do nowozytnego pojmowania nauki (naleza-
cych do dziedziny logosu) — ktora uzyskuje przez moc wptywania na subtelne
uczucia i uspokajania gwattownych namigtnosci (nalezacych do dziedziny
pathosu), a takze przez rolg, jaka odgrywa w ksztattowaniu ludzkiego charak-
teru, czy tez — jak by$my dzisiaj powiedzieli — osobowosci (ethosu).

Ksiega dworzanina'® Baldassare Castiglionego odegrata wazna rolg w dzie-
jach pojecia ksztalcenia w epoce humanizmu chrzescijanskiego. Dzieto to,
napisane wedtug zmodyfikowanych zasad literackiego gatunku zwierciadta,
zawiera rady dotyczace wlasciwego sposobu zachowania przeznaczone dla
szlachcicow i szlachcianek, ktorzy pragna uzyska¢ wysoka pozycje na dworze.
Chociaz moglibysmy postuzy¢ si¢ wieloma podobnymi przyktadami, ksiaz-
ka Castiglionego warta jest wzmianki zarowno ze wzgledu na jej niezwykle
szerokie oddziatywanie', jak i dlatego, ze moéwi ona wiele o spolecznych
uwarunkowaniach rodzacego si¢ zainteresowania edukacja humanistyczna.
Ksiega dworzanina jest charakterystycznym wytworem zycia dworskiego
we wloskim miescie-panstwie w czasach, ktore nazwano renesansem. W tym
wlasnie kontekscie przywileje spoteczne uzyskiwane niegdys przez urodzenie
— co bylo charakterystyczne dla systemu feudalnego — zostaja zastapione lub
przynajmniej czgsciowo uzupetnione indywidualnymi zaletami zwiazanymi
z erudycja humanistyczna, ogtada oraz innymi doskonato$ciami artystycznymi
1 spolecznymi, jak biegtos¢ w sztukach pigknych, muzyce, jezyku i architek-
turze, ktore staly si¢ cze$ciami tego, co duzo pozniej nazwano ideatem ksztat-
cenia. Ksiega dworzanina stala si¢ szeroko znana jako przydatne streszczenie
norm grzeczno$ci charakterystycznych dla tego wieku w catej Europie; stata
si¢ takze kamieniem milowym na drodze do wyraznie skonceptualizowanej
postaci tego ideatu.

Dzieto Castiglionego jest istotne dla naszej opowiesci z jeszcze innego
powodu: rozbudzito ono w swoich éwczesnych czytelnikach §wiadomosé

8 Zob.B.de Castiglion e, Ksigga dworzanina (fragmenty), thum. A. Jazwinska-Pudlis,
http:/www.demusica.pl/cmsimple/images/file/diagonali_2_castiglione.pdf. Zob. tez: L. Gérnicki,
Dworzanin polski, t. 1-2, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1954 (przyp. thum.).

1 Na temat recepcji tej ksiazki zob. P. Burk e, The Fortunes of the ,, Courtier”: The European
Reception of Castiglione’s ,,Cortegiano”, Polity Press, Cambridge 1995.
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wagi norm samoksztatcenia czy samourabiania (ang. self-fashioning)®. In-
nymi stowy, skierowata ich uwageg na niedostrzegana wczesniej mozliwosé
osiagnigcia przez wszystkich poziomu samowiedzy pozwalajacego im prze-
ksztalca¢ swoja duchowa strukture i ksztattowac charakter — a takze na fakt,
iZ ta wewngetrzna praca moze im réwniez pomoc w zyskaniu zewngtrznego
uznania. Zdanie sobie z tego sprawy mogto doprowadzi¢ czytelnika ksiazki
Castiglionego do wniosku, ze los jednostki nie jest zdeterminowany, ze jest ona
zdolna do odegrania w nim znaczacej roli. Chociaz naciskow zewngtrznych
nie mozna pomina¢, mozna je jednak w pewnych granicach zmodyfikowac.
Wewngetrzny $wiat jednostki, jej postawy, uczucia, namigtnosci, zyczenia i akty
woli sa znane — w pewnej mierze — tylko jej; 1 w tej mierze tylko ona moze
je $wiadomie zmieni¢. Oczywiscie my$l psychologiczna tamtych czaséw nie
da si¢ fatwo pordwnac¢ z dzisiejszym stanem psychologii: polegano wowczas
przede wszystkim na wynikach filozofii starozytnej, lecz monumentalne dzieto
Montaigne’a jest dowodem, ze we wczesnej nowozytnosci dokonano waznych
praktycznych obserwacji z zakresu samowiedzy, niepozbawionych zwiazkow
z tradycja chrzescijanskiej literatury duchowej (wlacznie z dzialami Augu-
styna) i jej wytworami (takimi jak pisma $w. Jana od Krzyza czy $w. Teresy
z Avila)®'. Gatunki literackie, w ktorych znajdowata swoj wyraz chrzescijanska
duchowo$¢, zwykle stuza dzisiaj fikcji literackiej. Literatura samoksztatcenio-
wa natomiast zostata przywrocona do zycia w wieku o§wiecenia®.
Oczywisty wydaje si¢ wybor lorda Anthony’ego Ashleya Coopera, trzecie-
go hrabiego Shaftesbury, jako reprezentanta tego okresu. Jego prywatnym na-
uczycielem byt John Locke, jeden z najwigkszych filozofow tej epoki. Uczen
jednak zwrdcil si¢ przeciwko swemu mistrzowi, krytykujac epistemologicznie
zorientowana filozofig, jaka Locke uprawiat w $lad za Kartezjuszem, i po-
wracajac do radykalnego programu neohumanizmu jako podstawy wlasnego
projektu o$wieceniowego. Zderzenie dyskursow intelektualnych postawito
w innym $wietle prowadzony wowczas spor migdzy — jak ich nazywano —
starozytnikami a nowozytnikami. Okazato sig, ze reinterpretacja dziedzictwa
antyku w wieku osiemnastym moze zawierac realny spoteczny potencjat refor-
matorski. Shaftesbury pojmowat madros$¢ w sposob sokratejski, lecz intereso-

2 Pojecie ,,self-fashioning” zostato wprowadzone przez historyka literatury Stephena Green-
blatta (zob. S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare, University
of Chicago Press, Chicago 1984).

21 Na temat znaczenia pismiennictwa duchowego dla literatury zob. A. C's e k e, Jezsuita ba-
rokk?, w: Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl (1450-1650), red. F.H. Horcher,
L’Harmattan, Budapest 2013, s. 61-86.

22 Wazne stadium posrednie w tym procesie stanowi barok, ktory koncentruje sie na nieszcze-
rosci przedstawienia, na symulacji i fatszu. Barokowym mistrzem samoksztalcenia, istotnym dla
metanarracji Gadamera, jest Baltasar Gracian.
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wat si¢ takze innymi wielkimi poprzednikami i byt otwarty na idee wywodzace
si¢ z teorii retorycznej, sztuk pigknych i literatury — form sztuki, ktore miaty
wkrotce zostac objgte w rodzacych sig wowczas dyskursach jednym pojgciem
sztuki. Mito§¢ madrosci (philo-sophia) uwazat on za co$§ wigcej niz szczego-
towy dyskurs naukowy, okreslony $cista metodologia badan. Odkryt w niej
drogg, ktéra mogla zaprowadzi¢ do samowiedzy, a przez niag — réwniez do
samoksztatcenia.

Program Shaftesbury’ego nie miat jednak na celu po prostu rozwiazania
egzystencjalnych problemow jednostki, nie byt wyltacznie technika samowy-
chowania. Spetnial rowniez inna funkcj¢: przygotowanie do umiarkowane;j
transformacji spotecznej. Ktos, kto wyrobil w sobie idealnie wszechstronnego
ducha, nie jest juz uprzywilejowany w sensie wlasciwym spoteczenstwu feu-
dalnemu, lecz staje si¢ zdolny do wlaczenia si¢ w idealna, duchowa arystokra-
cje w sensie, w jakim rozumial ten termin Arystoteles. Stanowi ona elite, ktora
moze sprawowac prawowita wladzg¢ w spoleczenstwie, jej cztonkowie sg bo-
wiem najlepiej wyposazeni do tej misji — intelektualnie, moralnie, a takze pod
wzgledem umiejetnosci wlasciwego zachowania si¢. Duchowe wyrobienie nie
oznacza po prostu nabycia wiedzy o swiecie badz odpowiednich zewnetrznych
manier. Oznacza raczej (czy tez poza tym) posiadanie pewnych duchowych
cnot, ktore charakteryzowaty w tradycji grecko-rzymskiej i chrzescijanskiej
meza stanu (badz aktywna politycznie kobietg) zdolnego podejmowac wlasci-
we decyzje we wlasciwym czasie.

Innymi stowy, o$wiecenie przejmuje od chrzescijanskiego humanizmu po-
jecie cnoty opartej na (samo)ksztatceniu i dostrzega w niej warunek odnowy
spotecznej, aktualizujac za pomoca republikanskiego modelu odpowiedzial-
nych i odpowiednio uksztattowanych obywateli wczesniejsze modele bios
1 zmierzajac ku ideatlowi nowej arystokracji (ktora zastapi rzady wiascicieli
ziemskich reprezentujacych swoje interesy wybieranym parlamentem repre-
zentujacym cala populacj¢) badz filozofa-krola (innymi stowy, o§wieconego
wladcy absolutnego). W wizji tej wazna rolg przypisuje si¢ idei postepu, roz-
woju i reformy. Zycie spoteczne w tym ujeciu charakteryzuje sie pewnego
rodzaju teleologiczna dynamika: nie tylko jednostka moze realizowaé swoj
potencjat, lecz podobny cel motywuje réwniez wspolnote polityczna, a cza-
sami nawet panstwo.

Postep spoteczny to idea, ktéra na wiele sposoboéw pojawia si¢ w konku-
rujacych paradygmatach o$wiecenia narodowego i kosmopolitycznego. Model
brytyjski na przyktad oparty jest na szkockiej filozofii historii, nazywanej tez
ogolnie teorig czterech etapoéw. Zgodnie z tym modelem, spoleczenstwa euro-
pejskie rozwijaja si¢ wedtug pewnego idealnego wzoru, okreslonego porzadku
nast¢pujacych po sobie faz. Dzieje tej idei siggaja wczesnonowozytnej teorii
prawa naturalnego. Jest ona obecna na przyktad w mysli Pufendorfa w wieku
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siedemnastym, a osiaga w pelni rozwinigta posta¢ w osiemnastowiecznych
teoriach powstatych we Francji i Szkocji**. W tym miejscu nalezy zauwazy¢
zwlaszcza tworczo$¢ Anne Roberta Jacquesa Turgota oraz Adama Smitha Lec-
tures on Justice, Police, Revenue and Arms**. Ksiazka poswigcona w catoSci
temu modelowi rozwoju jest Adama Fergusona An Essay on the History of
Civil Society z roku 1767%.

Dzieta wspomnianych myslicieli maja wspolne przestanie i nie stanowia
jedynie opisu dziejow, charakteryzuje je bowiem rowniez wymiar normatyw-
ny, stanowiacy czg$¢ doktryny moralnej ich autorow. W tym ujgciu rozwoj
spoteczenstw ludzkich powinien dokonywac¢ si¢ w nastepujacych etapach:
spoteczenstwa towiecko-zbierackiego, pasterskiego, rolniczego i kupieckiego.
Postep pozwalajacy na przejscie z jednej fazy do nastepnej nie ma wylacznie
charakteru technicznego. Wedlug przyjmowanej przez tych autorow hipote-
zy nowa faza zawsze charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem wyrafinowania
obyczajow moralnych i ogtady. Oczywiscie Wielka Brytania reprezentuje
najwyzszy poziom wyrafinowania pod wzgledem oglady 1 obyczajow obywa-
telskich panujacych w jej spoteczenstwie kupieckim. Przyczyna postegpu jest
fakt, ze w spoteczenstwie tym, gdy tylko minie niebezpieczenstwo, zaczynaja
rozkwita¢ nauki i sztuki, co pozwala wyda¢ owoce dziataniom ludzkich pod-
miotow. Kazdy za$§ cztonek spoteczenstwa moze z tych owocoOw swobodnie
korzysta¢, rzad bowiem jest w stanie zabezpieczy¢ wlasnos¢ jednostek i ich
osobiste bezpieczenstwo: ,Jak starozytne republiki zaraz po niepokojacych
zamieszkach albo jak krolestwo Wielkiej Brytanii po zakonczeniu wojen do-
mowych, zachowuja one ducha aktywnosci, ktory si¢ niedawno przebudzit,
1 z rbwnym wigorem oddaja si¢ wszystkim zajeciom, czy to polityce, czy
to nauce, czy sztuce?. Ferguson, ktory pochodzit ze szkockich gor, stuzyt
w wojsku jako kapelan i uczestniczyt w kilku powaznych bitwach na konty-
nencie, uznal za istotne podkresli¢, ze cnoty obywatelskie nie powinny prze-

2 Zob. I. Ho n t, The Language of Sociability and Commerce: Samuel Pufendorf and the The-
oretical Foundations of the ,, Four-Stages Theory”, w: The Languages of Political Theory in Early-
-Modern Europe, red. A. Pagden, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 253-276.

24 Zob. A. Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, Clarendon Press, Oxford
1896 (http:/archive.org/stream/lecturesonjusticO0smituoft#page/n7/mode/2up). Warto jednak za-
uwazy¢, ze argumentacja samego Smitha na rzecz odwroconego porzadku etapow w rozwoju handlu
w nowozytnej Europie odbiega od przypadku paradygmatycznego.

% Zob. A.Ferguson, An Esssay on the History of Civil Society, T. Cadell, London 1782
(http://oll.libertyfund.org/titles/1428). Zob. tez szczegdlowe omodwienie historii rozumowanej upra-
wianej przez uczonych szkockiego oswiecenia: FH. H 6 r ¢ h e 1, 4 mérséklet filozofiaja a skot
felvilagosodasban, w: A skot felvilagosodas. Moralfilozofiai széveggyiijtemény, red. F.H. Horcher,
Osiris, Budapest 1996, s. 295-396.

% Ferguson,dz cyt., cz. 5, rozdz. 2, ,,0Of the Temporary Efforts and Relaxations of the
National Spirit”, s. 355.
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stania¢ cn6t wojennych, w przeciwnym razie prowadza do btedu: ,,Lecz jesli
narody staraja si¢ urzeczywistnic¢ plan powigkszenia i zaprowadzenia pokoju,
tak Ze ich czlonkowie nie beda juz dostrzega¢ wspdlnych wigzi spotecznych,
ani tez, powodowani przywiazaniem, angazowac si¢ dla sprawy swojego kraju,
to musza one popetnia¢ btad odwrotny i pozostawiajac zbyt mato, by poru-
szy¢ ludzkie dusze, sprowadzaja wieki niemocy, jesli nie rozktadu™’. W jego
ujeciu niezaktocone dziatanie spoteczenstwa wymaga od jednostek, oprocz
troski o indywidualng wolnos¢, rowniez gotowosci do ofiar w stuzbie wolnosci
wspolnoty. Zadne spoteczenstwo nie moze funkcjonowadé, jesli ,,okaleczono
zmyst publiczny w umystach ludzkich?.

Konflikt migdzy ideatem wyrobionego umystu a poczuciem wspdlnoty nie
stanowi tematu poruszanego jedynie w pismach Fergusona. Przyktad zmierz-
chu wysoce cywilizowanego cesarstwa rzymskiego nie przestaje nawiedzac¢
wyobrazni o$wieceniowych autoréw, zaglebionych w kulturze starozytnego
Rzymu. Rozwazali oni na wiele sposobow brak dbatosci ze strony skorumpo-
wanej rzymskiej elity, kierujacej si¢ interesem jednostkowym lub frakcyjnym,
o interes wspolny, o to, co Ferguson nazwat duchem narodowym. Narracja
ta opierala si¢ najpierw na pracy Monteskiusza Considérations sur les cau-
ses de la grandeur des Romains et de leur décadence®, pozniej na dziele
Edwarda Gibbona, ktory medytowat nad upadkiem Rzymu w sposob podobny
do francuskiego mysliciela, lecz duzo bardziej konkretnie i szczegotowo?.
Obydwaj podzielali popularny poglad, ze imperia przezywaja cykle zyciowe
tak samo, jak jednostki, i dlatego powstanie, rozwo6j 1 upadek stanowia waz-
ne fazy w zyciu tych politycznych zjawisk. Gibbon byt do pewnego stopnia
,konserwatywny” w swoich pogladach i — podobnie jak Burke — ostrzegat
swoich czytelnikow przez przesada zarowno w polityce, jak i w religii. Jego
zdaniem entuzjazm w tych dziedzinach moze przynosi¢ katastrofalne skutki.
W swoim opus magnum uparcie poszukuje on odpowiedzi na pytanie, co do-
prowadzito pot¢zne imperium rzymskie do upadku. Jego drobiazgowe analizy
pokazuja, ze cywilizacje, ktore przekroczyty juz swdj zenit, sa niezdolne do
obrony przed niecywilizowanymi, barbarzynskimi najezdzcami. Opierajac si¢
na rozroznieniu dokonanym przez Arystotelesa, Gibbon wyroznia dwa typy
ludow barbarzynskich (czyli nie-rzymskich): jedni sa barbarzyncami, ponie-
waz — chociaz niegdys byli wyrobieni duchowo — utracili wolno$¢, zmuszeni

27 Tamze, cz. 3, ,,Of Relaxations in the National Spirit Incident to Polished Nations”, s. 367.

2 Tamze, s. 372.

» Zob.Ch.L.de Secondat Montesquieu, Considérations sur les causes de la gran-
deur des Romains et de leur décadence, Libraire Ch. Poussielgue, Paris 1907 (http:/gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k 5455291d/f7.image).

3 Zob. E. G1ib b o n, Upadek cesarstwa rzymskiego na Zachodzie, ttum. J. Szymanska,
M. Szymanski, PIW, Warszawa 2000.
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do zycia pod despotycznymi rzadami pot¢znego autokraty; do drugiego typu
naleza ludzie wolni, lecz zyjacy w niezorganizowanych wspolnotach i za-
chowujacy si¢ w sposob nichumanitarny, dzikie narody wedrowne®'. Analiza
Gibbona kazata jego czytelnikom uznawaé pewne wspotczesne im zjawiska
za barbarzynskie, wlacznie z rewolucyjnymi namigtno$ciami demokratyczne-
go ducha, ktore znalazty ujscie w wybuchu rewolucji francuskiej doktadnie
rok po publikacji ostatnich tomow jego autorytatywnego dzieta®. W swoich
wplywowych ostrzezeniach Gibbon wyrazit jedna z najdonioslejszych dok-
tryn pdznego oswiecenia, wskazujac czytelnikom niebezpieczenstwa zwigzane
z kultura, ktorej okres rozkwitu przeminal.

Innym ,,wewngtrznym” krytykiem o$wiecenia byt Jean-Jacques Rousseau,
ktéry podkreslat — zgodnie z obywatelskimi tradycjami swojego rodzinnego
miasta-panstwa Genewy — zmyst publiczny, przeciwstawiajac go pogoni za
wlasna korzyscia, poszukiwaniu przyjemnosci, sposobowi myslenia wedtug
formuly ,,sztuka dla sztuki” popularnemu w o§wieconych salonach paryskich,
gdzie mysliciel ten bywat przedmiotem drwin. Jego zdaniem rozkwit sztuki
1 nauk, charakterystyczny dla niektorych okreséw dziejowych — na przyktad
dla spoteczenstw kupieckich — jest wrogi obyczajom moralnym i niemozliwy
do pogodzenia ze spoleczenstwem obywatelskim, ktore spetniatoby wymo-
gi starozytnej (i chrzescijanskiej) madrosci: ,,Nasze dusze uleglty zepsuciu
w takiej mierze, w jakiej nasze nauki 1 sztuki postapity ku doskonatosci. [...]
ZobaczyliSmy cnot¢ ulatujaca tak wysoko, ze jej Swiatlo wzniosto si¢ nad
naszym horyzontem”?. Rousseau przeciwstawia zepsucie rzekomo wyczer-
panej, upadajacej cywilizacji (zeby zilustrowaé jego twierdzenie, pomyslmy
o dwoch glosnych postaciach péznego o$wiecenia, z ktorych kazda jest na
swoj sposob paradygmatyczna: Casanovie i markizie de Sade), naiwnemu za-
chwytowi niewinno$cia szlachetnego dzikusa, potgpieniu wspolczesnych sztuk
i nauk zebranych w encyklopedii sporzadzonej przez jego niegdysiejszych
przyjaciol, Diderota i D’ Alemberta, przyjmujac jako standard opiewany w po-

31 Postugujac si¢ obrazem atefiskiej polis w celu stworzenia takiej skali [rozwoju — P.M.], Ary-
stoteles podzielit «barbarzyncéw» na mieszkancoé6w miast i brzegéw rzek Wschodu, cywilizowanych,
lecz zyjacych pod rzadami despotow, ktore uczynity z nich niewolnikdw, oraz mieszkancow lasow
i rownin Pétnocy, wolnych, lecz gwattownych, krwiozerczych i odznaczajacych sig tym, co pozniej
zyskalo im okreslenie «dzicy». Od tego czasu przyjeto sig rozréznienie barbarzyncow stuzalczych
i dzikich”. J.G.A. P o ¢ o ¢ k, Edward Gibbon in History: Aspects of the Text in ,, The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire”, w: The Tanner Lectures on Human Values, t. 11, red. G.B. Pe-
terson, University of Utah Press, Salt Lake City 1988, s. 317 (http:/tannerlectures.utah.edu/ docu-
ments/a-to-z/p/pocock90.pdf).

32 Zob. E. Gib b on, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, t. 1-6, Strahan
& Cadell, London 1776-1789.

3 JJ.Rousseau,Silerétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs,
http://athena.unige.ch/athena/rousseau/rousseau_discours_sciences_arts.html.
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ezji pierwszy czysty i szczery ztoty wiek, ktory przedstawil w swojej teorii
rozumowanej historii jezyka. Bedac nie tylko filozofem, lecz takze utalento-
wanym powiesciopisarzem (i moze nieco mniej utalentowanym autorem librett
operowych), w swoich powszechnie czytanych powiesciach propagowat ten
sam ideal niewinno$ci. W swoim Bildungsroman (powiesci o ksztatceniu),
Emil, czyli o wychowaniu z roku 1762 z naciskiem domaga si¢, by rodzina
— badz wspomagany przez panstwo system wychowawczy — nie niszczyly
naturalnej kondycji moralnej, w jakiej si¢ cztowiek urodzit*>. Mocny, prze-
niknigty pasja gtos dzieta Rousseau nie tylko wyrazit oswieceniowa krytyke
oswiecenia, lecz takze krytyke humanistycznego ideatu ksztatcenia jako takie-
go. Filozof-samouk licznymi przyktadami swoich dawnych przyjaciot prze-
konujaco ilustruje moralne i spoteczne ryzyko zwiazane z przypisywaniem
filozofii nadmiernej wagi. Przeformulowujac Pascalowska krytyke Kartezjusza
oraz Shaftesbury’ego krytyke Hume’a, racjonalnie potgpia on przesadny kult
rozumu, tak charakterystyczny dla o§wiecenia francuskiego®. Przedstawia
filozoficzne uzasadnienie pierwszenstwa poetyki emocji, ktora — jak twierdzi —
jest bardziej wiarygodnym przewodnikiem dla dziatajacego w spoleczenstwie
podmiotu niz argumenty rozumowe. Najwazniejszym przestaniem tej ksiazki
jest zakwestionowanie sensu i doniostosci kategorii ksztatcenia: Rousseau
watpi, ze kultura, ogtada i grzeczno$¢ wprowadza jego wspotczesnych na wyz-
szy poziom moralny, a nawet, Ze s3 one cnotami w tradycyjnym (starozytnym
1 chrze$cijanskim) znaczeniu.

Oczywiscie mozemy tutaj przedstawic jedynie bardzo pospieszna i dlatego
nadmiernie uproszczong rekonstrukcje historii niektorych oswieceniowych
pogladow dotyczacych ogtady. Nie odniesliSmy si¢ na przyktad do niemiec-
kiego rozdziatu tych dziejow — chociaz Bildungsroman Goethego stanowi nie-
watpliwie paradygmatyczna obrone ideatu ksztatcenia®’. Zadna rekonstrukcja
dyskursu na temat ksztatcenia nie powinna pomija¢ wptywowej dziatalnosci

3% Zob. M. En gel, Variants of the Romantic ,, Bildungsroman” (with a Short Note on the ,, Artist
Novel”), w: A Comparative History of Literatures in European Languages, t. 23, Romantic Prose
Fiction, red. G. Gillespie i in., John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia 2014,
s. 263-295. Engel odroznia Bildungsroman od Erziehungsroman (powiesci o wychowaniu), ktora
stanowi podgatunek Entwicklungsroman (powiesci o rozwoju).

3 Zob.L.J.Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttam. W. Husarski, t. 1-2, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1955.

% Zob. FA. Hay ek, Naduzycie rozumu, thum. Z. Siembierowicz, Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Warszawa 2002.

3 Na temat Bildungsroman zob. G. Summerfield,L.Downward, New Perspectives on
the European Bildungsroman, Continuum, London 2010 (t¢ nowa monografi¢ rOwniez rozpoczyna
omowienie dzieta Goethego Lata nauki Wilhelma Meistra).
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popularnych filozoféw niemieckich®. Obecne omowienie tej historii zmierzato
jednak tylko do wykazania, ze o§wiecenie zachowato bliski zwiazek z antycz-
nym i chrze$cijanskim humanistycznym ideatem ksztalcenia, odnoszac si¢ do
niego zaro6wno w tonie afirmatywnym, jak 1 krytycznym.

Ostatnia czg$¢ artykulu przypomina systematyczna obrong tego ideatu
przez rekonstrukcje dwoch sprzecznych momentéw niezwyktej umystowosci
klasycznego niemieckiego mysliciela liberalnego Wilhelma von Humboldta.
To krotkie omowienie pojgcia ksztatcenia wedtug przyjetego przez niego klu-
cza przygotuje grunt dla zwigztej, ogdlnej oceny nieprzemijajacej doniostosci
tego pojecia.

HUMBOLDTA DWA POJECIA KSZTALCENIA

Poglady klasycznych (w wigkszos$ci dziewigtnastowiecznych) liberatow
niemieckich na temat funkcji ksztatcenia zostaty swobodnie streszczone w za-
proponowanych przez Humboldta ideach wychowawczych®. Przesunigcie
akcentow w jego mysli pozwoli nam rowniez dostrzec wewngtrzne napigcie
charakterystyczne dla liberalnej ideologii ksztatcenia.

Wilhelm Humboldt rozpoczynat karierg jako kosmopolityczny, francusko-
-niemiecki autor o$wieceniowy, ktory ksztalcenie uwazatl za realizacj¢ pro-
gramu spetniania wlasnego ,,ja”” — zgodnie ze swoja filozofia polityki taczaca
koncepcje panstwa minimalnego z idea wolno$ci jednostki. W drugim okresie
swojej tworczosci umiescit on jednak zmyst publiczny, pojmowany podobnie
jak u Fergusona, na szczycie swojej hierarchii wartosci, poddajac w ten sposob
krytyce rowniez wlasne wczesniejsze poglady.

W rozdziale poswigconym Humboldtowi Georg G. Iggers, autor mono-
grafii na temat niemieckiej mysli historycznej, przedstawia go w nastgpujacy
sposob: ,,Arystokrata o kosmopolitycznym $wiatopogladzie, przyjaciel Goe-
thego 1 — przede wszystkim — Schillera, z ktérym wymienit ponad tysiac listow,
Humboldt, w przededniu inwazji rewolucyjnej Francji na Niemcy, w petni
podzielat 6wczesny ideat cztowieczenstwa (niem. Humanitétsideal)”*’. Oby-
watele oswieconej Republiki Literackiej, garstka wspotczesnych Humboldto-
wi tworcow, potrafita zrozumiec jego cel. Rozroéznienie pojeciowe, z ktorego
korzystat nawet Hegel, kiedy dokonywal wyraznego, filozoficznego rozr6z-

38 Zob. . H 6 r ¢ her, Sensus Communis in Gellert, Garva and Feder: An Anglo-Scottish
element in German Popular Philosophy, w: tenze, Prudentia luris: Towards a Pragmatic Theory of
Natural Law, Akadémiai Kiado, Budapest 2000, s. 137-157.

3 W mojej interpretacji mysli Humboldta opieram si¢ w duzej mierze na cytowanym juz dziele
Georga G. Iggersa.

“lggers,dz cyt,s. 44.
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nienia panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego*', odegrato kluczowa rolg
w argumentacji Humboldta, stanowito bowiem poparcie jego centralnej (kla-
sycznej) liberalnej przestanki: niezachwianego szacunku dla indywidualno$ci
(romantycznej). Oto rdzen jego mysli, taczacy go takze z romantykami, dzigki
ktéremu powrdcit do starozytnego skupienia si¢ na samowiedzy wyrazonej
w delfickiej maksymie ,,Poznaj samego siebie”.

W kulturowym kontekscie niemieckiego romantyzmu réwniez odnajdu-
jemy sposob sktadnia holdu Grekom. Delfickie ostrzezenie, by troszczy¢ sig
o swoj charakter, zostato zinterpretowane przez klasycznych autoréw nie-
mieckich jako wyniesienie ,,ja”. Humboldt — migdzy innymi — wydestylowat
swoje pojecie indywidualnosci z tego dwojakiego duchowego zrodta. Dla-
tego tez jego teoria nie jest jeszcze dojrzalym romantycznym wyniesieniem
jazni, ktorego przyktadem moze by¢ ogtoszona w roku 1873 Autobiografia*
Johna Stuarta Milla. Humboldta pojgcie indywidualnosci nie koncentruje si¢
na irracjonalnym strumieniu ludzkich namigtnos$ci w takim stopniu, jak ma
to miejsce w przypadku pojecia artysty-geniusza w romantycznych teoriach
muzyki (pomys$lmy o postaciach takich, jak Beethoven, Chopin czy po6zniej
Wagner) czy tez literatury (przypomnijmy przede wszystkim posta¢ Byrona).
Swiat mtodego Humboldta jest wciaz kosmosem Goetheanskiej, o§wiecone;
racjonalnos$ci: ,,Prawdziwym celem cztowieka — celem wyznaczonym dlan
nie przez zmieniajace si¢ sktonnosci, lecz przez wieczny, niezmienny rozum
— [jest] jak najwyzsze i jak najbardziej proporcjonalne uksztalttowanie jego
zdolnosci, tak by stworzyly one catos¢”#. A jednak Humboldt — dziecko ,,epo-
ki wrazliwos$ci”, mito$nik umiarkowanego sentymentalizmu — jest uwaznym
obserwatorem roli, jaka odgrywaja tagodne namigtnosci w ksztattowaniu cha-
rakteru jednostki: harmonijna wspotpraca wtadz czlowieka obejmuje rowniez
pielggnowanie uczu¢. Proponuje on, by zamiast wypiera¢ ludzkie namigtnosci
— co zalecaly stoicyzm i ascetyczne chrzescijanstwo — nauczy¢ si¢ wyciszac je
tak, aby mogty dziata¢ w zgodzie z najlepszymi (krotko- i dlugoterminowymi)
interesami jednostki.

Co réwniez godne uwagi, w spotecznej wizji Humboldta nie znajdziemy
idei prostej, motywowanej korzyscia konkurencji poszczegdlnych jednostek,
ktére daza do samorealizacji, jaka wystepuje w gldwnym nurcie atomistyczne-
g0, klasycznoliberalnego indywidualizmu, wywodzacego si¢ z wczesniejszych

4 Zob. N. W a s z e k, The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of ,,Civil Society”,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1988.

2 Zob. J.S. M i 11, Autobiografia, ttum. M. Szerera, Spétdzielnia Wydawnicza Wiedza, War-
szawa 1946.

B W.von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Sta-
ats zu bestimmen, w: tenze, Gesammelte Schriften, t. 1, B. Behr’s Verlag, Berlin 1903, s. 106.
Por.Iggers,dz. cyt.,s. 46.
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teorii prawa, ktorym Iggers przeciwstawia sposob myslenia Humboldta. Zgod-
nie z o§wieceniowym rozumieniem sktonnosci spotecznych Humboldt ujmo-
wat spoteczenstwo jako twor naturalny i twierdzit, ze ,,w$rdd rozwijajacych sig
indywidualnosci panuje podstawowa harmonia, a spoleczenstwa jako takiego,
ktore odrozniat od panstwa, nie uwazat za istotne zroédto przymusu™*. Jego wi-
zja byla pod tym wzgledem duzo bardziej arystotelesowska niz hobbes’owska
1 opierata si¢ na pochodzacym od filozofow greckich pojeciu naturalnie danej
1 spotecznie pielggnowanej przyjazni (pomyslmy o takich powiesciopisarzach
brytyjskich, jak Jane Austen).

Oczywiscie Humboldta ujgcie sktonnosci spotecznych w pierwszym okre-
sie jego tworczosci jest apolityczne: wspolpraca ma miejsce w ramach tego, co
Hegel nazywa spoleczenstwem obywatelskim, a nie w panstwie — to ostatnie
spetnia jedynie funkcjg instytucjonalna, zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne
i zewngtrzne. Panstwo moze jedynie ochrania¢ ludzka wspotpracg — spetnienie
wszystkich innych warunkdw musi zosta¢ zagwarantowane przez wewngtrzne,
psychiczne zdolnos$ci jednostek i ich interakcje. Jednostki moga zrealizowac
swoj potencjal, jedynie polegajac na wlasnych wewngtrznych zasobach: we-
dlug Humboldta najwyzszy ideat zostatby spetniony, gdyby ,.kazdy rozwijat
si¢ sam z siebie i ze wzgledu na siebie™. W pierwszym okresie tworczosci
Humboldt bezsprzecznie preferowat aspekt ideatu ksztatcenia ukazujacy opa-
nowanie namigtnosci jako srodek do spelnienia si¢ jednostki, lecz juz nawet
ta posta¢ jego teorii odbiega od indywidualistycznej ideologii klasycznego
liberalizmu niemieckiego.

Humboldt w indywidualistycznym okresie swojej tworczosci mial do-
bre powody, by zachowywa¢ ostrozny dystans wobec pafstwa: ostatecznie
oswiecony absolutyzm panstwa pruskiego nie mial przede wszystkim na celu
spetniania si¢ jednostek. A jednak nie jest zaskakujace, ze autor ten ujrzat
rzeczy w innym $wietle, gdy uznal, Ze samorealizacja jednostki nie znajduje
si¢ w opozycji do panstwa, lecz mu shuzy. Kiedy przyjat na siebie odpowie-
dzialno$¢ zwiazana ze stanowiskiem w administracji publicznej, jego poglady
zmienity si¢ szybko i radykalnie. Jak widzielismy w przypadku Fergusona,
w dyskusjach publicznych juz w o$wieceniu pojawit si¢ gtos wyraznie kry-
tyczny, ostrzegajacy przed niebezpieczenstwami ustroju spotecznego zoriento-
wanego na jednostke, a po okrucienstwach rewolucji francuskiej i brutalnych
podbojach zainicjowanych przez Napoleona i dokonanych pod jego wodza,
idea ta stata si¢ popularna, zwlaszcza wsrod Niemcow, ktorych duma naro-
dowa zostala przez Francuzow zraniona. W tym wlasnie kontek$cie nalezy
interpretowaé¢ nowa tez¢ Humboldta, zgodnie z ktéra Niemcy maja szans¢

“Tggers,dz. cyt,s. 46.
“Von Humboldt, dz cyt,s. 106. Por. I g gers, dz. cyt., s. 46.
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zminimalizowaé zagrozenie militarne tylko wtedy, gdy poszczegdlni obywa-
tele panstwa beda gotowi do poswigcen dla obrony dobra wspolnego. Byt on
przekonany, ze ojczyzna w jego czasach potrzebuje wszystkich mozliwych
srodkow, aby ,,natchna¢ obywatela duchem prawdziwej wojny’°. W ten spo-
sob odchodzi on od swojego wczesniejszego zainteresowania glownie ducho-
wo-intelektualnymi potrzebami jednostki w kierunku teorii, w ktorej priorytet
stanowi bezpieczenstwo publiczne. Rowniez w tym kontekscie ksztatcenie
zachowuje swoja wage, gdyz moze stuzy¢ spolecznemu celowi zapewnienia
harmonii migdzy obywatelami, co umozliwi im wspo6lna obrong ojczyzny,
kiedy zajdzie taka potrzeba.

Pojecie ksztalcenia ma jednak jeszcze jeden wymiar, ktory odgrywa klu-
czowa role w koncepcji Humboldta. Zauwaza on, ze pojecie to moze odnosi¢
si¢ zarowno do rzeczywistosci zewngtrznej, jak i do wnetrza jednostki. Co
interesujace, dwubiegunowos$¢ ta wiaze si¢ z inna, wspomniang wczesniej
dwoistoscia: ksztatcenie mozna ujmowac zaré6wno z punktu widzenia jednost-
ki, jak 1 wspolnoty. We fragmencie zatytulowanym Theorie der Bildung des
Menschen’ [, Teoria ksztalcenia cztowieka™] z lat 1793-1794 przypisuje on
relacjom migedzyosobowym wigksza wage niz wtasnemu ,,ja”, dlugoterminowe
skutki dziatan jednostek nabieraja wigc dla niego duzo wigkszego znaczenia:
,»Czltowiek [...] niezmierzajacy do zadnego konkretnego celu pragnie tylko
wzmocni¢ 1 powigkszy¢ swoje naturalne sity, 1 nada¢ swojemu bytowi wartos¢
i trwato$¢™®. Chociaz ksztatcenie nadal uwazane jest za autoformacje, jego
powodzenie nie jest niezalezne od dlugotrwatego spotecznego uznania.

Postugujac si¢ arystotelesowskim rozréznieniem materii i formy, Hum-
boldt wiacza si¢ w gtowny nurt klasyczne;j filozofii niemieckiej, gdy pisze, ze
dziatajaca w cztowieku sita, jego zdolnos¢ rozumowania, jest ,,czysta forma”,
ktora ,,potrzebuje materii, aby si¢ w niej wyrazi¢, i w ten sposob przetrwaé” ¥,
Rozum, aby znalez¢ tworzywo, przez ktore bedzie sie mogt wyrazi¢, zwraca
si¢ ku §wiatu zewngtrznemu, co pozwala mu zdoby¢ wiedze 1 podja¢ dziata-
nie. Wyjasnia to, dlaczego dla indywiduum wazne jest nie to, co od $wiata
uzyskuje, ani jakie skutki przynosi jego dziatanie na zewnatrz, lecz odbudo-
wa jego wewngtrznej Swiatyni. Chodzi mu wtasnie o ,,wewngtrzng poprawe
1 uszlachetnienie, a przynajmniej o ukojenie wewngtrznego niepokoju, ktory
go zjada”*". Dowiadujac si¢ bowiem wigcej o Swiecie, lepiej rozumie tylko sie-

% Von Humboldt,dz cyt.,s. 137. Por. I g g gers, dz. cyt., s. 47.

4 Zob. W.von Humboldt, Theorie der Bildung des Menschen, w: Allgemeine Bildung.
Analysen zu ihrer Wirklichkeit, Versuche iiber ihre Zukunft, red. H.E. Tenroth, Juventa Verlag, Wein-
heim—Miinchen 1986, s. 32-38 (http://www?2.ibw.uni-heidelberg.de/~aeschule/HumboldtTB.pdf).

“ Tamze, s. 33.

4 Tamze.

50 Tamze.
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bie. Przez swoja aktywno$¢ w $wiecie zewngtrznym pragnie jedynie uczynié
swoje wewngtrzne ,,ja”’ wolnym i niezaleznym.

Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze za tymi ideami stoi bardziej wyszukana
posta¢ Kantowskiej doktryny o cztowieku poznajacym samego siebie i w ten
sposob ukazujacym zaréwno sobie, jak i $wiatu swoja godnos¢ i analogicz-
nos$¢ do Boga. Ujawnia si¢ to w pewnym szczegodle jego doktryny: w tezie, ze
jednostka stanie si¢ cze$cia catej ludzkosci poprzez poznanie swojej jednost-
kowosci. Raseg ludzka charakteryzuja wartosci, do ktorych jednostki daza w ten
refleksyjny sposob: wyksztatcenie (niem. Bildung), madros$¢ (niem. Weisheit)
i cnota (niem. Tugend).

Wraz z ta idea Humboldta powracamy do tradycji starozytnej, grecko-
-rzymskiej, oraz do wielkiej tradycji chrzescijansko-katolickiej, od ktorych
rozpoczgliSmy nasz przeglad, przeprowadzajac wpierw narracj¢ przez idee
Cycerona do pogladow Arystotelesa. Ten ostatni wywart decydujacy wptyw
na $redniowieczne chrzescijanstwo, czgSciowo ze wzgledu na swoja etyke,
w ktorej przedstawia cnotg jako konieczny element udanego zycia jednostki.
W Arystotelesa filozofii praktycznej owocne zycie pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z filozofia, a raczej z czyms$ wigcej — z madroscia (gr. sophia). Gloszona
przez Arystotelesa — zgodnie z nauczaniem jego mistrzow, Sokratesa i Platona
—teza 0 zwiazku spetnionego ludzkiego zycia i madro$ci zostata w pogladach
posgpnych stoikow przefiltrowana przez doktryng ataraksji. Afirmacj¢ tego
zwiazku wzmocnito chrzescijanstwo, wyjasniajac zbiezno$¢ madrosci i sa-
moksztatcenia z egzystencjalng walka prowadzona w ziemskim zyciu przez
cztowieka obciazonego grzechem pierworodnym i predestynacja, zbawionego
jednak przez nauke¢ o zyciu wiecznym. Zachodzenie owego zwiazku zostato
ponownie potwierdzone w humanistycznych ideach okresu wczesnonowo-
zytnego.

Wedtug Humboldta rozumienia tej dtugiej tradycji europejskiej, jednostka,
zwracajac si¢ ku $wiatu zewngtrznemu, podejmuje wysilek utrwalenia wartosci
zawartych w strukturze jej mikrokosmosu. Przez akty tworcze chce ona prze-
kroczy¢ swoja przemijajaca naturg. Narodziny stworzonego przez nia dzieta
sztuki budza w niej ,.kojace mysli o pewnej ciaglosci doskonalenia 1 ksztatce-
nia”!'. Aktywna osobowos¢ dazy do przekazania innym (jako pewnego rodzaju
dziedzictwa) wartos$ci, ktore pielggnowala w swoim wnetrzu — kultura jako
zjawisko spoteczne jest w tym znaczeniu duchowym zwycigstwem nad fizycz-
nym rozkladem, zwycigstwem zmaterializowanym w fizycznej formie.

W tym miejscu mozemy dostrzec doniostos¢, jaka Humboldt przypisywat
sztuce w swojej teorii ksztatcenia. Jednostka stara si¢ przedstawi¢ duchowe
owoce swojego wewngtrznego swiata, by ,,nie zagubila samej siebie w tym
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procesie alienacji”™?. Tworczy akt artysty stuzy uniesmiertelnieniu tych owo-
coOw. Aby to osiagna¢, artysta ,,musi zblizy¢ si¢ do masy przedmiotow, od-
cisna¢ w tym tworzywie ksztalt swojego ducha i bardziej upodobni¢ jedno
do drugiego”. Moze on zachowac siebie w nieskonczonym $wiecie, jesli
wytyczy granice swojej aktywnosci, ,,aby w sposob pusty i jalowy nie zagubic
si¢ w nieskonczonosci™*. Dzigeki temu natozonemu na siebie ograniczeniu
moze on osiagna¢ ostateczny cel, ktérym jest przezwycigzenie $miertelnosci.
Dlatego wtasnie ,,stara si¢ opanowac rozproszone wiadomosci i czynnosci, by
przeksztatci€ czysta erudycj¢ w uksztattowana kulturowo wiedzg, a niespokoj-
ne dazenia w madre dziatanie™>>,

KSZTALCENIE I SKEONNOSC SPOLECZNA
W PERSPEKTYWIE HISTORII ZACHODU

W koncepcji Humboldta wyksztatcenie nie oznacza wiedzy o faktach,
ani tez nie jest przedsigwzigciem zmierzajacym bezposrednio do przetwo-
rzenia §wiata zewnetrznego. Wewngetrzne zadziwienie prowadzi cztowieka
do realizacji jego naturalnych potencjalnosci. Cel samoksztatcenia stanowi
udoskonalona postac ,,ja”’, wyksztalcenie zas oznacza udoskonalony stan ludz-
kiego charakteru osiagajacego rozkwit przez cnotg 1 madro$¢ praktyczna, ktore
umozliwiaja ludziom wspotpracg 1 zycie razem w pokoju.

Paradoksalnie, pomimo wewngtrznej motywacji do samoksztalcenia, jed-
nostka nie ma mozliwosci podjecia bezposredniej pracy nad soba: jej duch
potrzebuje tworzywa (w terminologii Arystotelesa: materii), nad ktérym moze
pracowacé, innymi stowy, zewngtrznych przedmiotéw, aby rzutowaé na nie
swoje wewngetrzne wartos$ci. Sztuka i nauka sa dziataniami i wiedza prak-
tyczna, przez ktora ludzie kultywuja badz przeksztatcaja Swiat zewngtrzny;
impulsy te oddziatluja rowniez na indywiduum, stuzac mu do przezwycig¢zenia
jednostkowosci i fizycznego rozktadu, co oczywiscie stanowi jeden z dtugofa-
lowych celow tworczego umystu. Kultura pomaga cztowiekowi doprowadzi¢
jego ,ja” do rozkwitu, a koniecznym etapem tej drogi jest skierowanie si¢ ku
swiatu zewngtrznemu. Kultura przynosi ludziom — nie tylko artystom, lecz
takze mito$nikom sztuki — nadziej¢ na realizacj¢ ich czlowieczenstwa czy
tez — z czym zgodziliby si¢ zar6wno Pascal, jak 1 Kant — na uznanie godnosci
(przystugujacej im ze wzgledu na rozumnosc¢) ich przemijajacego bytu przez
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rekonstrukcj¢ swojego ,,ja” w nigdy niekonczacej si¢ interakcji ze Swiatem,
W poznawaniu go i przetwarzaniu udzielanych przez swiat odpowiedzi.
Laczac w jednej narracji kilka momentéw intelektualnych dziejow spotecz-
nej sktonnosci cztowieka za pomoca zrekonstruowanej wyzej idei ksztatcenia,
w artykule tym zamierzaliSmy skierowa¢ uwagg na fakt, ze istnieje pewna prak-
tyczna ciaglo$¢ w naszym grecko-rzymsko-chrzescijansko-oswieceniowym
swiecie, ciagto$¢ niemal nieprzerwana, a w czasach kataklizmow politycznych
ukrywajaca si¢ ,,w podziemiu”. Cel tej nieprzerwanej praktyki stanowi rodzaj
samowiedzy, ktora nie jest samolubna, rodzaj wiedzy praktycznej, ktora nie
jest makiaweliczna, rodzaj kultury, ktora nie jest oderwana od codziennego zy-
cia wspolnoty. Przeciwnie: przez promowanie wyksztatcenia, wspdlnota — jak
przekonywalismy — moze wprowadza¢ mtodych ludzi w tradycyjna wiedze,
ktora stuzy zabezpieczeniu jej przetrwania. Wskutek braku ksztatcenia nawet
demokracja, najbardziej zno$ny ustroj spoteczny, moze zmienic si¢ w koszmar.
Ostatecznie, by dziata¢ sprawnie, potrzebuje ona pewnego rodzaju umiarko-
wania ze strony sprawujacych wtadzg, umiarkowania, jakiego trudno bytoby
oczekiwa¢ od wiadcy, ktory nigdy nie kultywowat swojego umystu ani nie
powsciagal namigtnosci, dyscyplinujac wole. Bez kultury politycznej demo-
kracja to tylko rzady wigkszos$ci i zestaw abstrakcyjnych norm, ktorych nikt
nie przestrzega. A kultura polityczna jest osiagalna jedynie poprzez samody-
scypling oraz kultywowanie umystu i serca w duchu spotecznej otwarto$ci.

Thum. z jezyka angielskiego Patrycja Mikulska



