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Jolanta ZDYBEL

KONDYCJA FILOZOFII I UNIWERSYTETU DZIS

Diagnoza Alasdaira MacIntyre’a1

Ostatecznym efektem edukacji winien by¢ czlowiek dysponujqcy wlasciwym ro-
zeznaniem w sferze moralnej. Stan ten przektada sie na poczucie tozsamosci 0so-
bowej, ta zas jest wypadkowq tozsamosci spolecznej i historycznej. W tym sensie
grecka filozofia moralna preferowala zasadniczo ideat wyedukowanego cztowie-
ka, ktorego wybory, determinowane odpowiednimi cnotami, powinny prowadzic¢
go do osiggniecia autentycznych dobr, a w koncu dobra najwyzszego.

Czy wspolczesna kultura potrzebuje jeszcze filozofii w takim ksztatcie,
ktory czynitby zado$¢ intelektualnym roszczeniom, poznawczym rozstrzy-
gnigciom 1 praktycznym wskazoéwkom oferowanym przez ,,matk¢” wszystkich
nauk? Czy tez trzeba raczej bez protestu przyja¢ do wiadomosci, ze jej doniosta
w tym sensie rola juz si¢ zakonczyla, problemy zas, ktére byly jej domena,
sa dzi$ przedmiotem nauk szczegdtowych, podejmujacych i rozwiazujacych
kwestie przez wieki uwazane za niezbywalnie filozoficzne? Jesli na pytania
te nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to oksfordzki filozof Isaiah Berlin
mylit si¢, gdy metaforycznie twierdzit, ze filozofia jest niczym slonce, ,,wy-
rzuca” bowiem w $wiat swe ,,cz¢sci” w postaci idei i problemoéw (zyjacych
zazwyczaj pozniej swym wilasnym, naukowym zyciem) i, tak jak stonce, wta-
$ciwie nic nie traci ze swej wielko$ci 1 mocy — pozostaje w centrum i ,,nie wy-
pala si¢”.

Generalnie, osoby zabierajace na ten temat glos mozna podzieli¢ na dwie
grupy — ,.katastrofistow” oraz ,,przystosowanych”. Terminologi¢ t¢ zapozy-
czam na potrzeby niniejszego wywodu od Umberta Eco, ktory w ten sposob
charakteryzuje krytykow wspotczesnej kultury. ,,Katastrofisci” (wt. apocalit-
tici) ubolewaja nad jej stanem, wskazujac na zanik czy wrecz upadek kultury
wysokiej na rzecz kultury popularnej. T¢ druga traktuja przy tym jako wykwit
kultury masowej, ktorej nadaja w zwiazku z tym status antykultury. Za tg sytu-
acje obwiniaja kapitalizm jako system prowadzacy ostatecznie do komercjali-

' W kilku fragmentach niniejszego artykutu wykorzystatam analizy zawarte w swojej pracy
Miedzy wolnosciq a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira Maclntyre’a (Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2005).

2 Por. I. Berlin, Does Political Theory Still Exist?, w: tenze, Concepts and Categories:
Philosophical Essays, red. H. Hardy, Oxford University Press, Oxford 1980, s. 146.
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zacji kazdego kulturowego dobra. ,,Przystosowani” (wl. integrati) dostrzegaja
natomiast pozytywne aspekty masowego konsumowania kultury?.

Terminologia Eco wydaje si¢ tu konceptualnie zasadna, z jego rozwazan
wynika bowiem, ze ,katastrofisci” wywodza si¢ przede wszystkim z kregu
intelektualistow europejskich, ,,przystosowani” zas z kregu krytykéw amery-
kanskich*. Na problem miejsca i roli nauk humanistycznych we wspotczesne;j
kulturze, umasowionej i skomercjalizowanej — co si¢ w tym kontekscie szcze-
g6lnie podkresla — proponuje spojrze¢ z perspektywy stanowiska Alasdaira
Maclntyre’a. Poglady tego wspolczesnego filozofa polityki, uwazanego za
czotowego przedstawiciela amerykanskiej mys$li komunitarystycznej, sa jed-
nak mocno osadzone — z racji jego szkockiego pochodzenia oraz przebytej
drogi intelektualnej — w tradycji mysli europejskie;j.

Pytanie o przyszto$¢ nauk humanistycznych (szczegdlnie za$ filozofii) —
obejmujace tez kwestig roli tych nauk w ksztatceniu na poziomie szkolnictwa
wyzszego — jest zarazem, wedtug Maclntyre’a, pytaniem o kondycj¢ insty-
tucji uniwersytetu we wspolczesnej kulturze. Problem ten nalezy rozbi¢ na
szereg pytan podstawowych. Oto niektére z nich: Co dzi$ jest (powinno by¢)
przedmiotem wiedzy akademickiej? Co jest dzis warte (godne) poznawczych
zabiegow? Co jest (powinno by¢) celem wiedzy? Czemu i komu wiedza ma
shuzy¢? Na czym polega ,,uzytecznos¢” wiedzy? Kim jest (powinien by¢)
uczony? Jakimi walorami winien si¢ odznacza¢? Kto moze pretendowac do
miana uczonego? Na czym polega rola uczonego jako dysponenta wiedzy? Do
kogo wiedza akademicka jest dzi§ kierowana? Kto moze (powinien) by¢ jej
odbiorca i co moze (powinien) z ta wiedza uczyni¢? Jaka dzi$ jest (powinna
by¢) kulturowa rola uniwersytetu?

Satysfakcjonujaca odpowiedz na pytanie o kondycj¢ nauk humanistycznych
en bloc (oraz o ich przyszto§¢) wymagataby zatem gruntownego przesledzenia
debat toczacych si¢ wokot tych pytan, a nastgpnie wyciagnigcia z nich jedno-
znacznego poznawczo wniosku. Nie jest to jednak mozliwe z racji mnogosci
wyrazanych opinii, a takze dlatego, ze debaty takie tocza si¢ nie od dzis, a te
najbardziej interesujace najcz¢sciej uwiktane sa w szersza dyskusje na temat
stanu wspolczesnej kultury jako catosci. Tak tez rzecz si¢ ma w przypadku
pogladow Maclntyre’a, ktory generalnie przestrzega przed kultura opanowana

przez wspotczesnych ,,barbarzyncow’.

3 Zob. U. E ¢ o, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie kultury masowej,
thum. P. Salwa, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2010.

4 Zob.P. Bondanella, Unberto Eco. Semiotyka, literatura, kultura masowa, thum. M.P. Mar-
kowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

5 A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 466.
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Przykladem tego typu namyshu byly tez rozwazania prowadzone swego
czasu juz przez Edmunda Husserla® czy Martina Heideggera’. Na gruncie
amerykanskim alarmistyczne glosy od kilkudziesigciu lat ptyna z ust cho-
ciazby Ivana Illicha, ktory twierdzi, ze wiedza stata si¢ dzi§ towarem 1 jest
przedmiotem manipulacji®, Allana Blooma diagnozujacego zdeprawowanie
umystow amerykanskich studentéw przez tamtejsze szkolnictwo’ czy Sheldo-
na Krimsky’ego, ktéry pisze o skorumpowanej nauce i utracie niezaleznosci
uczelni w efekcie pogoni za pieniadzem'?. Richard Pratte twierdzi z kolei, ze
szkolnictwo wyzsze, zamiast by¢ miejscem uprawiania nauki, stato si¢ swo-
ista szkota przetrwania, uczaca studentow tych wszystkich ,,sztuczek”, ktore
pozwalaja im nastgpnie sprytnie funkcjonowac¢ w dorostym swiecie'’.

Jesli tak jest, to nic dziwnego, ze mamy dzi§ do czynienia z ,,przerabia-
niem uniwersytetu w skrzyzowanie firmy badania rynku i szkoty zawodowe;”,
z ,,presja zysku”'? czy mowieniem o ,,nicoptacalnosci” pewnych kierunkow
studiéw. Nie nalezy sig tez dziwi¢, ze biurokratyczny system narzuca uczel-
niom — wbrew woli spolecznosci akademickiej — okreslone procedury dziata-
nia. Juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku Jean-Frangois Lyotard
ubolewat: ,,Strumien kredytow omija te dziaty pracy badawczej, ktore nie moga
wykazac¢ swojej chocby posredniej przydatnosci do optymalizacji osiagnigc
systemu, ktore sa zatem skazane na uwiad. Administracje otwarcie przywotuja
kryterium skutecznosci, uzasadniajac odmowe wsparcia takiego czy innego
osrodka badawczego™!?. W efekcie miejsce uniwersyteckiego medrca zajmuje
dzi$ juz nie uczony czy naukowiec, lecz de facto menedzer — cztowiek biznesu
kalkulujacy, czy problematyka, ktora si¢ zajmuje, ,,da si¢ sprzeda¢” i zapewni
mu zysk w postaci lepszej pozycji przetargowej na rynku pracy. Zatozono
bowiem, ze — czy chcemy, czy nie — na ksztalt uniwersytetu maja wptyw dwa

¢ Zob. E. Hus s erl, Kryzys europejskiego czlowieczernstwa a filozofia, thum. J. Sidorek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1993.

7Zob.M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Budowa¢, mieszkac,
mysle¢. Eseje wybrane, thum. K. Michalski i in., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 76-127.

8 Por. I. 1111 ch, The Alternative to Schooling, ,,Saturday Review” 54(1971) nr 25 z 19 VI
1971, s. 48.

® Zob. A. B1loom, Unyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo
demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 1997.

10°Zob. S. Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych zwiqzkach nauki i biznesu,
thum. B. Biaty, PIW, Warszawa 2006.

1'Zob. R. Pratte, Conspiracy, Schools and Schooling, ,,Educational Theory” 27(1977)
nr 3, s. 186-195.

12 Zespot KP, Trzeba broni¢ uniwersytetu, w: Uniwersytet zaangazowany. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 8.

B JF. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 133n.
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najwazniejsze dzi§ czynniki: dynamiczny rozwoj techniki i technologii oraz
,pomys$lny rozwoj kapitalizmu”*,

Jak si¢ wydaje, oba te czynniki kulminuja w pewnym typie racjonalnosci,
ktory zdominowat dzisiejsza kulturg, a mianowicie racjonalnos$ci instrumen-
talnej. Jest to racjonalnos¢, jaka postugujemy sig, aby wyliczy¢ najbardziej
ekonomiczny sposéb wykorzystania §rodkéw prowadzacych do danego celu.
Maksymalna efektywnos$¢, najlepsza relacja naktadéw do zyskéw — oto kry-
terium sukcesu wedhug takiego rozumowania'.

Krytyczne stanowisko Maclntyre’a wobec tych rozwiazan zasadza si¢ na
zakwestionowaniu kulturotworczej roli racjonalno$ci instrumentalnej oraz na
optowaniu za racjonalnos$cia aksjologiczna. Ten typ racjonalnosci taczy sig
scisle z wyznaczaniem i realizowaniem celéw wartosciowych (zarowno tych
ostatecznych, jak i posrednich). Zdaniem Maclntyre’a to poszczeg6dlne pod-
mioty wyznaczaja cele, ,,szacujac” wartosci (tak zwane dobra wewngtrzne)
poszczeg6lnych ,,praktyk zyciowych”. Uznanie czynno$ci za racjonalng uza-
lezniaja one od tego, czy: (1) zmierza ona do celu wartego akceptacji; (2) da-
ny cel jest mozliwy do osiagnigcia; (3) podmiot, realizujac okreslony cel,
kieruje si¢ wiedza zapewniajaca jego osiagnigcie.

FILOZOFIA A NAUKI SZCZEGOLOWE

Postep naukowo-techniczny przyczynit si¢ do upowszechnienia kultu na-
uki i naukowosci. Czlowiek preferujacy naukowy obraz rzeczywistosci przede
wszystkim akceptuje niezbgedno$¢ istnienia okreslonych, misternych konstruk-
cji teoretycznych, ktére stanowia podstawe opisu rzeczywistosci. Konstrukcje
te uwazane sg za klucz do poprawnego ogladu tej rzeczywisto$ci. Wedlug
obecnego paradygmatu naukowo$ci wiedza naukowa winna spetnia¢ dwa
podstawowe warunki: bazowa¢ na empirycznym podejsciu do rzeczywistosci
oraz budowa¢ wewngetrznie spojne modele. Wiedza naukowa formutowana na
gruncie poszczegolnych nauk charakteryzuje si¢ zwykle wysokim stopniem
usystematyzowania, uteoretycznienia, ogdlnosci, pewnosci, prawdziwosci oraz
intersubiektywnej sprawdzalnos$ci. Przedstawiciele nauk szczegotowych zdaja
sobie jednak sprawe, ze postugujac si¢ okreslonymi procedurami naukowy-
mi, dysponuja jedynie przyblizonym opisem rzeczywistosci. Nie przywiazuja
wagi do catosciowego rozumienia ,,natury”, tak zwanego porzadku rzeczy
czy ludzkiej kondycji. Na pytanie ,.kim jest czlowiek?” uzyskujemy szereg

4 Tamze, s. 112.
15 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Warsza-
wa 1996.
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réznych odpowiedzi formutowanych w obrgbie nauk szczegdtowych. Nie sa
one jednak odpowiedziami na stricte filozoficzne pytania w rodzaju: ,,Na czym
polega jednos¢ cztowieka? Jak odkrycia kazdej z tych dyscyplin powinny
przyczynia¢ si¢ do naszego rozumienia siebie 1 swojego miejsca w przyro-
dzie?’'6. Jak bowiem podkresla Maclntyre, ,,w przesztosci to wlasnie filozofii
przypadato zadanie formulowania i przeformutowywania pytan, odpowiadania
na nie i znajdowania nowych odpowiedzi. Przypisujac to zadanie filozofii,
zaktadano, ze badacze uprawiajacy wszystkie pozostate dyscypliny nie beda
mogli w pelni zrozumie¢ znaczenia tego, co robia i co odkrywaja, dopdki nie
uzyskaja filozoficznego zrozumienia wlasnej dyscypliny oraz jej powiazan
z innymi dyscyplinami”!’.

Analizujac zmiany, jakie dokonaly si¢ — i ostatecznie doszty dzi$ do glosu —
we wzajemnych relacjach migdzy filozofia a naukami szczegotowymi, a takze
w obrgbie samej filozofii, MacIntyre wskazuje na trzy istotne modyfikacje.
Po pierwsze, nastapito oddzielenie problemoéw natury filozoficznej od proble-
mow podejmowanych na gruncie nauk szczegoétowych oraz doszto do niemal
zupelnego wyeliminowania perspektywy historycznej (zasady tworczego czy
tez poznawczo inspirujacego odniesienia do przesztych koncepcji) w naukach
Scistych. Po drugie, nastapita zmiana struktury w obrgbie samej filozofii, a to
w zwiazku z wyodrgbnieniem problemoéw centralnych 1 peryferyjnych oraz
podziatem metod badawczych na ,,owocne” (skuteczne) oraz ,,nicowocne”
(nieskuteczne). Po trzecie, zmienity sig preferencje dotyczace formy wypowie-
dzi (gatunku literackiego) odpowiedniej do przekazania istotnych tresci filozo-
ficznych: od dialogu (np. u Platona, George’a Berkeleya, Denisa Diderota czy
Johna Wisdoma), filozoficznej modlitwy (np. u Aureliusza Augustyna czy An-
zelma), intelektualnej debaty (np. u Tomasza z Akwinu czy Jana Dunsa Szko-
ta), poezji (np. u Dantego czy Alexandra Pope’a), rodzaju geometrii (np. u Ba-
rucha Spinozay), historii (np. u Georga W.F. Hegla), powiesci (np. u George
Eliot, Fiodora Dostojewskiego czy Jeana-Paula Sartre’a), az po ,,najbardziej
ekscentryczny twor’— czyli artykut pisany do profesjonalnych periodykow
akademickich.

Metakrytyka w obszarze filozofii nie moze wykaza¢ si¢ tak wymiernymi
efektami, jak tenze typ refleksji w obszarze nauk przyrodniczych. Nie jest
mianowicie w stanie rozstrzygac¢ jednoznacznie, a tym bardziej raz na zawsze,
fundamentalnych kontrowersji rodzacych si¢ w obrgbie filozoficznego mysle-
nia. W przypadku filozofii nie mozna w kwestiach watpliwych (dotyczacych
zasad 1 prawomocnosci konkluzji) zwroci€ si¢ ku jakims ,,neutralnym” danym,

1 A. MaclIntyre, Bég filozofia, uniwersytety. Wybrane zagadnienia z historii katolickiej
tradycji filozoficznej, ttum. A. Lagodzka, Pax, Warszawa 2013, s. 240.
7 Tamze.
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jak ma to miejsce w przyrodoznawczej nomologii zaktadajacej weryfikacyjny
charakter danych do$wiadczenia (faktow)'s. Do weryfikacji poszczegdlnych
teorii oraz ich zespotow powstajacych w obszarze filozofii nie da si¢ zastoso-
wac takiego ,,obiektywnego” (niezaleznego) kryterium, dzigki ktoremu moz-
liwa stataby si¢ ocena ,,niewspotmiernych” teorii.

MaclIntyre podkresla réwniez, ze kazda teoria osadzona jest w jakims wigk-
szym zespole teorii, te za$ partycypuja w ogdlnych schematach przekonan.
Te wlasnie schematy tworza ramy ciagtosci rozwoju nauk przyrodniczych.
Dzigki owym schematom mozna zespoty dwu lub kilku teorii rozpoznaé jako
na przyklad niezgodne i rywalizujace oraz oferujace rézne sposoby osiagania
tego samego zespotu celow teoretycznych. Innymi stowy, bez ogdlnego spre-
cyzowania i konceptualizacji tresci oraz okreslenia teoretycznych celoéw na
poziomie zespotu przekonan, ,,wierzen” (ang. beliefs) czy ,,$wiatopogladu”
(niem. Weltanschauung) teorie pozbawione beda tych logicznych podstaw,
poprzez ktére moga by¢ zakwalifikowane jako rywalizujace ze soba badz
tez dopetiajace sig. ,,To wtasnie owo wspolne stownictwo wyzszego rzedu,
ten zasob sensOw i odniesien dostarczanych na poziomie Weltanschauung,
umozliwia zwolennikom rywalizujacych, niewspotmiernych ze sobq teorii
rozpoznanie siebie nawzajem jako zmierzajacych w kierunku tego, co mozna
okresli¢ na tym poziomie jako te same cele”””. W tym tez kontek$cie mozliwe
staje si¢ mowienie o sukcesie badz porazce, postepie badz regresie w odnie-
sieniu zarowno do podejmowanych problemow, jak i wyznaczanych celow.
Tworzy si¢ tez mozliwo$¢ poréwnywania teorii, jak si¢ wydaje, ze soba nie-
wspotmiernych.

Maclntyre sugeruje, ze jeden zespot teorii naukowych moze oddziatywaé
na inny ich zespot w ten sposob, ze dostarcza lepszego rozstrzygnigcia zasad-
niczych problemow. Wartosciowany i osadzany zespot teorii nauk szczegoto-
wych, uwazany za racjonalnie doskonalszy, winien zatem charakteryzowac
si¢ kreatywnos$cia i postgpem w rozwiazywaniu problemow oraz tak zwana
wzgledna spojnoscia. ,,Wzgledna spdjnosc” bowiem — jak chce Maclntyre —
stanowi zrodto intelektualnego postgpu®.

Wykazujac doniosto$¢ perspektywy historycznej w rozwiazywaniu pro-
blemoéw wilasciwych naukom szczegdétowym, Maclntyre stara si¢ odnies¢ tg
prawidtowos¢ do zagadnien stricte filozoficznych. Dla przejrzystosci dalszego
wywodu istotne jest zatem dokonanie chociazby pobieznej prezentacji kryte-

18 Por. tenze, The Relationship of Philosophy to Its Past, w: Philosophy in History: Essays on
the Historiography of Philosophy, red. R. Rorty, ].B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge University
Press, Cambridge 1986, s. 40n.

1 Tamze, s. 43 (O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojezycznych — J.Z.).

20 Por. tamze, s. 44.
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ridéw odrozniania przez niego problemow i konkluzji formutowanych w obre-
bie nauk szczegotowych od tych o filozoficznej naturze.

Pierwsza réznica polega na tym, ze w naukach szczegotowych operowaé
mozna tak zwang minimalna definicja jednoczaca, w ktorej uwzgledniony
zostaje stan (aktualno$¢) osiagnig¢ tych nauk. W filozofii za$ ,,najnowsze roz-
strzygnigcia” w znacznej mierze ,,wykorzystuja” jej przeszto§¢. Minimalnej
definicji nalezy zatem poszukiwac nie w punkcie dojscia (w aktualnych roz-
strzygnigciach), lecz w punkcie wyjscia, czyli w momencie narodzin filozofii
1 w formulowanych przez nig pierwszych definicjach (na przyktad u Platona
czy Arystotelesa). Druga ro6znica polega na tym, ze w przypadku nauk szcze-
gbotowych statym punktem odniesienia uczyni¢ mozna system wyjsciowych,
bazowych twierdzen i przekonan — Weltanschauung. Z kolei na gruncie fi-
lozofii ,,$wiatopoglad” nie jest tym, co jednoczy rdzne teorie i stanowiska,
a wreez przeciwnie — staje si¢ on przedmiotem sporow i konfliktow. W filozofii
statym punktem odniesienia, w jakims$ sensie unifikujacym roézne rozstrzygnig-
cia 1 koncepcje, jest zestaw czy tez katalog poje¢ kluczowych, idei, wartosci
(dobr), ktore jakkolwiek sa réznorodnie artykulowane, to poprzez swoja per-
manentna obecnos¢ w poszczegolnych teoriach i koncepcjach odpowiedzialne
sa za ciagtos¢ problematyki pojawiajacej si¢ w obrebie réznych stanowisk oraz
decyduja o jej podobienstwie i powtarzalnosci. Wreszcie trzecia rdéznica spro-
wadza si¢ do tego, ze w obszarze nauk szczegdtowych mozna méwic o ciagtym
postepie, o pozniejszych rozstrzygnigciach jako — zasadniczo — doskonalszych
od wczesniejszych. Z kolei cecha charakterystyczne dla mysli filozoficznej
sa debaty i spory nieustannie toczone w jej obrgbie na skalg mata (w ramach
jednej teorii) 1 duza (migdzy rywalizujacymi stanowiskami i teoriami).

Jesli zas mowimy tu o postgpie, to w aspekcie swoiscie pojetej ,,wyz-
szej racjonalnosci” (ang. rational superiority) jednego ujgcia nad drugim?'.
Stanowisko filozoficzne o ,,wyzszej racjonalnosci” charakteryzuje si¢ tym,
ze przybiera formg bardziej zrozumiatego i adekwatnego sprawozdania rela-
cjonujacego problemy, jakie mialy miejsce wewnatrz tego stanowiska i spra-
wialy, ze stanowisko to okazato si¢ bardziej otwarte na rozpoznanie btedow
1 niescislosci w obrgbie proponowanych rozwiazan, w konfrontacji ze stano-
wiskami opozycyjnymi. Stanowisko o znamionach ,,nizszej racjonalnosci” nie
moze dostarczy¢ tego rodzaju swojego obrazu. Stopniowanie ,,racjonalnosci”
jest wige $cisle zwiazane z mozliwos$cia krytycznego rozpoznawania brakow
1 wad we wlasnych rozstrzygnigciach, a takze z podejmowaniem dziatan ma-
jacych na celu ich wyeliminowanie — to za$ nie jest mozliwe bez spojrzenia
historycznego. ,,Jest to konkluzja, ktora bedzie wydawata si¢ paradoksalna dla

2 Por. t e n z e, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, ttum. A. Chmielewski i in., Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 38-60.
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niektorych i niepozadana dla wielu. Ale ma ona przynajmniej jedna zaletg: jest
oryginalna. Vico, Hegel i Collingwood, kazdy z innej pozycji, dochodza do
tez w znacznej mierze i faktycznie nieprzypadkowo podobnych. [...] Podsta-
wowe pytanie za$ brzmi: czy pozadany rodzaj historii rzeczywiscie moze by¢
napisany? A jedynym sposobem odpowiedzi na to pytanie jest sprobowac ja
napisac¢ — i odnies¢ albo porazke, albo sukces™.

Koniecznos$¢ pisania takiej historii dostrzegt juz Arystoteles. Przedstawio-
na bowiem w Metafizyce opowies¢ o sformutowaniu przez niego pierwszych
zasad jest zarazem relacja z wysitkow jego poprzednikéw skoncentrowanych
na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o arche. Jest to wigc niejako opowies¢
o postgpach na drodze rozumienia pierwszych zasad, na drodze postgpu racjo-
nalnosci w ich rozumieniu. A zatem: ,,Okreslone rozumowanie mozna opo-
wiedzie¢, za$ istota zdolna poja¢ to rozumowanie nie moze nie by¢ w stanie,
posrednio lub bezposrednio, rozpoczaé tego opowiadania i podaza¢ za nim.
Podobnie kazde filozoficzne ujecie rozumowania zaktada jakie$ ujecie tego,
jak powinny by¢ pisane opowiadania poszczegdlnych rozumowan. I rzeczy-
wiscie, kazde opowiadanie jakiego$ okreslonego rozumowania, o ile opisuje
postep tego rozumowania poprzez ukazanie drogi jego zwycigstw i klgsk, jego
upadkow 1 wzlotow, zmian w jego strategii i taktyce, zaktada z gory jakie$
uporzadkowanie przypadkoéw tego rodzaju, jakie daje tylko odpowiednie, fi-
lozoficzne ujgcie rozumowania”?.

Porazka albo sukces — o ktorych mowi Maclntyre — nie sg tylko kwestia
historii racjonalnosci w odniesieniu do pierwszych zasad teoretycznych. Ma on
rowniez na mysli zasady praktyczne. I tak, na przyktad, warunkiem wstgpnym
eliminowania konfliktow w obrgbie moralnosci 1 polityki jest ,,zrozumienie” hi-
storii tych konfliktow. Nie chodzi tu jednak o awartosciujacy, kronikarski zapis
faktow (zdarzen). Kronikarskiemu modelowi historii przeciwstawia MacIntyre
model narratywistyczny. Zaktada on ujgcie obrazu przesztosci w formg narra-
cji, jako ze wiedza historyczna (zbior konstatacji dotyczacych przesztosci) jest
forma odpowiedzi na pytania. Odpowiadajacy na pytania historyk przyjmuje
implicite czy explicite tak zwane absolutne presupozycje. Dokonujac podziatu
zdarzen na etapy, postuguje si¢ wszak okreslonymi wzorcami osiagnig¢, nie-
powodzen, regresu, postepu, porzadku czy chaosu. Narracyjna historia daje
mozliwos¢ stwierdzenia, na czym polega wlasciwy, to znaczy uporzadkowany,
zorganizowany stan okreslonego zespotu zasad 1 praktyk, na czym zas$ stan nie-
porzadku czy dezintegracji. Narracja powinna umozliwia¢ takze zrozumienie

22 T en ze, The Relationship of Philosophy to Its Past, s. 47.
2 Ten ze, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, Marquette
University Press, Milwaukee 1990 s. 49.
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kolejnych etapoéw, poprzez ktore stan wyjsciowy (badz wezesniejszy) danej
praktyki przeksztalcit si¢ w jej stan pdzniejszy (badz obecny).

FILOZOFOWIE I HISTORYCY FILOZOFII

Maclntyre — jako historyk etyki, historyk filozofii, filozof polityki i moral-
nosci — stawia tez czota ,,nowoczesnym” (w sensie: aktualnie dominujacym)
koncepcjom filozoficznym?. Zachowanie dystansu wobec popularnych i atrak-
cyjnych teorii uwaza on bowiem za wymog bycia historykiem filozofii. Z tej
tez perspektywy twierdzi, iz ,,badania historyczne sa niezbedne dla ustalenia,
na czym polega okreslony punkt widzenia i ze tylko w historycznym dialogu
dany punkt widzenia jest w stanie wykaza¢ swoja racjonalng wyzszo$¢ w pew-
nych konkretnych kontekstach nad konkurencyjnymi punktami widzenia”?.

Diagnozujac stan dwudziestowiecznej mysli filozoficznej, Maclntyre do-
chodzi do wniosku, Ze cechuje si¢ ona licznymi, dos¢ charakterystycznymi
uchybieniami o daleko idacych konsekwencjach. Ot6z u podtoza refleksji spo-
tecznej (teorii politycznych, socjologicznych czy ekonomicznych) ostatecz-
nie tkwig pryncypia filozoficzne, a to oznacza, ze zta kondycja wspolczesnej
filozofii wplywa niekorzystnie takze na nauki spoteczne, generalnie za$ na
kondycjg zachodniej kultury.

MaclIntyre ma jednak nadziej¢ na konstruktywne rozwiazanie tego pro-
blemu. Nadziejg t¢ poktada w mozliwos$ci czerpania sanacyjnych inspiracji
z wyraznie okreslonej tradycji filozoficzne;j.

Niepokojaca kondycja wspoétczesnej filozofii to bowiem — w istotnej
mierze — efekt odziedziczenia niespojnych (wzgledem siebie) fragmentow
z roznych historycznie zaistniatych, pierwotnie wzglgdnie wewngtrznie spdj-
nych koncepcji filozoficznych wiazacych w catos¢ sfer¢ myslenia i dziatania.
Krytyczny wglad w specyfike naszej (zachodniej) tradycji stanowi, zdaniem
Maclntyre’a, pierwszy krok do naprawy filozoficznego myslenia. Krytyczne
$ledzenie myslenia filozoficznego i historii wspdlnot, bedacych nosicielami
okreslonych tradycji filozoficznych, stwarza mozliwos¢ wykazania zrodet
sukcesow poszczegolnych orientacji filozoficznych w dialogu toczacym sig
migdzy nimi tak na przestrzeni dziejow, jak i wspolczesnie.

Zgodnie bowiem z ujgciem Maclntyre’a, podstawowa cecha pojgcia ,,tra-
dycji myslowej” jest to, iz ,,przesztos¢ nigdy nie zastuguje na odrzucenie i ze
terazniejszo$¢ jest zrozumiata tylko jako komentarz do przesztosci i odpowiedz
na nia, poprzez ktore przesztos¢ — jezeli to konieczne i mozliwe — ulega prze-

2 Por. tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 5-19.
2 Tamze, s. 476.
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mianie i przekroczeniu, lecz ulega przemianie i przekroczeniu w taki sposob,
1Z pozostawia terazniejszos¢ otwarta na dalsze przemiany i przeksztatcenia
z przysztego, by¢ moze bardziej adekwatnego punktu widzenia™?¢. Partycypo-
wanie w okreslonej wspdlnocie oraz $wiadomo$¢ wiasnej tradycji stwarzaja
podstawy do wlaczenia si¢ w debat¢ dotyczaca celow zycia, mozliwosci i §rod-
kow ich osiggania, a takze w definiowanie dobra wspolnego. Tymczasem, jak
pisze Maclntyre: ,,Historia filozofii jest wciaz zbyt czgsto pisana tak, jakby
byla wytacznie kwestia tez i argumentow. Ale powinnismy si¢ do tej pory
nauczy¢ od R.G. Collingwooda, ze nie wiemy, jak ustali¢, nie mowiac o tym,
jak rozwijagé, takie tezy i argumenty, dopoki nie wiemy, na jakie pytania miaty
udzieli¢ odpowiedzi™?’.

Kreatywnos¢ i dynamiczno$¢ tradycji mozna zatem mierzy¢, Sledzac czy
(1w jakim stopniu) tradycje te radza sobie z problemami, ktdre niesie ze soba te-
razniejszos¢. Kazda tradycje wspotkonstytuuje i warunkuje w jej historycznym
przebiegu zmienny kontekst spoteczno-polityczny. O dojrzatosci danej trady-
cji $wiadczy zdolno$¢ dostrzezenia 1 przekraczania jej wlasnych ograniczen
oraz zdolno$¢ absorpcji tych elementéw z innych tradycji, ktore pozwalaja na
przezwycigzenie kryzysu.

HISTORIA NARRACYJNA

Zdaniem MaclIntyre’a przesztos¢ jest dostgpna poznawczo jednostce przez
to, ze jest ujeta w narracje, czyli dialog bedacy ciagiem pytan i odpowiedzi
formulowanych w obrgbie okreslonej wspdlnoty czy tez w dyskusji migdzy
poszczegdlnymi wspdlnotami. W ten sposob konkretny cztowiek (podmiot
poznajacy) zastanawia si¢ nad przesztoscia, stawiajac pytania i odpowiadajac
na nie. Tym samym staje si¢ on czgs$cia danej catosci — wspottworzy narracyjny
obraz przesztosci.

Narracja to wypowiedz relacjonujaca uporzadkowany przebieg zdarzen.
Przedstawia ona zatem zdarzenia w okreslonym porzadku czasowym i przy-
czynowo-skutkowym wraz z powiazanymi z tymi zdarzeniami postaciami
umiejscowionymi w okreslonym konteks$cie. Jako taka, dominuje ona w epic-
kich formach wypowiedzi, geneza epiki wiaze si¢ za$ zwykle z ludowymi,
ustnymi opowiadaniami o przesztosci ,,zachowanej” (przekazywanej) w po-
staci legend, mitow, sag — odrebnych dla poszczegdlnych narodow. Zycie
bohateréw osadzone jest tu w okreslonych realiach obyczajowych, prezento-
wane w kontekscie jakiej$ sytuacji spotecznej, politycznej czy ekonomiczne;j.

2 Tamze, s. 269.
T enze, First Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, s. 64.
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W tym sensie narracja jest najprostsza forma wyjasniania, gdyz zdarzeniom
nadaje sig¢ sens przez ujmowanie ich w opowiesci. Jesli wigc uda si¢ dane
zdarzenia i praktyki tak uporzadkowac¢, by moc o nich opowiedzieé¢, oznacza
to, ze zostaly one zrozumiane (dokonana zostala ich konceptualizacja). Hi-
storia narracyjna stanowi oczywiscie jedna z form ujmowania dziejow (form
mys$lenia historycznego). Wypowiadanie si¢ historyka na temat pewnej liczby
faktow jest bowiem mozliwe wowczas, gdy nadane zostanie im odpowiednie
znaczenie — gdy zostana one ze soba potaczone. Wydarzenia historyczne, ujgte
w formg narracyjna, staja si¢ wiasnie czgscia uporzadkowanej catosci.

W odniesieniu do dziejow mysli moralnej MacIntyre pisze: ,,Jedna z trudnosci
na drodze do stworzenia takiej prawdziwej narracji historycznej jest utarty wsrod
filozofow wspotczesnych obyczaj traktowania filozofii moralnosci — zaréwno
w nauczaniu, jak i w pismach po$wigconych jej zagadnieniom — w sposob ahisto-
ryczny. [...] Taka postawa teoretyczna prowadzi do sytuacji, w ktorej ujmujemy
pisarzy z przesztosci w oderwaniu od ich srodowisk kulturowych i spotecznych,
w ktoérych zyli i rozmyslali, wskutek czego historia ich mysli przybiera mylacy
pozor niezaleznos$ci od calej reszty kultury. [...] W rezultacie takiego postgpowa-
nia okazuje sie, ze historia to jedno, filozofia za$ to zupehnie co$ innego™?.

Narracja nie stanowi jedynie odtworzenia chronologicznego nastgpstwa
zdarzen, ale jest swoista interpretacja przesztosci bazujaca na okreslonych
zatozeniach filozoficznych. Dziatania innych ludzi sg za$ dla nas zrozumiate,
gdyz sam czyn ma charakter historyczny. Zrozumienie jest natomiast koncep-
tualnym tacznikiem migdzy dziataniem a narracja: ,,Czynno$¢ jest momentem
w mozliwej lub prawdziwej historii albo tez momentem w pewnej ilosci takich
historii. Pojgcie historii jest tak samo fundamentalne, jak pojgcie czynnosci”™.
Analiza form narracji bohaterow ,,praktyk narracyjnych” umozliwia zrozu-
mienie oraz oceng ich czynow. ,,Praktyki narracyjne, tj. opowiadanie o sobie
1 wlasnej przeszlosci, projektowanie w trybie teleologicznym wtasnej przy-
szto$ci — wynikajacej zawsze do pewnego stopnia z przesztosci — jest w rownej
mierze zyciodajne, jak praktyki materialne™.

ZNACZENIE PRAKTYK NARRACYINYCH

Cecha charakterystyczna ,,praktyk narracyjnych” jest ich swoista nieprze-
widywalnos¢. Trudno bowiem precyzyjnie okres§lic nawet to, co stanie si¢

% Tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 38

» Tamze, s. 382.

A, Chmielewski, Spoleczenstwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne pod-
stawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspotczesnej filozofii spolecznej, Oficyna
Wydawnicza ,,Arboretum”, Wroctaw 2001, s. 286.
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za chwilg. Ale cho¢ w realnym Zyciu nie wiadomo, jakie wydarzenia bgda
miaty miejsce, to jednak biezacy ksztalt zycia ukierunkowuje podmiot narracji
ku jakiej$§ przysztosci. Przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy zwykle
w formg narracji w ten sposob, ze ,,z wyjatkiem fantazji, opowiesci sa najpierw
przezywane w realnym zyciu”, a ,,opowiada si¢ o nich pdzniej™*!. Roznica
migdzy postaciami autentycznymi a fikcyjnymi w narracji polega za$ na tym,
ze postacie fikcyjne nie sa kreatorami wlasnych czynow — t¢ rolg peini autor
narracji. Zdaniem Maclntyre’a to, co okreslamy mianem historii, faktycznie
jest narracja historyczng. Okreslenie statusu podmiotu ,,praktyk narracyjnych”
oraz rozpoznanie kierunku jego dziatan wymaga zatem odpowiedzi na pytanie:
w jakich historiach kto§ odgrywa pierwszoplanowa rolg, w jakich jest glow-
nym bohaterem? Kazdy czlowiek odgrywa bowiem co najmniej jakas jedna
gléwna rolg oraz szereg rol drugoplanowych.

Z punktu widzenia Maclntyre’a charakter kazdej wspolnoty konstytuowa-
ny jest zarowno przez zespot materialnych praktyk zyciowych, jak i zwiaza-
nych z nimi praktyk narracyjnych. Dlatego odgrywanie przez jednostkg rol
spotecznych powinno by¢ poprzedzone edukacja ukierunkowana na pozna-
nie wyznacznikow ich wspoélnotowo adekwatnego odgrywania, co wiaze si¢
z wiedza na temat sposobu (kryteridéw) reagowania innych cztonkow wspol-
noty na nasze zachowania, a to z kolei ze swoista sprawnoscia moralna, ktéra
musimy posias¢, jesli chcemy — a zasadniczo przeciez tego chcemy — aby
nasze dzialania zostaty odebrane (rozpoznane i ocenione) we wlasciwy spo-
sob. Konstruktywna forma edukacji polega wigc — w pierwszym rzedzie — na
kontakcie mtodego cztowieka z r6znymi opowiesciami: mitami, legendami,
basniami, bajkami. To wtasnie dzigki nim dziecko wkracza w §wiat spotecznej
aksjologii, uczac si¢ odréznia¢ dobro od zta. Tym samym — zdaniem Macln-
tyre’a — zainicjowany zostaje proces ,,Cwiczenia w cnotach”. Kolejny etap
moralnego edukowania wiaze si¢ z mozliwos$cia partycypowania cztonka spo-
teczenstwa w tak zwanym kanonie wyksztalcenia ogélnego, dajacego szanse
poznania poezji bohaterskiej — opowiesci o ,,spotecznosciach heroicznych”.
Czytelna struktura tych spotecznosci, zwlaszcza za$ obowiazujacych w nich
zasad moralnych, ufundowana jest na trojdzielnym schemacie obejmujacym
nastepujace aspekty: po pierwsze, koncepcj¢ tego, czego wymaga dana rola
spoteczna od 0s6b ja spetniajacych; po drugie, ide¢ doskonatosci lub wachlarz
cnoét stwarzajacych mozliwos¢ wlasciwego spetniania przynaleznej roli; po
trzecie, wizj¢ kondycji ludzkiej, ktorej rysami charakterystycznymi sa kru-
chos¢, przeznaczenie oraz $§mier¢. Elementy te uktadaja si¢ w okreslong cato$¢
w ramach wigkszej struktury (epiki) oferujacej obraz $wiata, ktory uwazany

' MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 378.
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jest za prawdziwy: ,,Struktura spoteczenstwa heroicznego faktycznie jest od-
grywang w rzeczywisto$ci narracja epicka’?.

Ostatecznym efektem edukacji winien by¢ cztowiek dysponujacy wiasci-
wym rozeznaniem w sferze moralnej. Stan ten przektada si¢ na poczucie tozsa-
mosci osobowej, ta za$ jest wypadkowa tozsamosci spotecznej i historyczne;.
W tym sensie na przyktad grecka filozofia moralna preferowata zasadniczo ide-
al wyedukowanego cztowieka, ktoérego wybory, determinowane odpowiednimi
cnotami, powinny prowadzi¢ go do osiagnigcia autentycznych dobr, a w koncu
dobra najwyzszego. ,, We wszystkich kulturach — pisze MacIntyre — w ktorych
refleksja moralna i postgpowanie praktyczne podlega strukturalizacji wedtug
jakiej$ wersji schematu klasycznego — w kulturze greckiej i sredniowiecznej,
czy renesansowej — najwazniejszym sposobem edukacji moralnej jest opowia-
danie opowiesci. [...] Z mojego punktu widzenia istotne znaczenie ma fakt
historyczny, ze takie narracje rzeczywiscie stanowity sSwiadomos¢ historyczna —
adekwatna lub tez niepoprawna — spoteczenstw, w ktorych zostaty zapisane™*.
Tymczasem w centrum wspolczesnej filozofii moralnej ukonstytuowata sig
charakterystyczna idea podmiotowosci i autokreacji. Jest to idea autonomiczne;j
jednostki, sankcjonujaca w praktyce postawy promujace przekonania, ze jed-
nostkowe wybory sa suwerenne i—jako takie — ostateczne, to znaczy niepodlega-
jace normatywno-spotecznym zawtaszczeniom. To za$ §wiadczy, ze ,,myS$lenie
o ludzkim zyciu jako o narracyjnej jednosci oznacza myslenie w sposdb obcy
dominujacej obecnie indywidualistycznej 1 biurokratycznej kulturze nowo-

czesnej4,

FILOZOFICZNA TRADYCJA

Zdaniem Maclntyre’a standardowe ujgcia historyczno-filozoficzne zwykle
positkuja si¢ zasada ciagtosci w uymowaniu mysli filozoficznej, co prowadzi do
zacierania réznic w obszarze filozoficznej tradycji. Tymczasem dzieje filozofii
(tradycja filozoficzna) jako przedmiot badan stwarzaja rzeczywiste problemy:
oto bowiem pewne okresy bywaja ,,mniej czytelne”, trudniejszy jest do nich
intelektualno-racjonalny dostgp, co jednak nie musi oznacza¢, ze sa one nie-
mozliwe do poznania. Nie nalezy pojmowac filozofii — twierdzi Maclntyre —
jako przedsigwzigcia zajmujacego si¢ problemami niehistorycznymi w sensie
probleméw ,,samych w sobie”, czyli ruchu (albo tez rozwoju) ,,autonomiczne;j”
mysli niezaleznej od spotecznej praktyki i ludzkich oczekiwan. Z drugiej stro-

32 Tamze, s. 240.
3 Tamze, s. 226n.
3 Tamze, s. 403.
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ny przestrzega on przed interpretacyjnym traktowaniem — czerpiacym inspira-
cje z demistyfikujacych zatozen socjologii wiedzy — filozoficznego myslenia
jako sui generis ideologicznej ,,maski” wyrazajacej spoteczne (polityczne,
ekonomiczne) interesy okre$lonych grup®.

Faktem jest natomiast, ze ,kazdy wiek, czasami kazde pokolenie, ma swoj
wiasny kanon wielkich filozoficznych pisarzy, nawet wielkich filozoficznych ksia-
zek’®, Istnieja tez w dziejach mysli filozoficznej okresy wzgledem siebie intelek-
tualnie obce. Nic dziwnego zatem, ze trudno jest je zrozumiec i zinterpretowac.
Pokonanie za$ owych trudno$ci i odniesienie sukcesu poznawczego (interpretacyj-
nego) sugerowac¢ moze istnienie jakich$ standardow racjonalnosci, a tym samym
mozliwo$¢ zestawienia, poréwnania czy nawet przektadania jednych narracji filo-
zoficznych na drugie. Nie oznacza to jednak mozliwosci dostarczenia racjonalnego
argumentu na rzecz bezwzglednej wyzszosci jakiej$ koncepcji filozoficznej czy
filozoficznego stylu nad koncepcjami i stylami konkurencyjnymi.

Analizujac zjawisko niewspotmiernos$ci teorii, MacIntyre podkresla, Ze nie
tylko w naukach szczegdtowych, ale rowniez w filozofii nie nalezy lekcewazy¢
znaczenia historycznej perspektywy badawczej*’. Dopiero bowiem w zwiazku
z nig mozna ocenia¢, w jakim stopniu propozycje nowych rozwigzan sa od
poprzednich bardziej ,,postgpowe”, to znaczy reprezentuja to, co w studium
Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosc¢? nazywa on postgpem w racjonal-
nosci, ktory wyraza si¢ w tym, ze nowe propozycje lepiej rozwiazuja okreslone
problemy. Takze ewentualnych niespojnosci w obrgbie teorii, tak w naukach
szczegotowych, jak i filozofii, MacIntyre nie kaze traktowac jedynie w katego-
rii elementu regresywnego, wstrzymujacego 6w postep. Jesli bowiem rzeczone
niespdjnosci (czy sprzeczno$ci) zostang zauwazone i1 towarzyszy¢ im beda
odpowiednie kroki majace na celu ich wyeliminowanie, to takie dziatanie jest
jawna oznaka poznawczej plodnosci.

Obawy Maclntyre’a o kondycj¢ wspolczesnej kultury wzmaga — konstato-
wana przez niego — rownolegle postgpujaca, chyba nieprzypadkowo, tendencja
do autonomizowania si¢ dyscyplin i badan humanistycznych. Zapoznaje ona
fakt, ze w obrebie danego zespotu teorii kluczowe pojecia sa ze soba wzajem-
nie powigzane w zespol przekonan, wierzen, postaw i praktyk tak, ze proba
wyabstrahowania poszczeg6lnych rozstrzygnig¢ — podyktowana zamiarem
zajmowania si¢ nimi jako odrgbna catoscia — grozi ich znieksztatceniem, ergo
zafalszowaniem. ,,Rozumiejaco” stuszne sa zatem ujgcia calosciowe. Maclnty-
re precyzuje swoj poglad nastgpujaco: ,,Grecka mysl, tak jak grecka praktyka,
pojmuja zasady moralne i polityke jako zunifikowany przedmiot badan; wspot-

3 Por. ten ze, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka racjonalnosé?, s. 519.
% T en ze, The Relationship of Philosophy to Its Past, s. 33.
37 Por. ten ze, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, s. 519n.
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czesna teoria moralna odrdznia si¢ od filozofii politycznej, a jeszcze bardziej
ostro od politycznej praktyki. A wigc akademicki podzial prac badawczych
pozwala nam udawac¢, ze nasi uczniowie moga zrozumie¢ Etyke Arystotelesa
bez czytania Polityki i odwrotnie’.

Podnoszenie przez MacIntyre’a wagi badan historycznych — oraz wyka-
zywanie, ze historyk-narratywista dokonuje wartosciowania poszczegdlnych
teorii, postugujac si¢ okreslonymi wzorcami (racjonalnosci) — wiedzie go do
konkluzji, iz nie ma teorii doskonatej lub zblizajacej si¢ do doskonatosci w tym
sensie, ze mozliwa bylaby ona do zaakceptowania przez kazda racjonalng istotg.
Po pierwsze wigc, nie ma teorii, ktora moglaby si¢ obroni¢ przed wszelkimi
zarzutami. Po drugie, nie znaczy to wcale, Ze nie nalezy dazy¢ do sformutowa-
nia teorii mozliwie najlepszej. Wiedza o tym pierwszym jest jednak warunkiem
sensownych dziatan na poziomie drugim. Totez §wiadomy tego naukowiec,
powaznie traktujacy swa dziatalno$¢ badawcza, wie, ze pisanie historii — tak,
jak w przypadku Maclntyre’owskiej historii filozofii moralnej — jest przedsig-
wzigciem, ktore nie konczy si¢ nigdy. ,,Tego rodzaju historycyzm, w przeci-
wienstwie do Heglowskiego, implikuje wigc pewna forme fallibilizmu; jest
to historycyzm, ktory wyklucza wszelkie roszczenia do wiedzy absolutnej”™.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze MacIntyre ma tu na mysli historycyzm
metodologiczny, czyli uyymowanie badanego przedmiotu w historycznym kon-
tekscie — jako wyniku okre§lonego rozwoju, ktory mozna $ledzi¢ w historii.

Pisana przez Maclntyre’a historia glosi zatem — na dzisiejszym jej etapie
— ze filozoficzne przedsigwzigcia, wraz z sukcesami i porazkami, jakie sa ich
udzialem na poziomie teoretycznym, maja wptyw na dzieje, i to znacznie
wigkszy niz oficjalnie przyznaja akademiccy historycy. Napisanie wigc moz-
liwie najlepszej historii mysli filozoficzno-moralnej, historii jej racjonalnosci
1 historii postgpu w tym obszarze, ma poniekad wymiar sanacyjny w obliczu
wspoltczesnej kulturowej katastrofy, ktorej obraz stanowi punkt wyjscia nar-
racji Dziedzictwa cnoty.

Historia filozofii jest zapisem zaistnialych, roznorodnych — tych dziedzi-
czonych, jak i odrzuconych przez dang spotecznos¢ — sposobow myslenia i roz-
strzygania najwazniejszych pytan: Jaka jest natura $wiata? Kim jest cztowiek?
Jakie sa wyznaczniki praktyk spotecznych?. Zaakceptowanie doniostosci badan
historycznych implikuje przyjecie jakiej$ okreslonej perspektywy poznawcze;.
Moze to by¢ ujecie prezentystyczne, zgodnie z ktorym interpretacja przesztosci
czyni przeszto$¢ ,,czescia” wspotczesnosci. Ta perspektywa, zdaniem Macln-
tyre’a, preferowana jest zwykle przez filozofow, ktorzy wprawdzie postuluja
dopuszczenie do dyskus;ji (dialogu) koncepcji filozoficznych z przesztosci, ale

¥ T en ze, The Relationship of Philosophy to Its Past, s. 38.
¥ Ten ze, Dziedzictwo cnoty, s. 478.
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jedynie przez pryzmat kategorii obowiazujacych we wspotczesnej filozofii —
nawet jesli pociaga to za soba znieksztatcenie koncepcji wezesniejszych. Moga
to by¢ tez opcje o proweniencji pozytywistycznej, wedle Maclntyre’a nadal
dominujace wsrdd historykow filozofii. W skrajnej postaci ograniczaja si¢ one
do postulatu wiernego relacjonowania przesztosci — do faktografii, oparte;j
oczywiscie na przeswiadczeniu, ze takie czysto relacjonujace doswiadczenie
przesztosci nie tylko jest mozliwe, ale pozostaje jedynie stuszne poznawczo.
Przy tym nastawieniu badawczym szczegdlny wysitek wtozony zostaje w od-
tworzenie przesztosci w takiej jej postaci, jaka ona ,,faktycznie” byla. Nie ma
tu miejsca na wartosciowanie, a co za tym idzie, na preferowanie rozwiazan
ocenionych jako ,,wlasciwe” (,,stuszne”)*. ,, Ten szczegdlny podziat pracy mig-
dzy pozytywistycznym historykiem a filozofem gwarantuje, ze w ciagu jakie-
gos$ czasu wszystko zostanie przekazane historycznej bezwzglednosci™'.

Uproszczony (i dlatego czytelny) podziat zadan rodzi jednak okreslone
problemy. Wszak zalecenie, by historyk koncentrowat si¢ jedynie na sferze
,»faktow”, jest — z punktu widzenia Maclntyre’a — sensowne w odniesieniu
do nauk przyrodniczych, nie zas w stosunku do historii filozofii. Nalezy przy
tym zdawac¢ sobie spraw¢ z nieuniknionej prawidtowosci polegajacej na tym,
ze efekty pracy filozoféw w miarg uptywu czasu staja si¢ przedmiotem badan
1 namystu wtasnie historyka filozofii. Bagatelizowanie (czy nawet dezawu-
owanie) przez tak zwanego prawdziwego filozofa znaczenia historii filozofii
prowadzi w efekcie do skazania rowniez jego wlasnej koncepcji na to, by
ostatecznie funkcjonowala jedynie jako historyczny ,,fakt”.

,» W moim przekonaniu — pisze Maclntyre —filozofia nie jest po prostu sprawa
twierdzen, ktore si¢ przyjmuje albo ktorym si¢ zaprzecza, i wysuwanych oraz
poddawanych krytycznej ocenie argumentow, lecz sprawa filozofow, ktorzy
w okreslonych sytuacjach spotecznych i kulturowych oddziatluja na siebie na-
wzajem, twierdzac co$ lub czemus przeczac i wdajac si¢ w walke na argumenty.
Totez spoteczne formy i instytucjonalizacje ich wzajemnych oddzialywan sa
wazne, a zadna nie jest wazniejsza od uniwersyteckich ram ksztattowania filo-

zoficznej rozmowy, zaréwno ku jej pozytkowi, jak i ze szkoda™*.

UNIWERSYTET DZIS

Analizujac specyfike badan prowadzonych w ramach nauk humanistycz-
nych, w tym podnoszac kulturotworcza wagg filozoficznych rozwazat i roz-

40 Por. tenze, The Relationship of Philosophy to Its Past, s. 31-48.
4 Tamze, s. 39.
2 Tenze, Bog, filozofia, uniwersytety, s. 5.
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strzygnig¢ (tak w aspekcie stanowienia teoretycznych pryncypiow dla szeregu
nauk, jak tez fundowania aksjologicznych drogowskazéw dla codziennych,
moralnych praktyk), Maclntyre niejednokrotnie taczy te kwestie z pytaniem
o kierunek przeobrazen zachodzacych w tonie uniwersytetu jako instytucji
odpowiedzialnej za kondycje owych nauk i poziom badan humanistycznych.
Zagadnienie to faczy z pytaniem o optymalny model pracy dydaktycznej, w tym
z kwestig warto$ci wyktadu jako tradycyjnej akademickiej formy dydaktyki®.

Spostrzezenia poczynione przez Maclntyre’a co do tej kwestii maja niestety
wyrazny rys ,,katastroficzny”. ,,Uniwersytety badawcze — pisze — w poczatkach
dwudziestego pierwszego stulecia sa Swietnie prosperujacymi korporacjami
biznesowymi, korzystajacymi z subsydioéw w postaci ulg podatkowych i prze-
jawiajacymi wszystkie zachtanne ambicje takich korporacji. [...] Wspotczesny
uniwersytet badawczy jest zatem, ogolnie rzecz biorac, miejscem, w ktérym nie
zadaje si¢ pewnych pytan, a jezeli si¢ je zadaje, to robia to jedynie jednostki, i to
w takich okolicznosciach, ze pytania te styszy mozliwie najmniej 0sob™*.

Maclntyre szczegdlnie ubolewa nad marginalizowaniem filozofii — nad trak-
towaniem jej co najwyzej jako jednej z wielu dyscyplin, i to pod warunkiem,
ze ,,w wyniku studiowania tej dyscypliny studenci sa dobrze przygotowani do
dalszych karier, doktadnie tak, jak ceni si¢ kazda inna [dyscypling —J. Z.], ktora
przynosi taki wynik”.

W przeciwienstwie jednak do wielu krytykéw Maclntyre nie zrzuca odpo-
wiedzialnosci za tg sytuacje jedynie na instytucjonalne czynniki zewngtrzne.
Stwierdza bowiem, ze ,,wspotczesny uniwersytet [...] sam siebie czyni in-
stytucja kulturowo podrzedna™®. Zdeprecjonowanie roli filozofii to bowiem
nie tyle efekt zbiurokratyzowanego oraz instrumentalnego myslenia, ile ra-
czej syndrom niepokojacych zmian, jakie zaszly w obszarze akademickiej
samowiedzy. Zapoznala ona mianowicie fakt, Ze filozofia formutuje pytania
1 udziela odpowiedzi, ktére pozostaja poza kompetencja innych dyscyplin.
Tak wigc ,,wyobrazenie, ze ludzie potrzebuja filozofii, ze filozofia artykutuje
pytania, ktorych zadawanie jest kluczowe dla ludzkiego rozwoju i zachgca do
odpowiadania na te pytania — to wyobrazenie o filozofii jest catkowicie obce
etosowi uniwersytetu badawczego™’.

W tej nowej rzeczywistosci potrzebni sa madrzy nauczyciele akademiccy.
Jesli za$ chodzi o madros¢, nie sadzeg, by pojecie to trzeba byto jakos redefi-

“ Por. ten ze, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych: etyka, genealogia i trady-
¢ja, ttum. M. Filipczuk, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 265-287;
tenze, Bog, filozofia, uniwersytety, s. 17-27, 237-246.

“ Tenze, Bog, filozofia, uniwersytety, s. 238n.

4 Tamze, s. 241.

% T en ze, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych..., s. 268.

" T en ze, Bdg, filozofia, uniwersytety, s. 241.
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niowa¢. Madros¢ tradycyjnie uymowana polega bowiem na opowiadaniu si¢
za warto$ciami uniwersalnymi (prawda, dobrem, wolnos$cia i godno$cia osoby
ludzkiej), na mysleniu i dziataniu w kategoriach dobra wspolnego, nie za$ na
realizowaniu partykularnych interesow. Mozna powiedziec¢, ze to ona sama jest
wartoscia uniwersalna. Niestety, madro$¢ coraz czgsciej bywa utozsamiana
z wiedza (zwlaszcza z wiedza specjalistyczna) albo, co gorsza, ze zdolnos$cia
do gromadzenia i odtwarzania informacji.

Na koniec nalezatoby zauwazy¢, ze studiowanie wiaze si¢ z uczestnictwem
jednostki w zyciu szerszej, specyficznej wspolnoty. Nie do przecenienia jest
wige tu rola owej wspolnoty polegajaca na ksztaltowaniu zyciowych priory-
tetow jednostki. Idea ,,uniwersytetu dzis” to zatem réwniez idea takiej aka-
demickiej wspolnoty, ktora pielggnowatyby wartosci stanowiace gwarancje
naszego cztowieczenstwa oraz bytaby wyczulona na tradycyjne i nowe formy
totalitaryzmu.



