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Dariusz SKORCZEWSKI

DYSKUTOWAC Z ARTYSTA
CZYLI HUMANISTYKA W RUINIE
Esej nie tylko pro domo sua

Dlaczego humanistyka ustawicznie musi uzasadniac swe istnienie i przekonywac
0 swojej niezbednosci dla wspotczesnego spoleczenstwa? Z naktadow na dziedzi-
ny nauki, ktorych koncowym efektem majq by¢ ,, digitalizacja” i ,, spoteczenstwo
informacyjne”, nikt ttumaczy¢ sie nie musi. Natomiast refleksja nad cztowiekiem
i swiatem jego kulturowych wytworow, nad historycznosciq jego istnienia i per-
spektywicznosciq jego poznania, tak bardzo potrzebna ludzkosci na kazdym ko-
lejnym etapie cywilizacyjnego rozwoju, spotyvka sie z niezrozumieniem czy wrecz
administracyjnymi obostrzeniami i ograniczeniami.

Niniejszy tekst nie ma charakteru opracowania stricte naukowego, chociaz
nauki bezposrednio dotyczy. Mozna go potraktowac jako eseistyczny glos
w niekonczacej si¢ dyskusji nad kondycja wspdtczesnej humanistyki. Dysku-
sja, ktora toczy si¢ u nas od lat dziewigc¢dziesiatych, na Zachodzie rozpoczg¢ta
si¢ o dekadg wczesniejszej, przybierajac forme debaty na temat kondycji i roli
uniwersytetu w obliczu takich zjawisk 1 zagadnien, jak polityczna popraw-
no$¢, polityka naukowa, wielokulturowos¢, relacja migdzy wiedza a wiadza
czy bankructwo projektu edukacji liberalnej. Przefomowym wydarzeniem,
zamykajacym pewien etap w debacie prowadzonej poza naszymi granicami,
byta glosna ksiazka Billa Readingsa o wymownym tytule The University in
Ruins'.

Sam fakt, iz dyskusja o potozeniu humanistyki ma u nas miejsce i (jesz-
cze) trwa, moze nastraja¢ optymistycznie dlatego, ze Swiadczy o istnieniu
jej przedmiotu, czyli humanistyki. Nie oznacza jednak, ze przedmiot 6w ma
si¢ dobrze. Przeciwnie, obraz sytuacji polskiej humanistyki, jaki wytania sig
z dziesiatek wypowiedzi na jej temat w prasie naukowej i popularnej, budzi
raczej pesymizm. Niniejsza wypowiedz uderza w kasandrycznag tonacjg, jaka
cechuje wiele sposrod tych wystapien, choc jej poetyka nieco 6w dramatyczny
ton zaciera. Mam mimo to nadziejg, ze nie zostanie odebrana jedynie jako
powtorzenie tez dobrze znanych, lecz takze jako proba zarysowania wiasnego
stanowiska, gtownie w formie pytan pobudzajacych do refieksji nad tym, do-

!'Zob. B.Readings, The University in Ruins, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1996.
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kad zabrngliSmy w rozplatywaniu tego gordyjskiego wezta i co jeszcze mozna
zrobic, by ocali¢ to, czego nie zdazono zniszczyc.

W styczniu tego roku we wszystkich niemal kanatach telewizyjnych wy-
swietlano reklamg znanej migdzynarodowej marki spozywczej. Fabuta krot-
kiego klipu byta kuriozalna: para zamawia w restauracji pieczen szefa kuchni,
a na talerzu otrzymuje... sledzia, i to w fabrycznym opakowaniu. Zaskoczeni
klienci lokalu zgtaszaja problem kelnerowi, ktory wykreca si¢ przystowiowym
sianem, wzywajac na odsiecz szefa kuchni. Dalszego ciagu fatwo si¢ domy-
sli¢, nawiazuje bowiem do dlugiej tradycji dowcipow o kelnerach, aczkolwiek
rezyser siggnat w tym przypadku po oryginalna konwencjg, rodem z innego
gatunku. Oto szef, zdecydowanym krokiem kowboja przemierzajacego saloon
podchodzi do stolika i na pytanie me¢zczyzny (kobieta przez caly czas milczy),
dlaczego zamiast zamdwionego dania dostali to, co im zaserwowano, udziela
odpowiedzi, ktora ucina wszelka dysputg: Chce pan dyskutowac z artysta?

Uwazam, ze film ten — by¢ moze jeden z najbardziej niedorzecznych fil-
méw reklamowych w historii gatunku, prawdopodobnie wywolujacy efekt
odwrotny do zamierzonego — mozna potraktowac jako przypowies¢ o sytuacji
wspolczesnej humanistyki akademickiej. Nie tylko zreszta polskiej, zjawiska
bowiem, jakie w niej zachodza, sa czgécia przemian cywilizacyjnych, kultu-
rowych 1 ekonomicznych w catym tak zwanym zachodnim $wiecie. Mimo to
jednak odnosi si¢ nieodparte wrazenie — zwlaszcza w konfrontacji z uczonymi
na przyktad z Niemiec — Ze to, co dzieje si¢ pod wptywem owych przemian
na naszym wlasnym podworku, czyli w polskich uniwersytetach, przybiera
czesto formy tak groteskowe, jakby$Smy przescigali si¢ w powielaniu najgor-
szych biurokratycznych wzordw, przy ktorych historyczne zmagania z ogra-
niczeniami wolnos$ci nauki narzuconymi przez komunistyczny rezim jawia
si¢ w najlepszym razie jako dziecinna zabawa. Mysle przede wszystkim — by
kontynuowa¢ wywdd w kuchenno-restauracyjnej retoryce — o pieczeni, jaka
pitrasza w swoich gabinetach urz¢dnicy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod okiem i za wiedza swojego obecnego ,,szefa kuchni” — niegdys$
,kelnera” w ,restauracji”, ale oczywiscie rowniez wczesniejszych ,,szefow”,
ktérzy przez lata budowali ,,marke” swojego ,,lokalu”. Efektem pracy urzedni-
kow jest ,,pieczen szefa kuchni”, ktéra w bohaterach klipu budzi zaskoczenie,
w widzach jednak przede wszystkim konsternacjg i irytacjg, najogledniej rzecz
ujmujac. Kto bowiem, liczac na smakowite, dymiace migsiwo, ucieszy si¢ na
widok $ledzia w $mietanie, i to w sklepowym opakowaniu?

A jednak pracownicy ci pod kierownictwem ministra robia dobra ming do
zkej gry, tak jak dobra ming robi Michel Moran w roli szefa kuchni w reklamie
Lisnera. Im lepsza mina, tym gorszy efekt koncowy... Efekty za§ widzimy co
rusz jak na dloni, patrzac na to, co dzieje si¢ na wydziatach humanistycznych,
filologicznych, historycznych i filozoficznych polskich uniwersytetow. A co si¢
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tam dzieje? Owszem, wre robota, lecz nie koncepcyjna, posuwajaca naprzod
badania naukowe, ale tabelaryczno-papierkowa, drenujaca ad absurdum sily
srodowiska. Srodowisko to z roku na rok absorbowane jest dostosowywaniem
programow studiow 1 sylabusow do aktualnie obowiazujacych wytycznych mi-
nisterialnych, ktore — a jakzeby inaczej — nie stwarzajq miejsca na oryginalna
tworczos¢ w tym zakresie, lecz przeciwnie, wymagaja bezwzglednego dosto-
sowania jgzyka opisu do jedynego dozwolonego wzorca, zgodnego ze sche-
matem i terminologia przyjeta w nakazowo-rozdzielczym systemie wtadzy,
sprawowanej przez urzgdnikow Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Tym, ktorzy pamigtaja peerel, nie moga w zwiazku z tym nie przypomniec si¢
fatalne wzorce, wcielane woéwczas na kazdym ,,odcinku” zycia spotecznego.
Czyzby$smy mieli do czynienia z jakims statym, iScie piekielnym biurokratycz-
nym determinizmem, podnoszacym do kwadratu, a moze i sze$cianu te spra-
wy, ktore mogtyby biec normalnym trybem, gdyby pozostawiono je w rekach
wladz i pracownikow uczelni? Z jakas$ osobliwg spécialité polonaise, ktora to,
co w innych miejscach na ziemi funkcjonuje moze nie idealnie, ale w miarg
znos$nie, u nas obraca w maszyneri¢ sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, hor-
rendalnie utrudniajaca zycie wszystkim, od rektora 1 dziekanow, po §wiezo
rekrutowanych studentéw — bezbronne, pozbawione gtosu ofiary w ostatnim
ogniwie tego procesu? A przeciez to, o czym tu wspomniatem, stanowi zaled-
wie czubek gory lodowej, reszta ptywa, ukryta glgbiej pod powierzchnia.

ZWYCIESTWO NOMINALIZMU?

Zdaje sobie sprawg, ze stwierdzenie, iz wszystkiemu winne jest mini-
sterstwo, to teza tylez mocna, co banalna, a przy tym mozna jej zarzucic, ze
upraszcza sprawy trudne 1 skomplikowane. Zapewne jednak niemal wszyscy,
ktoérzy sledza (ach, znowu te $ledzie!) proces przebudowy systemu ksztalcenia
wyzszego w Polsce w ostatnich latach, a zwlaszcza ci, ktorzy sa w ten proces
bezposrednio zaangazowani jako jego przedostatnie ogniwo, czyli pracownicy
naukowo-dydaktyczni, zgodza si¢ w jednym: coraz to nowe, z roku na rok
implementowane pomysly ministerialnych urzednikow na ,,transfer wiedzy”,
»Swiadczenie ustug edukacyjnych” na (rzekomo) coraz to wyzszym poziomie
czy zbiurokratyzowanie nauczania akademickiego poprzez ,,definiowanie”
jego ,,standardow”, jak to okresla urzgdnicza nowomowa, reformuja polskie
uniwersytety jedynie kosmetycznie. Sa to dziatania pozorne, bo niewatpliwie
potrzebna reforma dokonuje si¢ tu poprzez zaklinanie rzeczywistosci za po-
moca stow. Mozna wrgez mowic o swego rodzaju zwycigstwie nominalizmu,
ktory z obszaru mysli naukowej, gdzie chetnie ulegli mu postmodernisci,
przeniost sig, niestety, na teren zarzadzania nauka. Problem tylko w tym, ze
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chociaz w nauce nominalizm mozna potraktowa¢ — z perspektywy nazwanej
przez Alasdaira MacIntyre’a ,,tradycja”™ — jako intelektualng ekstrawagancje,
ktéra wszak nie jest ,,niewinna”, bo prowadzi do katastrofalnych dla episte-
mologii skutkow, podwazajac kategori¢ prawdy, to w dziedzinie zarzadzania
nauka nominalistyczny styl myslenia przyniost co najmniej rownie zatruty
owoc W postaci ustanawiania rzeczywistosci metodq administracyjna, poprzez
ujmowanie jej w uniformizujace tabele opisujace tak zwane zestandaryzowane
efekty ksztalcenia. To, co w zamierzeniu stuzy¢ miato zwigkszeniu konkuren-
cyjnosci polskich uniwersytetow w Europie i §wiecie, przenies¢ je na wyzsze
pozycje w rankingach, a takze wzmoc tak zwana mobilno$¢ studentow dzigki
mozliwosci transferu punktow kredytowych, obrocone zostato w instrument
opresji uniwersytetu jako instytucji, jak rowniez jego kadry naukowo-dydak-
tycznej. Tajemnica poliszynela jest, ze rok w rok marnotrawstwu ulega ol-
brzymia ilo$¢ energii profesorow, dyrektorow instytutow, szefow katedr i ich
podwtladnych, ktérzy tygodniami §lgcza nad przebudowa programow studiow
i konstruowaniem nowych, by z jednej strony ocali¢ swoje instytucje i etaty,
z drugiej za$ dopasowac to, co przeciez i tak robia od lat, do mdtego jezyka
przepisow, probujac nadazy¢ za szalonym tempem mielenia nieubtaganych
mtynéw machiny nadzorowanej przez ministra nauki.

Potezny ten wysitek okazuje si¢ najczgsciej w catosci lub czgsciowo darem-
ny, a jedyne jego efekty to chwilowe ocalenie ,,stanu posiadania” 1 wzgl¢dny
spokdj przez jeszcze jeden rok akademicki, by przed rozpoczeciem kolejnego
ponownie balansowac¢, niczym cyrkowiec na linie, migdzy wynikiem rekrutacji
(nizem demograficznym), limitem przyje¢ i minimami liczebnos$ci grup a kon-
strukcja pensum. Frustracj¢ lokalna sytuacja wzmaga gorycz spowodowana
poczuciem braku zrozumienia ze strony panstwowych urzednikow dla specy-
fiki 1 potrzeb humanistyki, a przede wszystkim niedostrzegania jej kluczowego
znaczenia dla kondycji umystowej 1 moralnej oraz rozwoju spoleczenstwa,
rowniez tego ,,informacyjnego opartego na wiedzy”. Odstawianie na boczny
tor, traktowanie niepriorytetowe wbrew rozmaitym hastom i zapewnieniom
to standardowe metody polityki wobec dyscyplin humanistycznych. Za jeden
z symboli tego lekcewazenia mozna uzna¢ fakt, ze dopiero po czterech latach
od powstania (w lutym 2011 roku) Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
— flagowy program naprawy i poprawy kondycji tego sektora nauki — docze-
kat si¢ wlasnej witryny internetowej’. Innych dowodow dostarcza regularnie
samo zycie. Oto na przyktad na Kongres Komitetu Kryzysowego Humanistyki
Polskiej (3 lutego biezacego roku) zamiast zaproszonej minister nauki prof. Leny

2 Zob. A.M acIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1990.
3 Zob. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, www.nprh.org.
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Kolarskiej-Bobinskiej przybyt oddelegowany nizszy urzednik resortu, zdolny je-
dynie do skomentowania postulatow obradujacych przymiotnikiem ,,cickawe”.
Nie dziwi przeto, ze wielu pracownikéw naukowych polskich uniwer-
sytetow ma $wiadomo$¢ trwatego uposledzenia i rosnacej podrzednosci hu-
manistyki. Poczucie to nie jest, oczywiscie, wylacznie efektem niedostatkow
dotychczasowej polityki informacyjno-komunikacyjnej. Ma ono réwniez
zrédto w wyraznym faworyzowaniu studiow technicznych i przyrodniczych,
zard6wno w nakladach na nauke, jak i w konkursach grantowych. Uczestnicy
tych konkurséw reprezentujacy nauki humanistyczne, azeby uzyska¢ finan-
sowanie, przescigaja si¢ w pomystach na sprostanie kryteriom zastosowania
1 innowacyjnosci wynikow badan. Pierwsze kryterium z punktu jawi si¢ jako
nieprzystajace do wielu projektoéw badawczych w zakresie filozofii, literaturo-
znawstwa 1 innych dziedzin (w jakiej mierze na przyktad wyniki reinterpretacji
tekstow literackich moga znalez¢ ,,zastosowanie”, o jakim myslat grantodawca
wczesniejszych edycji konkursow?) i wydaje sig, ze obecna Rada NPRH pod
przewodnictwem prof. Ryszarda Nycza celowo — 1 szczg$liwie — z niego zre-
zygnowata. O fortunnos$ci drugiego kryterium w odniesieniu do humanistyki
mozna i trzeba dyskutowac*. Wysuwa si¢ ono na pierwszy plan w aktualnie
ogtoszonym konkursie NPRH (moduty ,,Rozwoj” 2.a i ,,Rozwoj” 2.b), co
sktania do pytan o przestanki preferowania projektéw, ktore wypracowuja
,nhowa formulg badawcza (powtarzalna procedure, niebgdaca aplikacja istnie-
jacych metod lub teorii)”, promuja i twdrczo rozwijaja ,,nowe subdyscypliny
badan humanistycznych” czy tez proponuja ,,nowa dziedzing przedmiotowa
lub subdyscypling badawcza™™. Czyzby humanistyka istotnie osiagngta stan,
w ktérym wypracowane dotad metodologie, teorie i modele badan — méwiac
potocznie — zuzyly sig i zdezaktualizowaty, wyczerpawszy swoj potencjat eks-
ploracyjno-eksplikacyjny i utraciwszy poznawcza wartos¢? Czy za dzialaniami
kreatorow nauki — bo przeciez grantodawczy decydenci odgrywaja dzis role
gléwnych animatoréw przeobrazen w poszczego6lnych obszarach badan — nie
stoi czasem, ukryty pod magiczna formula ,,innowacyjnos¢”, bozek pogoni za

4 Koncepcjg innowacyjnych badan literackich przedstawit na ostatnim Zjezdzie Polonistow
Ryszard Nycz (zob. R. N'y ¢ z, W strone innowacyjnej humanistyki polonistycznej: tekst jako labora-
torium. Tradycje, hipotezy, propozycje, w: Przysztosc polonistyki. Koncepcje — rewizje — przemiany,
red. A. Dziadek, K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice
2013, s. 105-124). Interesujaca polemik¢ z Nyczem przeprowadzit Stefan Sawicki (zob. S. S a w i-
c ki, Uwagi o ,,innowacyjnych” i ,,czynnosciowych” badaniach literackich, ,,Teksty Drugie” 2015,
nr 1, s. 392-403).

5> Konkurs o finansowanie projektow badawczych w ramach NPRH — modul ,,Rozwoj” 2.a,
http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/konkurs-o-finansowanie-projektow-badawczych-w- ramach-
nprh-modul-rozwoj-2-a.htm. Zob. tez: Konkurs o finansowanie projektow badawczych w ramach
NPRH — modut ,,Rozwoj” 2.b, http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/ konkurs-o-finansowanie-
projektow-badawczych-w- ramach-nprh-modul-rozwoj-2-b.html.
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nowatorstwem za wszelka ceng? Mozna powiedzie¢: nadzieja w kompetencji
1 doswiadczeniu recenzentdw, reprezentujacych przeciez dana dyscypling i jej
interesy. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze w skali globalnej polityka finan-
sowania projektow naukowych poprzez eksponowanie jednych parametrow
badan — definiowanych jako ,,innowacyjne” i proklamowanych jako pozadane
z punktu widzenia ciata grantodawczego — przy jednoczesnym eliminowaniu
innych nie tylko w oczywisty sposéb modeluje kierunek rozwoju poszcze-
g6Inych dziedzin nauki, lecz stwarza realnag mozliwos¢ ingerowania w dalsze
ich losy. Niebezpieczenstwo to w odniesieniu do obowiazujacego modelu
finansowania badan poprzez granty istnieje zawsze 1 stanowi ryzyko wpisa-
ne w system zarzadzania nakladami na naukg. Wazne jest, by potencjalnym
niepozadanym skutkom tego ryzyka zapobiec na mozliwie najwczesniejszym
etapie®. Stawia to przed decydentami wymog wzmozonej ostroznos$ci, pieczo-
towitosci i1 autentycznej troski o kondycje i rozwoj poszczegolnych dziedzin
wiedzy — rozwdj jednak pojmowany nie w kategoriach urzgdowo definiowa-
nego 1 egzekwowanego ,,nowatorstwa”, a szerzej, na przyktad z uwzglednie-
niem rodzimych tradycji dyscypliny czy przedmiotowej specyfiki (takiej, jak
chrzescijanski wymiar polskiej kultury).

IMPERATYW INNOWACYJINOSCI?

Nie kwestionuj¢ znaczenia innowacyjnos$ci w zakresie teorii 1 metodologii
badan naukowych. Uwazam jednak, ze imperatyw ten nie wyczerpuje mozli-
wych kierunkow rozwoju istniejacych dyscyplin ani tez nowych subdyscyplin
naukowych, a jedynie stanowi jeden ze stymulatorow temu celowi stuzacych.
Ingerowanie w rozwdj dziedziny nauki poprzez absolutyzacj¢ kryterium inno-
wacyjnosci moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do atrofii 1 uwiadu war-
tosciowych nurtéw badan oraz pozostawienia odtogiem niezagospodarowanych
dotychczas p6l — badZ wydania ich ,,na pastwg” innych, uprzywilejowanych
jako spehniajace owo kryterium uje¢ i metodologii. Uznanie innowacyjnosci

6 Na osobna dyskusje, wykraczajaca poza ramy tego eseju, zastuguje sam model finansowania
badan, zwlaszcza w zakresie nauk humanistycznych, poprzez tak zwane projekty. Praktyka ta,
mimo ze dzi$ powszechna, nastrecza watpliwosci natury zaréwno etycznej, jak i epistemologicznej,
a wigc dotyczacej samej istoty i sensu uprawiania nauki. Grantobiorcy jako beneficjenci systemu
finansowania udzielaja bowiem zasadniczej akceptacji dla wytyczonego regutami konkursu kie-
runku rozwoju reprezentowanej przez siebie dziedziny, co moze wiazac si¢ z presja reorientacji,
przebudowy czy nawet zaniechania prowadzonych badan — presja o niekoniecznie merytorycznym
dla danej dziedziny nauki podlozu. Dostosowuja program swoich badan, spodziewane rezultaty,
a nawet taksonomig do kryteriow konkursu. Dwuznacznos¢ tej sytuacji sktania do postawienia
znaku zapytania nad suwerennoscia humanistyki jako nieskrgpowanej refleksji nad cztowiekiem i
jego wytworami, podejmowanej w strukturze uniwersytetu.
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za absolutng czy tez po prostu centralng warto$¢ badan naukowych oznacza,
Ze nie ma juz miejsca na prace, ktére kompetentnie i rzetelnie wykorzystuja
metody okreslone obecnie (tu miejsce na niepokojaca arbitralnos¢) jako ,,nie-
innowacyjne” — nawet jesli jeszcze niedawno te same metody uznawano za
odkrywcze i poznawczo donioste, a problematyke dzigki nim eksplorowana za
pierwszorzgdnej doniostosci, jak na przyktad badania nad sacrum w literaturze
1 kulturze czy aksjologia literacka.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie: Czy w §wietle obecnych kryteriow
jest jeszcze miejsce na ,,.badania $rodka”, Ze tak je metaforycznie nazwe? Ba-
dania niekoniecznie nastawione na radykalne nowatorstwo w aspekcie metody,
niekoniecznie lansujace nowa teori¢ (to kolejny bozek post-ponowoczesnej
humanistyki) czy kreujace nowa subdyscypling, lecz ,,jedynie” prowadzace
do opisania wyodrgbnionego przez siebie przedmiotu za pomoca j¢zyka wy-
pracowanego przed jedna czy dwiema dekadami? Czy osiagnigcia polskich
literaturoznawcéw w zakresie teoretyzacji badan nad wspomnianymi wyzej
zagadnieniami — by pozosta¢ przy przyktadach z wlasnego podwodrka (po-
lonistyki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II) — miatyby
pozostac juz tylko w annatach dziejow polskiej nauki z tego powodu, ze ba-
dania nad sacrum nie zostang obecnie uznane przez ciato grantodawcze za
problemy ,,0 pierwszorzgdnym znaczeniu dla budowania wiedzy zorientowa-
nej na przysztos¢”’? (Hipoteza ta wydaje si¢ uzasadniona zarowno formalna
konstrukcja konkursu, jak i przestankami ideologicznymi, wynikajacymi z ob-
serwacji naukowej codziennos$ci — mam wszelako nadziejg, ze rzeczywistosé
ja sfalsyfikuje). Co wowczas z troska o kontynuacje rodzimej mysli naukowej?
Pewna pociecha napawa umieszczenie wsrdd kryteriow biezacego konkursu
NPRH Rozwoj fakultatywnego warunku, ze projekt musi ,,w tworczy sposob
podejmowac tradycje polskich badan humanistycznych o wartosci bezspornej
w perspektywie porownawczej”. Kryterium to wymieniono jednak na ostat-
niej pozycji, podporzadkowujac je nadrzgdnemu wymogowi innowacyjnosci,
co czytelnie sygnalizuje dominujacy trend i nie uSmierza zwiazanych z nim
obaw.

Od tych pytan mozna przej$¢ do kolejnych, Scisle juz zwiazanych z real-
nym przebiegiem administrowania nauka w Polsce. Sam fakt, ze trzeba dzi$
te pytania stawiac¢, wiele méwi o kondycji panstwa i spoteczenstwa, ktoérego
demokratycznie wylonieni reprezentanci nie rozumieja spraw, zdawatoby sig,
zupekie podstawowych. Dlaczego humanistyka ustawicznie musi uzasadnia¢
swe istnienie 1 przekonywac¢ o swojej niezbednosci dla wspdlczesnego spote-
czenstwa, w ktorym stechnicyzowanie i cyfryzacja stanowia niejako ,,domysl-

" Konkurs o finansowanie projektow badawczych w ramach NPRH — modut ,,Rozwdj” 2.a.
8 Tamze.
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ne ustawienia”, czyli niekwestionowane parametry egzystencji jego cztonkow
i catej populacji? Z naktadoéw na te dziedziny nauki, ktérych koncowym efek-
tem maja by¢, ujete w kolejne, magiczne formuly: ,digitalizacja” i ,,spote-
czenstwo informacyjne”, nikt ttumaczy¢ si¢ nie musi. Natomiast refleksja nad
cztowiekiem i §wiatem jego kulturowych wytworow, nad historyczno$cia jego
istnienia i perspektywicznos$cia jego poznania, tak bardzo potrzebna ludzkos$ci
na kazdym kolejnym etapie cywilizacyjnego rozwoju, spotyka si¢ z niezrozu-
mieniem czy wrgcz administracyjnymi obostrzeniami 1 ograniczeniami.

A przeciez to nie humanistyka uniwersytecka jest zrodtem wszystkich tych
probleméw. Nie ona jest powodem do wstydu. Nie w niej tkwi patologia.
Patologia jest przesad — i oparte na tym przesadzie dzialania instytucjonalne
— ze badania humanistyczne maja przynosi¢ wymierne i stosowalne wyni-
ki, a dydaktyka przedmiotow humanistycznych podlega¢ winna parametry-
zacji.

Bez watpienia, uniwersytecka humanistyka znalazta si¢ dzi§ w putapce
zastawionej na nig przez kulturg scjentystyczna. Na horyzoncie tej kultury
lezy industrialno-komercyjna instrumentalizacja wszystkiego, z czym si¢
zetknie, a ona sama, pozbawiona zrozumienia dla spraw ludzkich, podsta-
wia w ich miejsce pragmatyczng etyke mierzalnych potrzeb i mierzalnych
zastosowan. Kultura ta zapomniata, ze ,,sam cztowiek jest wlasciwa nauka
cztowieka™. Ponownie daje tu o sobie zna¢ hegemonia nauk przyrodniczych
1 technicznych w podejsciu do administrowania nauka. Zaré6wno w biurach
decydentow, jak 1 —niestety coraz czg$ciej — przez samych przedstawicieli tych
nauk sa one traktowane jako paradygmatyczne dla innych obszarow wiedzy,
parametryzowanych za pomoca kryteriow, ktore rozmijaja si¢ z ich swoistym
charakterem. Nie napawaja tez optymizmem nieprzemyslane wypowiedzi osob
odpowiedzialnych za finansowanie polskiej nauki, jak na przyktad prof. inz.
Andrzeja Jajszczyka, ktory podczas wspomnianego Kongresu pozwolit sobie
na osobista ,,wycieczke” pod adresem polskich humanistow, zarzucajac im
samym zasciankowos¢, a wielu ich projektom badawczym — bezsensownos¢.
Wewngtrzne rozbicie, wrecz polaryzacja srodowiska naukowego wobec tak
fundamentalnych spraw, jak zajgcie spojnego stanowiska w kwestii nawet nie
rozwoju, a przetrwania humanistyki, z pewnos$cia nie sprzyjaja ani poprawie
jej kondycji, ani ethosowi naukowca. Ten za$, jak wiadomo, w obliczu nagta-
$nianych regularnie przez media awantur wokot plagiatow tudziez publicznych
wypowiedzi niektorych profesorow trwoniacych swoj autorytet ludzi nauki
poprzez zacietrzewienie czy wrecz wulgarne wypowiedzi na tematy polityczne
i ideologiczne, ulegl ostatnio silnej erozji.

® A.Pope, Wiersz o czlowieku, ,,List 11”, thum. L. Kaminski, t. 2, w: Poeci jezyka angielskiego,
oprac. H. Krzeczkowski, J.S. Sito, J. Zétawski, PIW, Warszawa 1971, s. 44.
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KU ZMIANIE CZY KU LIKWIDACJI?

Biorac pod uwagg opisany tu klimat, jaki otacza u nas humanistyke, nalezy
chyba sig cieszy¢, ze sa jeszcze w ogole mtodzi ludzie, ktorzy decyduja sig na
studiowanie filologii polskiej 1 klasycznej, historii 1 filozofii. Bez wzglgdu bo-
wiem na starania, zarowno merytoryczne (jak nowe, atrakcyjne kursy, moduty
specjalizacyjne czy zajecia w jezyku angielskim), jak i ,,piarowskie”, podej-
mowane przez pracownikow odnosnych instytutow, coraz mniej abiturien-
tow — tak w liczbach bezwzglednych, jak i proporcjonalnie — wybiera studia
humanistyczne, tylez kierujac si¢ racjonalnym podejsciem do zycia i wlasnej
przysztosci, co ulegajac dominujacemu dyskursowi medialnemu gloszacemu,
ze ,,nie warto”. Humanistyce skutecznie przyprawiony zostat wizerunek zby-
tecznej w praktycznym zyciu ekstrawagancji, na ktoéra pozwoli¢ sobie moga
nieliczni, 1 operacja ta musiata w koncu odstoni¢ swoje konsekwencje.

Oczywiscie, nie jest to wylacznie polska specyfika. Podobny trend zaobser-
wowac¢ mozna w innych krajach europejskich, a takze w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii. W Polsce jednak przybrat on postac¢
zatrwazajaca. Humanistyka jest u nas systemowo traktowana — w strukturze
naktadow na nauke, programéw finansowania, a takze, niestety, w strukturze
zarzadzania uniwersytetem — jako obszar nieproduktywny, cywilizacyjnie
nieistotny, swego rodzaju ,,zto konieczne”, ktore trzeba utrzymywac, lecz mi-
nimalnym naktadem $rodkow, dopoki korzystne bedzie stwarzanie pozorow
troski. Konsekwencja tego myslenia jest systematyczne ograniczanie oferty
zaje¢ fakultatywnych, migdzy innymi poprzez likwidacje kursow o liczbie
uczestnikow mniejszej od minimalnej przy przebieglym zastosowaniu roz-
maitych, lecz zawsze niekorzystnych dla studentow i pracownikow, przelicz-
nikéw. Trudno nie dostrzec w tym dobrowolnej utraty najwigkszego atutu
programu akademickiego, jakim sa nieduze grupy — odwrotnie do tendencji
panujacych w krajach, do ktorych poziomu cywilizacyjnego podobno, przynaj-
mniej nominalnie, aspirujemy. Taki kierunek ,,reformy” szkolnictwa wyzszego
zagraza wrecz dalszemu instytucjonalnemu istnieniu studiéw historycznych,
jak rowniez filologii narodowej, a to migdzy innymi wskutek réwnolegtego
procesu eliminowania ze szkot przedmiotu historia i towarzyszacego temu
uwiadu nauczania literatury 1 jezyka ojczystego. W czasach, w ktorych lice-
alici nie musza wykazac si¢ przeczytaniem praktycznie zadnej ksiazki w ca-
tosci, a kanon lektur szkolnych de facto przestat istnie¢, coraz mniej potrzebni
staja si¢ polonisci. Ci, ktorzy pozostana w zawodzie, beda zapewne musieli
przekwalifikowac si¢ w koncu w specjalistow od seriali, gier komputerowych,
mediéw spoteczno$ciowych i blogéow. Czy to aby na pewno odlegta perspek-
tywa w sytuacji, gdy dyplom maturalny nie oznacza juz nawet minimalnego
stopnia uczestnictwa we wspodlnocie kultury narodowej, ta bowiem — wraz



Dyskutowac z artystq, czyli humanistyka w ruinie 145

z drastycznym okrojeniem programu literackiego i szczatkowa edukacja histo-
ryczna — zostaje ze szkot praktycznie niemal zupetie wypchnigta?

Opisana frustracja bytaby mniejsza — a przeciez pracownik sfrustrowany
nie jest tak (excusez le mot) wydajny, jak ten, komu zapewniono minimum
psychicznego komfortu — gdyby w obliczu tych, gtéwnie zewngtrznej przeciez
natury, utrudnien i fluktuujacych uregulowan uniwersytet — jako solidarne
srodowisko, zdolne stana¢ w obronie zagrozonych imponderabiliow, i jako
instytucja — zapewnit kadrze akademickiej: (1) pomoc poprzez zajgcie wo-
bec utopijnych projektow uzalezniajacych finansowanie nauki od wdrozen
1 zastosowan przemystowych zdecydowanego, realistycznego, antybiurokra-
tycznego stanowiska opartego na (2) trosce wtadz uczelni i catego srodowiska
o niezmiennie wysoki poziom badan i nauczania, uzupetnionej o (3) solidna
1 ,,trzymajaca reke na pulsie” obstuge administracyjno-prawna ze strony od-
powiednich agend uczelnianych, kompetentnie i wszechstronnie analizujacych
stan rzeczy i dostarczajacych propozycji rozwigzan satysfakcjonujacych dla
uniwersytetu jako wspolnoty akademickiej. Umozliwiloby to stworzenie swe-
go rodzaju buforu bezpieczenstwa, ktéry z jednej strony pozwolitby elastycz-
nie dostosowywac strukture programéw studiow do zmieniajacych si¢ potrzeb
i okolicznosci, bez gwalttownych, rewolucyjnych (czytaj: destrukcyjnych dla
uniwersytetu i ciagtosci jego funkcjonowania) posunigé, z drugiej zas — za-
gwarantowal przewidywalno$¢ blizszej i dalszej przysztosci poszczegolnych
jednostek w obrgbie uniwersytetu, co nabiera szczego6lnej wagi w czasach
kryzysu spowodowanego nizem demograficznym. Tak jak zwolnienie pracow-
nikow fabryki jest pierwszym krokiem do jej likwidacji, tak pozbywanie si¢
przez uniwersytet asystentow i adiunktow — bo ich przede wszystkim dotycza
redukcje etatow — przy catkowitej blokadzie nowych stanowisk i niegodnych
uniwersytetu umowach ,,$mieciowych”, by¢ moze przynoszace doraznie zni-
kome oszczednosci, w dtuzszej perspektywie uderzaja w zywotne interesy
1 przyszto$¢ samego uniwersytetu. Utraconej kadry nie da si¢ bowiem odtwo-
rzy¢, a odbudowanie srodowiska opartego na realnej wspolnocie — co w przy-
padku KUL od poczatku stanowito o jego sile i byto powodem do dumy dla
jego pracownikdéw, a we wspoltczesnym $wiecie jest dobrem nader rzadkim
— praktycznie nie wchodzi w dzisiejszych czasach w gre.

Niestety, jak wiadomo, praktyka na wigkszosci polskich uczelni stano-
wi przeciwienstwo wspomnianych tu udogodnien. Kadra akademicka regu-
larnie bombardowana jest informacjami, nierzadko post factum, o nowych
regulacjach i wymogach, z ktérych implikacji dla przysztosci uczelni, dla
funkcjonowania jej jednostek naukowo-dydaktycznych mato kto zdaje sobie
sprawg. Znajomos¢ prawa o szkolnictwie wyzszym i innych aktow prawnych,
jak rowniez ich interpretacji, niezb¢dna do natychmiastowego znajdowania
rozwiazan, a takze do dlugofalowego planowania dziatan uczelni, pozostaje
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w naszym kraju wiedza ezoteryczna, dostgpna nielicznym, na ogoét zreszta
zatrudnionym przez ministerstwo specjalistom, ktorych dziatania odstaniaja
swoje skutki czgsto ze znacznym opdznieniem. Dlatego uniwersytetom tak
trudno jest reagowa¢ na wprowadzane zmiany prawne w sposob konstruk-
tywny i zrozumialy zarowno dla wyktadowcow, jak i studentow, ktorzy takze
przeciez ponosza wymierne straty wskutek polityki MNiSW, prowadzace;j
migdzy innymi do pozbawiania ich de facto mozliwo$ci wyboru pozadanych
kursow z puli zaje¢ dodatkowych.

EWOLUCJA UNIWERSYTETU?

Wszystko to nie dzieje sig, oczywiscie, w spotecznej ani intelektualnej —
i szerzej, kulturowej i cywilizacyjnej — prozni. Warto przywotac passus wspo-
mnianej ksiazki Readingsa, ktory ukazuje problem nauki w kontekscie dos¢
rzadko u nas dyskutowanym, by¢ moze — po cz¢éci — za sprawa dominujacego
lewicowego dyskursu medialnego, a moze takze wskutek odmiennej drogi,
jaka podazata polska nauka w poréwnaniu na przyktad z amerykanska: ,,Obec-
na zmiana roli Uniwersytetu wynika przede wszystkim ze zmierzchu misji
kultury narodowej, ktora dotychczas zapewniata mu raison d’étre, i uwazam,
ze perspektywa Unii Europejskiej stawia europejskie uniwersytety w podob-
nym horyzoncie, zaréwno w krajach Unii, jak i w Europie Wschodniej, gdzie
projekty pokroju tych realizowanych przez George’a Sorosa zarysowuja iden-
tyczne oddzielenie Uniwersytetu od idei panstwa narodowego. Zwigzle rzecz
ujmujac, Uniwersytet staje si¢ innego typu instytucja, niepotaczona juz z celem
panstwa narodowego, realizowanym dzigki roli panstwa jako tworcy, obroncy
1 krzewiciela idei kultury narodowej. [...] Uniwersytet staje si¢ transnarodowa,
zbiurokratyzowana korporacja, badz to powiazana z transnarodowymi forma-
mi rzadow, jak Unia Europejska, badz funkcjonujaca niezaleznie, analogicznie
do transnarodowych korporacji”'®.

Cytat ten nasuwa dwa pytania. Po pierwsze: czy proces owego ,,roztacza-
nia” juz si¢ w Polsce zakonczyl? (Troske o inne kraje Europy pozostawmy na
razie ich mieszkancom). I po drugie: jezeli tak — a mozna to wywnioskowac
cho¢by na podstawie programéw studiow polonistycznych (i nie tylko tych
programow) na réznych uniwersytetach — to skad, jesli nie z uniwersytetu
wilasnie, projekt przekazu kultury narodowej poprzez szkol¢ winien czerpac
oparcie? Czy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako agenda rza-
dowa odpowiedzialna nie tylko za finansowanie publicznych uniwersytetow,
ale tez za ich funkcjonowanie zgodnie z odno$na ustawa — a wigc posrednio

" Readings,dz. cyt,s. 3 (ttumaczenie fragmentu — D.S.).
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réwniez za realizowane w nich programy dydaktyczne — bierze pod uwage
narodowy kontekst funkcjonowania instytucji uniwersytetu? Czy sami na-
ukowcy, a w szczegdlnosci humanisci, podejmuja obecnie refleksj¢ nad rola
nauki dla egzystencji narodu? Czy uniwersytet ma dzi§ w ogole dla narodu
jakies$ znaczenie? I odwrotnie, narod dla uniwersytetu?

Stanowisko wobec tej kwestii zajela niedawno nie wprost minister nauki
prof. Lena Kolarska-Bobinska. Podczas otwarcia zesztorocznego Kongresu
Kultury Akademickiej w Krakowie powiedziata: ,,Uniwersytet, ktory ma petnic¢
role stuzebna wobec demokratycznego spoteczenstwa, musi uczy¢ otwartosci,
tolerancji, zasad madrej debaty, zrozumienia dla innych, obcych™'. Politpo-
prawne frazy, z ktorych ulepione zostato przytoczone zdanie (,,otwartos$¢”,
,tolerancja”, ,,zrozumienie dla innych”) nie budzityby moze takiej konster-
nacji, gdyby nie padly z ust profesora uniwersytetu i nie byty skierowane
do spotecznosci akademickiej. Rezygnuje jednak z rozwijania tego watku,
interesuje mnie bowiem co innego. Ot6z w $wietle wypowiedzi profesor Ko-
larskiej-Bobinskiej w rozumieniu rzadu to spoteczenstwo, a nie narod jest
horyzontem dziatan podejmowanych na niwie nauki. To perspektywa dos¢
odlegla od tego rozumienia misji uniwersytetu, jakie przyswiecato KUL-owi,
ktory nawet w najtrudniejszych latach powojennych chciat ,,uczestniczy¢
w rozwoju polskiej mysli naukowej”, a dziatalnos¢ dydaktyczna pojmowat
,jako wktad w o$wiatg narodu”'?. Czy stanowisko wysokiego urzgdnika pan-
stwowego w tej sprawie mozna z perspektywy dzisiejszych wyzwan uznaé
za zadowalajace? Czy mozna na nim budowaé¢ program odnowy wzglednie
naprawy polskiej humanistyki?

Po latach zaniedban i dziatan destrukcyjnych dla nauki w ogole, a dla hu-
manistyki w szczego6lnosci (bez wzgledu na przyswiecajace ich autorom in-
tencje), trudno oczywiscie spodziewac si¢ naglej zmiany ,,na lepsze”. Machina
biurokratyczna ruszyta i trudno bedzie ja zatrzymac, a tym bardziej odwrécié
jej bieg. Zwlaszcza ze — zwazywszy na kierunek, w jakim od lat ewoluuje
humanistyka w catym zachodnim $wiecie — trudno od samych przedstawicieli
nauki, funkcjonujacych w swiatku swoich dyscyplin, rozproszonym, zdecen-
trowanym i ogarnigtym epistemologicznym zwatpieniem i kryzysem kategorii
prawdy, oczekiwac jakiej$ eksplozji nadswiadomosci, ktora zaowocowataby
postawieniem pytan o rol¢ nauki w kontekscie narodowej egzystencji. Na-
iwnos$¢ jest tu niewskazana: systemowe rozwiazania tej kwestii nie nastapia
1 trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Dla uniwersytetu i jego kadry naukowo-dydak-
tycznej nie oznacza to jednak przymusowego dostosowania si¢ do panujacego

" Kongres Kultury Akademickiej z udziatem minister nauki [20 111 2014], https://www.nauka.gov.
pl/aktualnosci-ministerstwo/prof-lena-kolarska-bobinska-na-kongresie-kultury-akademickiej.html.
12.S. Sawicki, Ouniwersytecie katolickim, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 12n.
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obecnie trendu. Dla wielu przedstawicieli $wiata nauki stato si¢ juz chyba
dostatecznie jasne, ze ingerencja biurokratow w prace, a takze w sama tkanke
uniwersytetu posuneta si¢ zbyt daleko, procedury zas, ktorymi — rzekomo
ze wzgledu na magiczna klauzulg: ,,przepisy unijne” — musza kierowac sig
poszczegoblne jednostki administracyjne, powoduja dtawienie si¢ uniwersytetu
w miegjsce obiecanego gladkiego funkcjonowania.

Nie chodzi jednak tylko o zarzadzanie uczelnia. Problem dotyczy réwniez
innych aspektéw parametryzacji, takich jak na przyktad kryteria oceny pra-
cownikow. Abstrahuje w tym momencie od obecnej, do$¢ osobliwej sytuaci,
w ktorej pracownicy naukowo-dydaktyczni podlegaja dwustronnej ocenie:
wladz uczelni i studentow, podczas gdy pracownicy administracyjni — stano-
wiacy personel pomocniczy, zwazywszy na gtéwna ideg¢ uniwersytetu — nie sa
oceniani przez tych, ktorym winni nie$¢ niezb¢dna pomoc. Mam na mysli pro-
blem powazniejszy, z ktorym wciaz nie uporano si¢ u nas satysfakcjonujaco,
a ktory tylko pozornie dotyczy kwestii formalnej, a mianowicie punktowanie
publikacji. W obecnym systemie polonista za wazna monografi¢ w jezyku
polskim, za wymagajace dlugoletniego wysitku opracowanie na przyktad
stownika szesnastowiecznej polszczyzny lub za artykut w pierwszorz¢gdnym
polskim czasopismie otrzymuje mniej punktow niz jego kolega za drobny tekst
w jezyku angielskim ogloszony w czasopi$mie zagranicznym ze stosownej
listy. Kompleks nizszo$ci kierujacy tymi, ktorzy przyjeli taki a nie inny al-
gorytm wartosciowania dorobku naukowego, przypomina zachowanie zony
modnej z satyry Krasickiego, ktora wskutek btednie pojmowanego wstydu
wybrata deprecjonowanie wszystkiego, co rodzimego pochodzenia, nawet jesli
obiektywnie reprezentowato to wysoka wartos¢.

KOMPLEKS POSTKOLONIALNY?

Obsesja postkomunistycznej ,,spdznionej modernizacji”'® przybrata w poli-
tyce naukowej w Polsce po roku 1989 orientacje¢ zgodna z wektorem wspotcze-

13O problemie tym pisali miedzy innymi Zdzistaw Krasnodebski w pracy Postmodernistyczne
rozterki kultury (Oficyna Naukowa, Warszawa 1996) w rozdziatach ,,Nowa modernizacja Europy
Wschodniej a kulturowe dylematy postnowoczesnego Zachodu” (s. 148-166) i ,,Europejskie ktopoty
z Europa Wschodnia” (s. 167-185) oraz — z innej perspektywy — Boris Buden w ksiazce Strefa przej-
Scia. O koncu postkomunizmu (thum. M. Sutowski, Krytyka Polityczna, Warszawa 2012), a takze,
zupetnie niedawno, Magdalena Gawin w zbiorze esejow Bilet do nowoczesnosci. O kulturze pol-
skiej w XIX/XX wieku (Teologia Polityczna, Warszawa 2014). Problem ,,drogi do nowoczesnos$ci”
spoteczenstw postkomunistycznych ogniskuje w ostatnich latach uwage wielu srodowisk w tych
krajach, zardwno narodowo-konserwatywnych i religijnych, jak i lewicowo-liberalnych, jako za-
gadnienie domagajace si¢ wielostronnej, krytycznej analizy migdzy innymi w kontekstach: z jednej
strony, podatnosci tej czgs$ci Swiata na hegemonig polityczna, ekonomiczng i kulturowa Zachodu,
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snej hegemonii sprawowanej w $wiecie nauki przede wszystkim przez pisma
i wydawnictwa amerykanskie, a takze zachodnioeuropejskie. Czy jednak istot-
nie cala §wiatowa nauka poddaje si¢ owej hegemonii tak kapitulancko i bez-
refleksyjnie? Zanim wskazg wart nasladowania (lecz nie bezmyslnej imitacji)
przyktad, zadam inne pytanie, prawdopodobnie retoryczne: Czy urzednicy
— rekrutujacy sig przeciez po czgsci ze srodowisk naukowych — ktérzy swo-
imi decyzjami wyznaczaja trendy w strategiach publikowania, stosowanych
przez autoréw prac naukowych, zdaja sobie sprawe z tego, jakie znaczenie
dla wszystkich nauk, a w szczegolnoSci humanistycznych, jak rowniez dla
jezyka ojczystego ma uprawa nauki w jezyku narodowym? Uprzywilejowanie
jezykow obcych winno raczej sktania¢ do poszerzania pola aktywnosci profe-
sjonalnej, nie za$ przybiera¢ formg systemowego rozwiazania problemu rze-
komego ,,zapdznienia” polskiej nauki. Rgczne sterowanie tymi sprawami przez
decydentow w goraczkowym poszukiwaniu panaceum na — mniejsza w tej
chwili o to, w jakiej mierze domniemana, a w jakiej faktyczna — niska jako$¢
szkolnictwa wyzszego w Polsce predzej czy pozniej zaowocuje brakiem trans-
misji migdzy $wiatem nauki a szkota i reszta spoleczenstwa, w konsekwencji
za$ doprowadzi do atrofii polskiej nauki. Przyniesie zatem efekt odwrotny do
zamierzonego. Postkolonialny kompleks peryferii (bo to on lezy u zrodta tego
rodzaju polityki) — jakkolwiek zrozumialy jako zjawisko historyczne na pew-
nym etapie istnienia narodu — musi by¢ poddawany krytycznej refleksji, nie
za$ traktowany jako racjonalna podstawa dtugofalowych dziatan. W przeciw-
nym razie bgdzie nast¢gpowalo replikowanie ad infinitum modelu kulturowe;j
podrzednosci, bedacego efektem ubocznym wieloletniej politycznej niesuwe-
rennos$ci z jednej strony, z drugiej za$ rownie dtugiego odizolowania polskiej
nauki od kontaktow z zachodnim §wiatem i utrudnien dla absorpcji wolnej
mys$li. Z ta wszakze oczywista rdznica, ze rolg dawnego ,,centrum” przejmie
kolejny, tym razem raczej wyimaginowany niz rzeczywisty hegemon, ktéremu
dobrowolnie podporzadkuje si¢ (de facto juz to robi) polska nauka — euro-
atlantycki ,,Zachod” z jego lingua franca w postaci angielszczyzny czasopism
naukowych, indeksami cytowan i z otaczajacym go wrecz batwochwalczym
uwielbieniem dla wszelkich projektéw i przedsigwzig¢ migdzynarodowych,
podejmowanych przez strong polska nie tyle w przekonaniu o ich merytorycz-
nym znaczeniu, ile z przyczyn znacznie bardziej prozaicznych: z determinacji,
by przezy¢ w obliczu codziennej nedzy, jaka negka nasza humanistyke.
Paradoks tej sytuacji nie polega jedynie na tym, ze na poziomie deklaracji
uwazamy si¢ za czg$¢ owego Zachodu, podczas gdy on sam dla rzadowych

a z drugiej, dazenia Rosji do odbudowy utraconej strefy wptywow. Temu ostatniemu problemowi,
jako szczegélnemu wyzwaniu stojacemu w najblizszych latach przed polska humanistyka, warto
poswigci¢ osobng uwage.
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decydentéw wciaz widnieje na niedosi¢znym horyzoncie jako obiekt aspiracji,
bezkrytycznie kopiowany i implementowany na rodzimym gruncie w roznych
obszarach zycia, takze w dziedzinie organizacji nauki (ale juz nie w kwestii
wysokos$ci naktadow na nauke, te bowiem, nie tylko w liczbach bezwzgled-
nych, lecz takze w wysokos$ci odsetka PKB tozonego na jej rozwdj, stawiaja
nas w ogonie cywilizowanego §wiata). Istota problemu tkwi réwniez w bted-
nym pojmowaniu proceséw modernizacyjnych, przez ktore musza przejsé
spoteczenstwa postkomunistyczne, takie jak polskie, lecz ktorych charakter
1 przebieg w znacznej mierze zaleze¢ bedzie od przyjgcia wstgpnych zatozen,
a mianowicie od odniesienia si¢ w punkcie wyjs$cia do czynnikow konstytu-
ujacych tozsamos¢ kulturowa populacji jako narodu i spoteczenstwa. Dopiero
na takim fundamencie mozna konstruowa¢ program naprawczy nauki, a takze
innych obszarow zycia. Kwestii tej nie mogg tu szerzej rozwinac¢, zastuguje
ona bowiem na oddzielne studium. Chcg tylko zauwazy¢, ze spoleczenstwa
wolne od postkolonialnego resentymentu, takie jak na przyktad spoteczenstwo
niemieckie, kompleksu angielszczyzny nie maja. W odrdznieniu od polskich
szk6t wyzszych, uczelnie niemieckich landow posiadaja autonomig (sic!)
w zakresie ewaluacji dorobku swoich pracownikow i z reguly nie przyzna-
ja tamtejszym naukowcom punktow handicapowych za publikacje w jezyku
innym niz niemiecki, mimo ze wspotpraca migdzynarodowa jest przez nie
premiowana, a niemal kazdy wyksztalcony Niemiec moze si¢ wykazaé przy-
zwoita znajomoscia angielszczyzny. Bez wzgledu jednak na rozmaite $rodki
zachecajace do podejmowania takiej wspolpracy, za wzorcowa wrecz uznad
mozna trosk¢ Niemcow o rozwdj humanistyki uprawianej w ojczystym jezyku,
z wydatnym wsparciem ze strony rozbudowanych programow stypendialnych
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) dla studentow, doktoran-
tow 1 naukowcow z zagranicy. Kto u nas styszat o jakim$ rzadowym programie
realnie zachgcajacym zagranicznych studentéw do podjgcia nieodptatnych
studiow humanistycznych — historycznych lub literaturoznawczych — w Pol-
sce w jezyku polskim? Jedyna instytucja, ktéra sprawy te od lat obchodza
1 sa przez nia traktowane priorytetowo, to... amerykanska The Kosciuszko
Foundation.

Nawiazujac do wspomnianej na poczatku reklamy, postawmy sprawg jas-
no: minister nauki nie jest artysta. Tym bardziej nie sa artystami podlegli
mu urzg¢dnicy. Nie na tym tez winna polegac ich rola. Tymczasem, dyktujac
naukowcom, jak maja nauczac czy jakim jezykiem pisa¢ sylabusy, wszyscy
oni zachowuja si¢ tak, jak 6w szef kuchni, podchodzacy do stolika klientow
1 przekonujacy ich, ze zawartos¢ ich talerza to dzieto sztuki. On bowiem ,,wie
lepiej”. A przeciez decyzje urzgdnikow nie zamienia, niczym pod wptywem cza-
rodziejskiej r6zdzki, zwyktego, opakowanego w plastik §ledzia w aromatyczna
pieczen. Badzmy realistami: zadne, chocby najprecyzyjniejsze definicje efektow



Dyskutowac z artystq, czyli humanistyka w ruinie 151

ksztalcenia nie wptyna na jakos¢ edukacji uniwersyteckiej w Polsce. Jakosc¢ ta,
przynajmniej w zakresie studiow humanistycznych na gtéwnych polskich uni-
wersytetach, nie jest zreszta wcale zla, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwagg niskie
naktady finansowe. Utrzymuje si¢ na calkiem przyzwoitym poziomie. Wiara
urzednikow w sprawcza moc ministerialnych regulacji jest analogiczna do tej,
jaka kieruja si¢ urzednicy Ministerstwa Edukacji Narodowej sadzac, ze wymog
produkowania (sic!) przez nauczycieli szkot podstawowych i $rednich setek
dokumentow potwierdzajacych rzekome wyniki ksztalcenia istotnie wptywa na
owe wyniki. Otdz nie tylko nie wptywa, o czym dobrze wiedza sami nauczyciele,
lecz jest obecnie glowna przyczyna paralizu polskich szkot i czynnikiem wysoce
szkodliwym dla procesu dydaktycznego. To nie tu zaczyna si¢ zmiana, tak po-
trzebna zaréwno szkole, jak i akademii oraz catemu spoleczenstwu, ktore — jak
wiadomo — jest systemem naczyn potaczonych, rowniez w aspekcie edukacji.

Standaryzacja okazata si¢ pultapka. Tylko czekaé, jak wykladowcy uni-
wersyteccy beda zobligowani do wykazywania osiagnigtych efektow ksztal-
cenia za pomoca rozbudowanej dokumentacji, jak to ma miejsce na nizszych
stopniach edukacji; jak uniwersytety zamienia si¢ w placoéwki funkcjonujace
pod dyktando urzednikéw z dzialow toku studiow i agend obstugujacych za-
moéwienia publiczne, migdzy mlotem nakazujaco-zabraniajacych paragrafow
a kowadtem przepiséw o finansowaniu dziatalnos$ci uczelni, ktérych nonsen-
sowna implementacja paralizuje na poczatku kazdego roku zycie uniwersytetu
na kilka dtugich miesigcy, nie pozwalajac zakupi¢ w tym czasie dlugopisu czy
przedtuzacza ze wzgledu na tryb stosowania ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Cho¢ scenariusz ten moze si¢ wydac katastroficzny, to jednak najnowsza
historia co rusz nas przekonuje, ze takie scenariusze spehniaja si¢ szybciej,
niz bySmy si¢ tego spodziewali. Nie ma wigc powodu, by nie wierzy¢, ze
rzeczywisto$¢ moze nas po raz kolejny zaskoczy¢, zgodnie z regula, ze jezeli
cos$ moze si¢ wydarzy¢, to predzej czy pdzniej si¢ wydarzy.

Nominalizm wydat zatem swo6j owoc. Jest to, niestety, owoc zatruty, pro-
wadzacy na manowce, z ktorych powrot moze si¢ okaza¢ niemozliwy, bo nie
bedzie juz do czego wracac. W ten sposob spetnic¢ si¢ moze wizja przedstawio-
na sugestywnie w powiesci Ingi Iwasiéw Na krotko, gdzie ,,w obliczu trendu
marginalizujacego ostatecznie nauki humanistyczne” te sprowadzone zostaly
do roli ,,skansenu”. Co w tej sytuacji ma robi¢ akademicki humanista? Jak
w rozwazaniach bohaterki, ,,nie poddawac si¢, udawac, ze nic si¢ nie dzieje,
filologia narodowa nie dyszy cigzko za peletonem mistrzowskich dyscyplin!5?
Taka strategia ma raczej krotkie nogi...

4 1.1wasiow, Nakrotko, Wielka Litera, Warszawa 2012, s. 58.
5 Tamze, s. 8.
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MARZENIE?

Wracajac do niefortunnej reklamy, dopiszmy do niej epilog. Student —
koncowy uczestnik procesu ksztatcenia akademickiego — moze w pewnym
momencie zorientowac sig, ze ,,pieczen szefa kuchni”, ktéra przynosi mu
»kelner”, to hucpa udajaca tylko smakowite ,,danie”, za ktore zaptacit juz
punktami ECTS', ktérych nie otrzyma z powrotem, bo ,,reklamacje nie bgda
uwzgledniane”. Ze uniwersytet nie wywiazuje sie ze ztozonych zobowiazan,
tnac bezlitosnie — w efekcie polityki MNiSW — program studiéw wedle prze-
licznika okreslajacego liczbg oferowanych kursow 1 pozbawiajac w ten sposob
jego, studenta, prawa wyboru interesujacych go zaje¢. I tym podobne, i tak
dalej. Moze Inga Iwasiow lub inna pisarka czy pisarz wykonujacy zawod aka-
demika opisze to w swojej kolejnej powiesci.

Zmienig na chwilg ton, by nie popas¢ w przesadna jeremiadg. Marzy mi si¢
humanistyka, do ktorej dostep nie bedzie reglamentowany w oparciu o nieczy-
telne — ani dla studentéw w chwili podejmowania studiow, ani dla nauczycieli
akademickich —bo zmienne zasady dysponowania punktami kredytowymi. Hu-
manistyka, ktorej programy dydaktyczne nie bgda z roku na rok przypominaty
coraz krotszego batona salami, przycinanego wedtug liczby godzin brakujacych
pracownikom do pensum, ale beda tworzone z uwzglednieniem wiedzy i wyni-
kéw naukowych prowadzacego zajecia. Humanistyka, ktorej przedmiotow na-
uczac beda specjalisci w danej dziedzinie, nawet jesli ma to uczelnig kosztowac
parg ztotych wigcej za godziny zlecone, nie zas — jak w latach sze§¢dziesiatych
ubieglego wieku nauczyciele po ,,esenach” — przedstawiciele innych dyscyplin
napredce przysposobieni do danego kursu tylko dlatego, ze wtadze uczelni chca
(musza?) ,,obshluzy¢” nimi wakaty, bo tak bedzie ,,taniej”. Skutki takiej polityki
nietrudno przewidzie¢. Uniwersytet zostaje w ten sposob zamieniony w me-
lanz oddziatu edukacji wezesnoszkolnej, gdzie jeden nauczyciel ,,obstuguje”
przekazywanie wiedzy ze wszystkich przedmiotdw, 1 supermarketu, ktorego
zadaniem jest sprzeda¢ towar przez dowolnego pracownika wedlug jednego
kryterium: im nizsze koszty wlasne, tym lepiej. Taki uniwersytet — postuzmy
si¢ terminami Pierre’a Bourdieu'” — wspottworzy nowy habitus, co prowadzi
do replikowania wzorow kulturowych wedle reguty: ,,skoro to dopuszczalne,
dlaczego tak nie robi¢?” Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by przewidzie¢, ze
wzory te przeniesione potem zostang przez absolwentéw na inne dziedziny
zycia spotecznego, z optakanymi dla wszystkich rezultatami.

16 Europejski System Transferu Punktow (ang. European Credit Transfer System).
1" Zob. P.Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, thum. R. Nice, Cambridge University
Press, Cambridge 1977.
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Dlatego to nie biurokratyczne ,,standardy”, pieczotowicie wykuwane z roku
na rok przez urzednikow, a przez wigkszos¢ z nas, nauczycieli akademickich,
przyjmowane niestety ze stulonymi uszami, winny wyznacza¢ kierunek roz-
woju i cele humanistyki, ale — samo §rodowisko naukowe. Uniwersytet musi na
powrdt sta¢ si¢ domena odpowiedzialnej, szeroko pojgtej swobody. Dotyczy to
takze badan, ktorych kryteria finansowania cechowata dotad samozwrotnos¢:
premiowana bowiem byta nie tyle odkrywczos$¢ i faktyczna ranga osiagnigtych
rezultatow, ile zgodno$¢ z kryteriami, przyznanie za$ lub odrzucenie wniosku
opierato si¢ czesto na czyjejs arbitralnej 1 nie do konca jasnej (ani jawnej) de-
cyzji. Potrzeba przywrdcenia swobody dotyczy takze dydaktyki, z jej celami,
srodkami, metodami i sposobami opisu tego wszystkiego, co obecnie poddane
zostato groteskowej uniformizacji, rugujacej przestrzen jakiejkolwiek indywi-
dualnosci, odrgbnosci 1 — finalnie — autonomii. Jakze przeczy to idei univer-
sitas, podkreslajacej przeciez in unum versum! Zrozumie¢ to winni wszyscy
odpowiedzialni za stan catego polskiego szkolnictwa, takze wyzszego. Uni-
wersytet powinien powrdcic do tego, czym byt od poczatku: miejscem, ktorego
celem jest ,,poszukiwanie prawdy i uczenie poszukiwania prawdy”'®. Winien
powroci¢ do modelu ksztalcenia artes liberales, nieskrgpowanego nie tylko
granicami dyscyplin (co w dzisiejszym $swiecie stato si¢ juz powszechne), ale
1 gorsetem sztywno okreslonych standardow, w tym takze tych dotyczacych
liczebnosci grup. Tylko taka organizacj¢ wyzszej edukacji, ktora respektu-
je autonomig uniwersytetu, rowniez w zakresie nauczania, mozna uzna¢ za
sprzyjajaca zaro6wno jakosci ksztalcenia, jak 1 konkurencyjnosci na tak zwa-
nym rynku nauki. Forsowane od lat rozwiazania w tym zakresie doprowadzily
migdzy innymi do zaprzepaszczenia jednej z najpigkniejszych i najbardziej
warto$ciowych tradycji polskiej nauki, jaka byta relacja mistrz—uczen. Relacja
ta mogta si¢ rozwija¢ tylko w kameralnych warunkach, w nieduzych grupach,
przy zalozeniu zminimalizowania ingerencji ze strony aparatu administracji
w strukture zaje¢ i model pracy. Obecnie taki model uniwersytetu, pozwalajacy
najpetniej realizowac jego ideg, zostat juz wlasciwie wyparty przez inny mo-
del, korporacyjno-zawodowy, w ktorym uniwersytet ze wspolnoty powiazanej
nie tylko stuzbowymi zalezno$ciami przeksztatcit si¢ w konglomerat zantago-
nizowanych grup intereséw 1 fabryke absolwentdw, otrzymujacych wprawdzie
dyplom, lecz niemajacych pojecia o roli, jaka winni odgrywacé w zyciu narodu
oraz spoteczenstwa, i do tej roli nieprzygotowanych.

Nie tylko zreszta t¢ ,,pieczen’ zabrano nam z talerza, zastgpujac niechcianym
»sledziem”. ZostaliSmy przez panujacy system sformatowani, o czym najlepie;j
swiadcza rezultaty eksperymentu myslowego, jaki kazdy moze przeprowadzi¢
na sobie na wilasna reke, zadajac sobie pytania na podstawie historii znanego

8 Sawicki, Ouniwersytecie katolickim, s. 31.
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sobie srodowiska naukowego. Sadzg, ze wigkszos$¢ czytelnikow zetkngta sig
w swoim zyciu akademickim ze zdolnym, moze nawet wyrdzniajacym si¢ na-
ukowcem, ktéry rozwijat si¢ we wlasnym tempie, pracowat indywidualnym
trybem, chadzat wlasnymi $ciezkami, prowadzac niekonwencjonalne badania,
ktére moze nawet szty pod prad dominujacych aktualnie trendow, wyprzedzajac
swoj czas. Czy w dzisiejszych realiach do pomyslenia jest, by kto$ taki znalazt
miejsce w strukturze uniwersytetu? Lub odwrotnie: by uniwersytet stworzyt
przestrzen dla jego rozwoju? Zapewne na niejednej polskiej uczelni zabraktoby
dzi$ miejsca dla wybitnych uczonych, znanych nam z przesztosci, ktorzy odci-
sneli trwale pigtno na ksztalcie swojej dyscypliny, a moze i na naszym wlasnym
rozwoju naukowym. Ich wada bowiem — wedle rozumowania dzisiejszych ,,in-
zynieré6w uniwersytetu’”’ — byta asystemowos¢. Pociagnijmy eksperyment o krok
dalej i postawmy kolejna tezg: takich naukowcow juz dzis$ nie ma. — Ejze, czy na
pewno? W ostatnich kilku latach zwolniono z polskich uczelni pig¢ tysigcy pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, stosujac na ogot sprawdzony mechanizm:
pretekst rotacji. W zamierzeniu ustawodawcy $rodek dyscyplinujaco-interwen-
cyjny, ktorego uzycie pozostawato zawsze i formalnie nadal pozostaje w gestii
wladz uczelni, obrécit sig na naszych oczach w instrument powszechnej opresji,
nieubtaganie formatujacy wszystkich wedle jednej sztancy: zdazytes uzyskac
stopien — zostajesz, nie zmiesciles si¢ w czasie — out. Niejeden z naszych mi-
strzow, wybitnych naukowcdw, dzisiaj by nim nie zostal. ..

Konczg te, zapewne nieco przydtugie, refleksje mys$la o koniecznosci od-
zyskania, traktowanej z cata powaga i odpowiedzialnoscia, autonomii uni-
wersytetu. Tylko ona moze wyrwac¢ go z niedorzecznosci narzuconych nan
przez utowarowienie procesu nauczania i calej humanistyki. Bez tej autonomii
by¢ moze do pomyslenia jest w obecnych warunkach uprawianie i dydaktyka
nauk przyrodniczych, o czym ze wzgledu na niedostatek kompetencji w tym
zakresie nie przesadzam. W przypadku humanistyki jednak brak autonomii
oznacza degradacje i uwiad, o ktorego bezlitosnej progresji w naszym kraju
nie trzeba chyba dzis$ juz nikogo przekonywac.

POSTSCRIPTUM METAFIZYCZNE

Caly dotychczasowy wywdd oparty byt na przekonaniu o immanentnej
racjonalnosci dziatan naprawczych podejmowanych wobec humanistyki me-
todami administracyjnymi. Racjonalno$¢ ta, cho¢ niekoniecznie — jak wynika
z powyzszych uwag — przektada si¢ na tozsamos¢ proponowanych przez obie
strony debaty rozwiazan (w jakiej mierze debata ta faktycznie si¢ toczy, to
osobna sprawa), zaktada przynajmniej zasadnicza wspolnoteg celow. By ujac
rzecz najdostowniej, wpisane jest w nia zatozenie, ze oba ciala: polityczni
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decydenci i sSrodowisko naukowe, uznaja, iz ,,jest zle”, i chca, by ,,byto lepie;j”,
rozumiejac przez owo ,.lepiej” z grubsza to samo, nawet jesli tylko jedna ze
stron jest $wiadoma rozpoznania poety, ze ,,Pomiedzy ideg / I rzeczywisto$§¢
/ Pomiedzy zamiar / | dokonanie / Pada Cien". Ot6z analiza przemian, pod
ktérych ci$nieniem dusi si¢ i rzezi w konwulsjach polska humanistyka — prze-
prowadzona z uwzglednieniem procesow, jakie zachodza w §wiecie wielkich
korporacji, globalnego kapitatu i przeptywu zasobow ludzkich, dyktowanego
migdzynarodowym podziatem pracy — wskazuje rowniez, droga dedukcji, na
mozliwo$¢ innej racjonalnosci, stojacej za nadwatlaniem naszej humanistyki
1 stopniowym sprowadzaniem jej do umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem
angielskim. Wnioski, jakie nasuwa taka konstatacja, sa jednak rownie przera-
zajace, jak zakonczenie cytowanego wiersza Eliota. Nie do konca mogac uwie-
rzy¢ w ich prawdziwos$¢, lecz zarazem nie majac twardych argumentéw na ich
odparcie, a tym bardziej nie chcac sprowadzac tych rozwazan do poziomu Le-
ninowskiego ,,kto kogo”, konczg ten esej w tonacji posgpnej, z poczuciem, jak
niewiele znacza jego stowa, jak rowniez zaklgcia demagogow 1 decydentow
wobec nieubtaganego i bezlitosnego nurtu, ktory pcha wydrazona ludzkos¢ ku
zdajacemu si¢ nieubtaganie nadciaga¢ koncowi.

Y Th.S. E 11 o t, Wydrqzeni ludzie, thum. C. Milosz, w: tenze, Poezje, wybor M. Sprusinski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970, s. 95.



