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Iwona BARWICKA-TYLEK

HUMANISCI
CZARNE LABEDZIE NAUKI

Renesansowy humanista bardziej niz ekonomiq czy biologiq interesowal si¢ taj-
nikami rzqdzenia, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by dzisiejsi humanisci skie-
rowali wiekszq uwage na menadzerow i finansistow czy reprezentantow nauk
medycznych, bo ich dziatania wplywajq na ksztalt wspotczesnego swiata w sposob
bardziej nawet istotny niz dziatania stricte polityczne. Humanistyka nie musi zmie-
nia¢ celow ksztalcenia, jesli tylko przypomni sobie, ze jej sita nigdy nie opierata
sie na samym gromadzeniu i przekazywaniu wiedzy, ale raczej na zachecaniu do
doskonalenia myslenia i do troski o to, by bylo to ,,zywe” ludzkie myslenie.

Przyszto$¢ humanistyki jest jej przesztoscia. To zdanie nie zostato po-
mys$lane jako zgrabny oksymoron, ktorego misja jest przykucie uwagi czy-
telnika, ani tez jako teza naukowa, wymagajaca dalszych, metodologicznie
poprawnych badan w celu ustalenia jej prawdziwosci. Jest to zdanie humanisty
— a cheg tu wykazaé, ze zdanie humanisty to co$ wigcej niz osobista opinia
1 powinno by¢ traktowane powaznie, tak w debatach edukacyjnych, jak na-
ukowych. Takie zdanie stanowi sad — wypowiedz poparta posiadang wiedza,
wspomagang doswiadczeniem 1 wrazliwa na konkretna sytuacje, w jakiej jest
ona wyglaszana.

Skad takie zarozumialstwo? Zmusza do niego stan wspotczesnej filozofii
edukacji, a zwlaszcza tej jej czgsci, ktora stanowi zaplecze kolejnych mniej-
szych 1 wigkszych reform nauki i ksztalcenia. Nie ma tu czasu na skadinad
pozadana skromno$¢. W ferworze zmian znalezlis$my si¢ bowiem na kursie
prowadzacym do takiego ,.krélestwa nauki”, gdzie obowiazujace reguty i aka-
demickie obyczaje dzialaja przeciwko wszystkim, ktorzy za kluczowa ludzka
umiejetnos¢ uwazaja zdolnos¢ formutowania sadow i sa w zwiazku z tym
przekonani o istotnym znaczeniu humanistyki dla rozwoju jednostek i spote-
czenstw. Wlasnie takie osoby nazywam humanistami.

NAUKI HUMANISTYCZNE PO POZYTYWIZMIE
SUKCES CZY PORAZKA?

Od wielu dziesigcioleci dyskusja poswigcona humanistyce koncentruje si¢
przede wszystkim na analizie relacji miedzy naukami przyrodniczymi a na-
ukami humanistycznymi. Nie jest to ani przypadek, ani zwykta kolej rzeczy,
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a skutek dominacji pozytywistycznego modelu nauki. Paradygmat pozyty-
wistyczny!, zrodzony w czasach o$§wiecenia, nakazuje darzy¢ szczegolna es-
tyma fakty, czyli te elementy rzeczywisto$ci, ktére mozna wykroi¢ z catosci
doswiadczenia za pomoca ,,brzytwy Ockhama” 1 ,,gilotyny Hume’a”. Pierwsze
z tych narzedzi pozwala zrezygnowac z analizy zagadnien, ktorych nie da si¢
pokaza¢ (bada¢ empirycznie, operacjonalizowac i tak dalej). ,,Gilotyna” nato-
miast usuwa wszystko, co rodzi podejrzenia o probe przemycenia do dyskursu
naukowego wartosci 1 zastapienia opisu tego, co jest, promocja tego, co by¢
powinno.

Jesli zdefiniujemy humanistyke najprosciej, jako ,,zespot nauk i dyscyplin,
ktorych przedmiotem jest cztowiek historyczny™?, to nietrudno zrozumiec,
dlaczego w $wiecie naukowcoOw pozytywistow musiata ona od poczatku wal-
czy¢ o nalezne jej wzgledy. Sam August Comte, ojciec pozytywizmu, uwazat,
ze do pelnego wyjasnienia §wiata potrzebujemy jedynie pigciu nauk, w tym
tylko jednej zajmujacej si¢ cztowiekiem?®. Co gorsza, miata nia by¢ socjologia,
czyli de facto nauka o spoteczenstwie jako grupie, nie za$ o cztowieku jako
jednostce. Comte i tak byl tu wyjatkowo wielkoduszny — jego pracodawca
i prekursor Henri de Saint-Simon wolat nazywac t¢ dziedzing fizjologia lub
tez fizyka spoteczna®, co jeszcze wyrazniej pokazywato kierunek, w ktorym
zmierza¢ powinna ulepszona, pozytywna pod kazdym wzglgdem humanistyka.
Mowiac najkrdcej, miata ona — po wykonaniu wszystkich niezbgdnych cigé
brzytwa i gilotyna — przeksztatci¢ si¢ w zbior nauk humanistycznych, z ktorych
kazda potrafitaby wskaza¢ jasne granice swojego przedmiotu i wyczerpujaco
go opisaé. Sumujac dorobek wszystkich nauk humanistycznych, ludzie mieli
stopniowo zgromadzi¢ pelna i pewna wiedzg¢ o sobie samych.

Humanisci podjeli rzucone im wyzwanie i zabrali si¢ do pracy, udowadnia-
jac, ze takze w rzeczywistos$ci ludzkiej nie brakuje obiektywnych faktoéw pod-
dajacych sig refleksji na modte pozytywistyczna. Choc¢ nie wszyscy podzielali
bez zastrzezen przekonanie, ze ideatem byloby przeksztalcenie nauk humani-
stycznych w nauki $ciste wzorem przyrodoznawstwa’, nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze wilasnie ten ideat najlepiej motywowat do mobilizacji sit w shuzbie nauko-

' Zob. T. K uhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1968;
tenze, Razjeszcze o paradygmatach, w: tenze, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, ttum. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985, s. 406-439.

2 H.Kieres$, hasto ,,Humanistyka”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red. A. Mary-
niarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 633.

3 Zob. A. C o m t e, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, thum. W. Wojciechowska,
PWN, Warszawa 1961.

* Por. J. S za ¢ k i, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 163.

5 Zob. A. Gro b ler, Metodologia nauk, Aureus—Znak, Krakow 2006; J. Giedy m i n,
Problemy — zalozenia — rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami nauk spolecznych,
PWN, Poznan 1964; J. Kmita, L. N o w ak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki,
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wego postepu’. Niebywaty rozrost dyscyplin poswigconych poszczegdlnym
aspektom funkcjonowania cztowieka dowodzit zreszta stusznosci tego stano-
wiska. Humanistyka wypracowala rzetelna metodologi¢ badan, konstruujac
narzgdzia umozliwiajace doswiadczalng weryfikacj¢ stawianych hipotez (jak
wywiad standaryzowany, ankieta czy eksperyment naturalny, a nawet labora-
toryjny), 1 zaczeta wykorzystywac¢ jezyk matematyczny do opracowywania
wynikoéw swoich dociekan, stosujac metody statystyczne. Efekty okazaty sig
imponujace. Nie sposob dzi§ wymieni¢ wszystkich nauk szczegdtowych, kto-
re ogrodzity wilasne poletko badawcze na gruncie humanistyki i podjgly sig
jego uprawy, by z czasem przedstawi¢ owoce swej pracy — wiedze o konkret-
nym fragmencie ludzkiego $wiata. Owoce te, dodane do innych podobnych
dokonan, miaty sta¢ si¢ wiedza o cztowieku i jego wytworach: obiektywna,
prawdziwa, pewna i uzyteczna, czyli wiedza zastugujaca na miano Nauki przez
duze, pozytywne i pozytywistyczne N. I wlasnie teraz, kiedy nauki humani-
styczne moga wreszcie catkiem zasadnie ogtosi¢ swoj sukces, polegajacy na
spelnieniu wyznaczonych przez pozytywizm standardéw, okazuje sig, ze nikt
si¢ nie kwapi, by sukces ten oklaskiwaé. JakbysSmy uczestniczyli w zawodach,
ktore nie budza juz wigkszego zainteresowania, bo tak kibice, jak sedziowie
1 pozostali uczestnicy, stracili zainteresowanie rozgrywka. Wigcej — co naj-
mniej trzy powody przemawiaja za tym, by uznac, ze wszyscy przeniesli sig
juz albo sa w trakcie przenoszenia si¢ na inny stadion.

W czasie gdy humanisci pracowali ci¢zko, nadrabiajac brak naukowego
obiektywizmu w refleksji humanistycznej, same nauki przyrodnicze zaczgly
porzuca¢ otwarcie pozytywistyczne zatozenia. Przodowata w tej reorienta-
cji fizyka, wczedniej stawiana za godny nasladowania wzor nauki $cistej. Jej
odkrycia, takie jak teoria wzglednosci Einsteina, zasady termodynamiki i zja-
wisko entropii, zasada nieoznaczonosci Heisenberga, mechanika kwantowa
i wiele, wiele innych sprawity, ze zamiast poszukujacych pewnos$ci nasladow-
cow Isaaca Newtona fizycy zaczgli przypominaé raczej grupg ,tanczacych
mistrzow Wu-Li”". | Jesli kto$ nie jest w pierwszej chwili przerazony teoria
kwantow, to przeciez niemozliwe, zeby ja zrozumial™®, twierdzit Niels Bohr,
trafnie przeczuwajac mozliwe konsekwencje nowych odkry¢ dla drogiego nam

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 1968; R. R o r ty, Filozofia a zwierciadlo natury,
thum. M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia—Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1994.

¢ Przed negatywnymi konsekwencjami bezrefleksyjnego ,,unaukowiania” catej humanistyki
ostrzegali nawet zwolennicy pogladu o jednosci metodologii naukowej, na przyktad Thomas Nagel.
Zob. T. N a g e |, Jak to jest byc¢ nietoperzem?, w: tenze, Pytania ostateczne, Fundacja Aletheia,
Warszawal997, s. 203-219.

" Zob. G. Zukav, Taniczqcy Mistrzowie Wu-Li. Spojrzenie na nowq fizyke, ttum. T. Hornowski
Rebis, Poznan 1995.

$ Cyt.za: Z. Cackowski, Rozum miedzy chaosem a ,,Dniem Siodmym” porzqdku, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1997, s. 21.
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dotad $wiatopogladu pozytywistycznego i catej wywiedzionej zeh metodologii
naukowej.

Drugi powod, dla ktorego dalszy bieg po pozytywistyczne laury nie rokuje
najlepiej, dostrzegli sami humanisci. Okazato si¢ bowiem, Ze przeprowadza-
jac coraz bardziej szczegdlowe operacje na swym przedmiocie badan — czto-
wieku — w coraz wigkszym stopniu czynia go nie-cztowiekiem. Na problem
niekorzystnego wplywu wiedzy o cztowieku na jego zycie zwrdcili najpierw
uwagg krytycy wspolczesnej im kapitalistycznej kultury, w tym reprezentan-
ci szkoly frankfurckiej, zwolennicy egzystencjalizmu, i to zardwno w wersji
ateistycznej, jak i chrzescijanskiej, czy tez postmodernisci. Dzi$§ ostrzezenia
przed uprzedmiotowieniem jednostek, niszczeniem wigzi interpersonalnych,
,ucieczka od wolnosci™, czyli obnizeniem poczucia kontroli nad wlasnym
zyciem, gloszone sa powszechnie, a zjawiska te wiaze si¢ w duzej mierze
zZ ,,osiagnigciami” nauk humanistycznych, ktore utatwiaja sterowanie naszymi
potrzebami i pragnieniami oraz kontrolg¢ zachowan. W efekcie stajemy si¢
ludZmi ,,jednowymiarowymi”'?, | zewnatrzsterownymi”!! czy tez — co brzmi
roéwnie ztowrogo — ,,dubletem empiryczno-transcendentalnym”'. Jesli tego
rodzaju diagnozy sa zasadne, ewentualny sukces pozytywistycznie zorien-
towanej humanistyki nalezaloby uznac za jej najwigksza porazke, podsumo-
wujac go w najlepszym razie stowami Rexa Browna: ,,Operacja byta udana,
ale pacjent zmarl”'*. Do tego zagadnienia jeszcze wrocg, sadz¢ bowiem, Ze
przyjrzenie si¢ mu z bliska pozwala na lepsze zrozumienie zarowno przeszlo-
$ci, jak 1 przysztosci humanistyki.

Trzecia przyczyna ogdlnego zniechgcenia naukami humanistycznymi jest
wlasciwie ubocznym skutkiem odniesionego przez nie sukcesu. Wiaze si¢
ona z przej$ciowa atrakcyjnoscia studiow humanistycznych, ktore skorzystaty
z mozliwosci wpasowania si¢ w potrzeby rynku, przyciagajac rzesze studen-
tow 1 poszerzajac swa ofert¢ edukacyjna. Obecnie czyni si¢ im z tego zarzut,
a przeciez jest to jeszcze jednym dowodem na wyjatkowe zdolnosci przy-
stosowawcze humanistyki, pozwalajace jej dostosowac si¢ do warunkow ze-
wnetrznych (czyli catego rynku ustug edukacyjnych); warunkow kreowanych
w duzej mierze bez konsultacji z sama humanistyka. Mozemy dzi$ narzekac,

® Zob. E. F r o m m, Ucieczka od wolnosci, ttum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Czytelnik, War-
szawa 2001.

10 Zob. H. M ar c us e, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spo-
teczenstwa przemystowego, thum. S. Konopacki, PWN, Warszawa 1991.

''D.Riesman, Samotny tium, thum. J. Strzelecki, PWN, Warszawa, 1971, s. 22n.

2 M.Foucault, Stowairzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
A. Tatarkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, t. 2, s. 135.

3 R.Brown, The Operation Was a Success but the Patient Died: Aider Priorities Influence
Decision Aid Usefulness, ,,Interfaces” 35(2005) nr 6, s. 511-521.
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ze uczelnie humanistyczne produkuja bezrobotnych, ale — uzyj¢ tego samego,
uchodzacego niemal za §wigtos$¢ jezyka ekonomii — rownie zasadne jest wypo-
minanie uczelniom technicznym, ze nie potrafily skonstruowac wystarczajaco
atrakcyjnej oferty, zdolnej zainteresowac klientow. Tego rodzaju zarzuty nie
maja jednak wigkszego sensu. Stusznie czy nie, zwycigstwo okazato si¢ gorz-
kie, a co gorsza, o niecne zamiary i nieuprawniony tryumf oskarza si¢ laureata,
nie za$ ogdlne zasady gry.

Wymienione wyzej przyczyny sprawiaja, ze refleksja nad kierunkiem re-
formy humanistyki staje si¢ nieunikniona. Problem polega jednak na tym, ze
najwigcej propozycji takich dziatan plynie nadal z zewnatrz. Decydenci poli-
tyczni, opinia publiczna, rynek — wszyscy domagaja si¢ ograniczenia naucza-
nia przedmiotow humanistycznych i wyrazniejszego profilowania kierunkow
humanistycznych na studiach wyzszych, by nie przetadowywac¢ ich progra-
mow wiedza ,,niepotrzebna” w dalszym zyciu zawodowym. Skoro dotad nauk
humanistycznych i samych humanistow byto za duzo, to nalezy przedsigwzia¢
teraz $rodki, by radykalnie zmniejszy¢ ich liczbg. Prawa rynkowe podsycaja
nadzieje, ze w konsekwencji ich dzialania pozostana ci najlepsi, przez co zyska
sama humanistyka. Ba¢ powinni sig jedynie ci, ktorzy najlepsi nie sa — wszak
humanisci to tacy sami pracownicy, jak inni, a wigc i ich przydatnos$¢ zwery-
fikuja kwalifikacje 1 wydajnosc.

Cel przys$wiecajacy proponowanym zmianom, je$li ma nim by¢ udosko-
nalenie humanistyki i dostosowanie jej do wyzwan wspotczesnosci, nalezy
pochwali¢. Wiele jednak wskazuje na to, Ze obrane srodki nie gwarantuja jego
osiagnigcia. Cata sytuacja przypomina casus sprzed dwustu lat, kiedy rodzacy
si¢ paradygmat pozytywistyczny zmusit humanistyke do giebokiej przemiany.
Owczesna zachete do rywalizacji z naukami przyrodniczymi mamy jednak
prawo traktowac jako postep, zwazywszy na wezesniejszy stan refleksji o czto-
wieku. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze pozytywistyczny wyscig po wiedzg
sprawil, iz humanistyka nieco si¢ wykrwawita w jego trakcie i znacznie nad-
wyrezyta swe sily. Stad (wspomniane wyzej jako powdd drugi) wewnetrzne
przyczyny jej krytyki. Jesli teraz, bez chwili wytchnienia i mozliwosci re-
generacji, sttoczymy nauki humanistyczne na linii startu nowego wyscigu,
przebiegajacego wedtug odmiennych regut, to catej humanistyce grozi nieod-
wracalna zapas$¢. Zapas¢é w sensie jakosciowym, czyli dalsza destrukcja istoty
humanistyki jako takiej, ktora to destrukcje zapoczatkowato bezrefleksyjne
podazanie za ideatlem pozytywistycznym. Jesli bowiem chodzi o inne kryteria,
nie mam najmniejszych watpliwosci, ze nauki humanistyczne, nawet poobi-
jane i wyczerpane przez pozytywizm, potrafia dokona¢ kolejnej transformacji
1 dotrzymac¢ kroku kazdemu nowemu paradygmatowi nauki i edukacji. Sadze
jednak, ze byloby z wielu wzgledow pozadane, gdyby przy tworzeniu tego
paradygmatu pracowali rowniez humanisci — nie reprezentanci nauk humani-



Humanisci. Czarne tabedzie nauki 161

stycznych, ale reprezentanci humanistyki. Te dwa zbiory maja cz¢$¢ wspolna,
ale nie sa tozsame. W pewnym sensie to elementy pierwszego zbioru przy-
chodza automatycznie na mysl, kiedy dzi§ moéwimy: ,,humanistyka”. Jest to
skojarzenie podobne do tego, jakie wywotuje stowo ,,tabedz” — automatycznie
widzimy przed oczami bialego ptaka. Z uwagi na dominacj¢ pozytywistycz-
nego rozumienia humanistyki, jej ,,bialymi tabgdziami” sa aktualnie ci, ktorzy
szans jej rozwoju upatruja w dalszym doskonaleniu poszczegdlnych fragmen-
tow wiedzy humanistycznej, wierzac, ze w ten sposob ostatecznie dowioda
przydatnosci przynajmniej jej czgsci. Ale warto pamigtac, ze oprocz biatych,
istnieja takze czarne tabgdzie. Co wigcej, ani liczebnos$¢ populacji biatych tabe-
dzi, ani tez wigksze prawdopodobienstwo spotkania tabg¢dzia biatego nie moga
uczynic z biato$ci koniecznego warunku bycia fabgdziem tak dtugo, jak dlugo
jestesmy w stanie znalez¢ chociaz jednego tabgdzia o czarnym upierzeniu. Ta
podpowiedz, pochodzaca z koncepcji Karla Poppera'* (skadinad pozytywisty
przywiazujacego duza wage do naukowosci), moze wskaza¢ droge poszukiwa-
nia humanistyki, ktora nie bytaby ograniczona tylko do spetniajacych kryteria
pozytywizmu nauk humanistycznych.

Kim wigc sa czarne tabedzie humanistyki i gdzie ich szuka¢? Wbrew pozo-
rom odpowiedz na to pytanie wcale nie jest trudna. Wystarczy tylko rozejrzeé¢
si¢ szerzej, niz pozwalaja na to ograniczajace widocznos¢ klapki pozytywi-
zmu. Najtatwiej przy tym skorzysta¢ z perspektywy historycznej, bo chociaz
—w co gleboko wierzg — takich czarnych tabgdzi nie brakuje 1 dzisiaj, prosciej
dostrzec je w srodowisku, w ktorym sztuczne ,,dokarmianie” nie zaktocato
jeszcze proporcji migdzy obydwoma gatunkami.

NAUKI HUMANISTYCZNE CZY HUMANISTKA?

Termin ,,studia humanitatis” upowszechnit si¢ w renesansowe;j Italii, warto
wigc przypomnie¢, ze odnosit si¢ tam do catosciowej filozofii cztowieka, ktorej
kluczowym elementem byt okreslony program edukacyjny, posiadajacy istot-
ne walory polityczne'® — jesli politycznos$¢ rozumieé¢ szeroko, jako dziatania
wynikajace z naszej kondycji zwierzgcia politycznego (gr. zoon politikon)'.

4 Por. K. P o p p er, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Aletheia, Warszawa 2002,
s. 378.

5 Por. E. Garin, Czlowiek renesansu, w: Cztowiek renesansu, red. E. Garin, thum. A. Osmolska-
-Megtrak, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2001, s. 10; PO.Kristeller,JH.Randall,
General Introduction, w: The Renaissance Philosophy of Man, red. E. Cassirer i in., University of
Chicago Press—Routledge, Chicago—London 1992, s. 3.

1 Por. Arystoteles, Polityka, 1253 a, thum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 27.
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Celem humanistyki byto ksztatcenie jednostek (a nie ,,szkolenie”, jak sugeruje
nietrafny termin ,,szkolnictwo’), wywotanie zmiany w ich postgpowaniu tak,
by samo to postgpowanie spetniatlo humanistyczne standardy. Dazono wigc
z jednej strony do potaczenia wiedzy 1 dziatania, czyli przetlumaczenia ogol-
nych zasad i informacji (a wigc wiedzy) na jezyk konkretnej sytuacji, z drugiej
natomiast — do zinterpretowania konkretu w kontekscie posiadanej wiedzy.
Pozornie ten program edukacyjny nie wyrdznia si¢ niczym nadzwyczajnym,
ale wlasnie jego prostota pozwala dostrzec, dlaczego pozytywizm w humani-
styce prowadzi do jej wyjatowienia. Ogranicza si¢ on bowiem do doskonalenia
wiedzy, zaktadajac, ze wyposazona w lepsza wiedzg jednostka sama wyksztatci
pozostate kompetencje potrzebne do dzialania. Problem polega jednak na tym,
ze sama wiedza w zadnych warunkach nie stanowi wlasciwej podstawy dzia-
fania. Nawet jesli cata pochodzi¢ bedzie wytacznie z uogolniania zaobserwo-
wanych faktow, to i tak sa to fakty minione, a nie te aktualnie domagajace si¢
reakcji i odpowiedzi. W konkretnej sytuacji, ktora jest zawsze sytuacja nowa,
moja wiedza wlasciwie uprzedza fakty, przez co zbyt tatwo moze si¢ przerodzi¢
w zwykte ,,uprzedzenie”, deformujace percepcj¢ i oceng zdarzen, a wowczas
dziatanie grzeznie w stereotypowych i powtarzalnych schematach, czgsto nie-
wrazliwych na doptyw nowych informacji'’. Wtasciwa relacja migdzy wiedza
a dziataniem wymaga jeszcze jednego ogniwa posredniczacego — osadzenia
danej sytuacji. Umiejgtnos¢ wydawania sadu dotyczacego §wiata ,.tu i teraz”
musi by¢ czyms$ wigcej niz wyciagnigciem wnioskOw z posiadanej wiedzy.
Wiedza stuzy jako tworzywo do sformutowania sadu, ale to jednostka musi
aktywnie przetworzy¢ ja tak, by nadawata si¢ do zastosowania w tej konkretne;j
sytuacji i mogta stuzy¢ jako podstawa decyzji o dzialaniu. Proces ten zalezy od
jakos$ci wiedzy, ale jako$¢ wiedzy nie gwarantuje jeszcze ostatecznego sukce-
su. Potrzeba tu o wiele wigcej — od elastycznosci w mysleniu i wrazliwo$ci na
docierajace do nas bodzce, po kreatywnos¢ czy odwage. Oczywiscie w czasach
edukacji masowej trudno wymaga¢ od humanistyki az tak rozbudowanego
programu ksztalcenia, ale mozna oczekiwa¢ uczynienia przez nia przynaj-
mniej jednego kroku poza bezpieczne granice wiedzy o cztowieku, w strong
pobudzania jego rzeczywistych kompetencji w zakresie ,,wladzy sadzenia”,
by postuzy¢ si¢ terminem Immanuela Kanta'®. Byt to zreszta zawsze dla hu-
manistyki kierunek naturalny. Nie zadowalato jej nigdy dazenie do wiedzy

7 Sato zjawiska chetnie opisywane przez psychologdéw. Zob. np. Unintended Thought,red.J.S. Ule-
man, J.A. Bargh, Guilford Press, New York 1989; Automatyzmy w przetwarzaniu informaciji,
red. R.K. Ohme i in., Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 2001.

18 Zob. I. K a n t, Krytyka wiladzy sqdzenia, ttam. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004. Dzieto
Kanta, poswigcone wprost estetyce, zostato docenione w naszych czasach ze wzgledu na jego im-
plikacje polityczne. Zob. H. A r e n d t, Wykiady o filozofii politycznej Kanta, thum. R. Kuczynski,
M. Moskalewicz, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2012.
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tozsame z poszukiwaniem pewnosci i ostatecznej prawdy o rzeczywistosci.
Taka ostateczna prawda musiataby prowadzi¢ do wyeliminowania ludzkiej
wolnos$ci, rozumianej w tradycji humanistycznej jako mozliwos$¢ odpowie-
dzialnego wyboru, wyboru dokonanego swiadomie — co wymaga od jednostki
umiejetnosci przedstawienia i obrony wiasnych decyzji'. Dlatego waznym
dopetnieniem humanistyki byly zawsze szacunek dla niepewnosci i docenienie
tworczej roli watpienia. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze to wat-
pienie motywowato caty wysilek poznawczy wkladany w rozwoj poznania,
a wiec miato swoj udziat takze w sukcesie pozytywizmu.

W dlugim orszaku myslicieli, ktorzy podkreslali, ze sktadnikami praw-
dziwej madro$ci sa zar6wno wiedza, jak 1 duza doza nieufnosci wobec niej,
znajduje si¢ zarowno Sokrates, jak i §w. Augustyn czy ,,0jciec’”’ renesansowych
humanistow Francesco Petrarca. Petrarca pisal: ,,Daz¢ do prawdy. Prawda
jest trudna do odkrycia, a ja, bedac najskromniejszym i najstabszym z tych,
ktorzy probuja ja znalez¢, do$¢ czgsto tracg wiarg w swe sily. Tak bardzo Igkam
si¢ sidet btedoéw, ze rzucam si¢ w objecia zwatpienia zamiast prawdy”?. Pod
tym literackim autoportretem podpisa¢ by si¢ mogto wiele humanistycznych
»czarnych tabedzi”. Sa zreszta wérdd nich inicjatorzy Swiatopogladu pozyty-
wistycznego, niemal obsesyjnie oddani poszukiwaniu pewnosci — jak Karte-
zjusz czy Kant, ktorzy uwazali, ze metodyczne watpienie ma szans¢ zostac
ostatecznie przezwycigzone, ale jego wplywu na aktywno$¢ poznawcza nie
nalezy lekcewazy¢. Wspotczesnie obserwuje si¢ odrodzenie zainteresowania
watpieniem, w czym niematy udziat maja nauki przyrodnicze, kwestionujace
ideal pewnosci wiedzy. Wyczuleni na t¢ kwesti¢ humanisci podkreslali row-
nolegle zakwestionowanie prymatu pewnosci w tonie kultury europejskiej. Na
przyktad zdaniem Isaiaha Berlina co najmniej od czaséw niemieckiej rewo-
lucji romantycznej (w wieku dziewigtnastym) mamy do czynienia z rosnaca
swiadomoscia braku ostatecznych i jednoznacznych rozwiazan problemow
spotecznych i politycznych, bedacych zawsze konsekwencja indywidualnych
decyzji jednostek?!. Jean-Frangois Lyotard natomiast ogélnie utozsamia czasy
nam wspoltczesne z utrata zaufania wobec wiedzy naukowej, czy tez — by
wyrazi¢ to jego jezykiem — z podwazeniem pozytywistycznych metanarracji
(fr. métarécits), stwarzajacych iluzj¢ w petni uporzadkowanego 1 przewidy-
walnego $wiata®.

9 Zob.np. M.A. Krapiec, Kryzys spoleczno-gospodarczy kryzysem czlowieka, w: ,Roczniki
Filozoficzne” 39-40(1991-1992) nr. 2, s. 39-51.

2 F.Petrarca, Fragment listu do Francesca Bruni z 25 X 1362, w: The Renaissance Philo-
sophy of Man, s. 34 (ttumaczenie fragmentu — .B.T.).

2t Zob. I. B e r 1 i n, Korzenie romantyzmu, ttum. A. Bartkowicz, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

22 Zob. I.F. Ly o tard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.
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KU DOSKONALSZEMU MYSLENIU

Cechami $wiata — wbrew oczekiwaniom pozytywizmu — sg r6znorodnos¢,
nieuporzadkowanie i niepewno$¢. Potwierdzaja to dzis ,,twarde nauki” (czyli
nauki przyrodnicze), ale od zawsze doskonale zdawata sobie z tego sprawe
nie-pozytywistyczna humanistyka, co skadinad nie przeszkadzato jej w for-
mulowaniu twierdzen ogo6lnych dotyczacych cztowieka ani w konstruowaniu
kryteriéw umozliwiajacych odréznianie wiedzy lepszej od gorszej, a w kon-
sekwencji w zachgcaniu jednostek do doskonalenia umiejgtnosci sadzenia
i dokonywania wyboru. Bytoby zatem rzecza niewlasciwa opracowywanie
nowej postaci humanistyki, dotrzymujacej kroku przysztosci, bez dokona-
nia uprzedniej anamnezy. Jej owocem moze by¢ przypomnienie sobie dosy¢
oczywistej prawdy, ze cho¢ w zakresie wiedzy dokonat si¢ niebywatly postep
1 powinni$my si¢ z tego postgpu cieszy¢, podstawy ludzkiego dziatania (sa-
dzenie, podejmowanie decyzji i wpisana wen mozliwos¢ popetienia btedu)
nie zmienity si¢ az tak bardzo. I mozna podejrzewac, ze nie zmienia sig tak
dtugo, jak dtugo cztowiek pozostanie cztowiekiem. Ztudzenie, Ze jest inaczej,
nie wynika ze zmiany prawidtowosci rzadzacych ludzkim zachowaniem ani
z radykalnego rozwoju i udoskonalenia naszych zdolno$ci poznawczych, ani
tez z jakoSciowej poprawy sprawnosci myslenia, inteligencji czy racjonalnosci
jednostek. Przeciwnie, jak przekonuja psycholodzy, nadal mamy sklonnos¢
do popetniania w naszym mysleniu tych samych btedow, ktore popetniali nasi
przodkowie, nadal racjonalnym argumentom nadajemy warto$¢ w zaleznosci
od ich subiektywnego znaczenia emocjonalnego, nadal w mys$leniu wybieramy
zazwyczaj drogg na skroty, co sprawia, ze nasze racjonalne decyzje rzadko sa
optymalne*. Radykalnie zmienito si¢ natomiast srodowisko, w ktorym zyjemy
1 z ktorym musimy sobie radzi¢, a w zwiazku z tym zmienity si¢ obszary funk-
cjonowania cztowieka i potrzebna jako pokarm dla naszych dziatan wiedza.
Zwracal na to uwagg juz antropolog Claude Lévi-Strauss, piszac: ,,Techno-
logowie zauwazyli przeciez od dawna w swojej dziedzinie, ze topor z zelaza
nie jest doskonalszy od topora kamiennego, poniewaz jest «lepiej zrobiony».
Obydwa sa zrobione réwnie dobrze, ale zelazo nie jest tym samym co kamien.
By¢ moze, iz odkryjemy pewnego dnia, ze [...] czlowiek zawsze myslal rownie
dobrze. Postgp — jesli ten termin bgdzie mogt by¢ wtedy jeszcze stosowany
— dokonywalby si¢ nie na obszarze swiadomosci, lecz w §wiecie, w ktérym

% Zob. np. K.R. Ham m o nd, Beyond Rationality: The Search for Wisdom in a Troubled Time,
Oxford University Press, Oxford 2007; J.G. M ar ¢ h, 4 Primer on Decision Making: How Decisions
Happen, Free Press, New York 1994; M. Ko fta, T. Szus trow a, Ztudzenia, ktore pozwalajq
zy¢é. Szkice z psychologii spotecznej, PWN, Warszawa 2009.
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ludzkos$¢, wyposazona w state zdolnosci, borykata si¢ w ciagu swej dlugie;j
historii z coraz to nowymi przedmiotami’?,

Wtasnie dlatego humanistyka jako nauka o rzeczach ludzkich (tac. huma-
nus —,,ludzki”’) ma uzasadnione prawo si¢gania do przeszlosci, by opracowac
kierunek swego przysztego rozwoju. Niewatpliwie musi ona zmieni¢ materiat,
na ktorym chce pracowac (czyli tresci nauczania), tak aby dotrzymywac kroku
naszym czasom. Renesansowy humanista bardziej niz ekonomia czy biolo-
gia interesowat si¢ tajnikami rzadzenia, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by
dzisiejsi humanisci skierowali wigksza uwage na menadzerow i finansistow
czy reprezentantoéw nauk medycznych, bo ich dzialania wptywaja na ksztatt
wspolczesnego §wiata w sposob bardziej nawet istotny niz dziatania stricte
polityczne. Humanistyka nie musi natomiast zmienia¢ celéw ksztalcenia, jesli
tylko przypomni sobie, ze nigdy jej sita nie opierata si¢ na samym gromadzeniu
1 przekazywaniu wiedzy, ale raczej na zachgcaniu do doskonalenia myslenia
i do troski o to, by byto to ,,zywe” ludzkie myslenie. Juz Arystoteles odrézniat
wiedze od rozsadku (gr. fronesis — ,,rozsadek”, ,,roztropnos¢”)*, wskazujac,
ze ten ostatni ,,dotyczy spraw ludzkich i tych, nad ktorymi mozna si¢ namy-
sla¢; méwimy bowiem, ze rzecza cztowieka rozsadnego jest przede wszystkim
dobry namyst, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze by¢ inaczej lub
co nie ma zadnego celu; celem za$ jest dobro, ktore ma by¢ osiagnigte przez
dziatanie”*. Rozsadek okreslat jako ,,madro$¢ praktyczna®’, swoista synte-
7 znajomosci tego, co ogolne, i tego, co jednostkowe. W kazdej dziedzinie,
w kazdym zawodzie i na kazdym stanowisku pracy nie brakuje takich ,,spraw
ludzkich”, do ktorych nie da si¢ po prostu zastosowa¢ algorytmu wydeduko-
wanego z posiadanej wiedzy. To tutaj otwiera sig przestrzen, ktdra najlepiej
potrafi zagospodarowa¢ wtasnie humanistyka, bo to jej ,,praktycznos¢” (a czyz
nie tego wlasnie oczekuje si¢ od wspolczesnej edukacji?) polega na ksztatceniu
umiejetnosci pozwalajacych zrozumie¢ cztowieka i ztozono$¢ relacji interper-
sonalnych. Jest wiele mozliwo$ci wykorzystania kompetencji humanistyki
w tym zakresie. Uniwersalnym przedmiotem humanistycznym potrzebnym
na wielu kierunkach studiow, takze technicznych, jest etyka, pomagajaca za-
chowa¢ poczucie kontroli nad wtasnym dzialaniem i rozumie¢ réznorodno$é¢
kryteriow, jakie nieSwiadomie przyjmujemy, oceniajac postgpowanie innych
lub poszukujac najlepszego rozwiazania stojacych przed nami probleméw. Ale
réwnie wazne moga stac¢ si¢ przedmioty historyczne dotyczace konkretne;,

% C.Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970,
s. 313.

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1139 b, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 195.

% Tamze, 1141 b, s. 200.

27 Tamze, 1139 b, s. 195.
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wiodacej na danym kierunku dziedziny, pod warunkiem, ze okaza si¢ zdolne
do wewngtrznej reformy. Nie da si¢ ukry¢, ze wlasnie historia znajduje sig¢
dzisiaj na cenzurowanym i trudno dowies¢ jej przydatnosci w czasach, w kto-
rych przesztos¢ wydaje si¢ bez znaczenia w obliczu zmian zapowiadanych
przez wypatrywang z utgsknieniem przysziosé. ,,Zawinita” tu sama historia,
ktorej model pozytywistyczny sprzyjat bardziej niz innym dzialom humani-
styki. W przeciwienstwie do pozostatych nauk humanistycznych, od ktorych
zadano opisu 1 wyjasnienia zjawisk terazniejszosci, nauki historyczne miaty
do przebadania niezmierzone obszary ,,faktow” juz zaistniatych, a dzigki temu
nadzwyczajnie si¢ rozplenity®. I w tym przypadku smak sukcesu okazat si¢
duzo bardziej cierpki, niz mozna byto przewidywac. Jak si¢ wydaje, przedmio-
ty historyczne — cho¢ nauczanie ich wymagaloby pewnej przebudowy — stuza
humanistyce wyjatkowo dobrze. Dzigki czasowej glgbi pozwalaja bowiem
ukazac¢ kazda dziedzing dziatalno$ci cztowieka jako dynamiczny proces beda-
cy wynikiem tylez zdeterminowanych okolicznosci, co aktywnosci jednostek
— tworczych, gotowych do poswigcen albo — przeciwnie — niszczacych swoje
otoczenie. Mam tu na mysli nie tylko historig polityczna czy spoleczna. Wielce
inspirujaca dla fizykow moze byc¢ historia fizyki, jesli jej wyktad nie ograniczy
si¢ do powtarzania nazwisk i teorii, ale przede wszystkim wskaze ogdlne tren-
dy, eksponujac wysilki i strategie poznawcze prowadzace do przezwycig¢zania
kolejnych blokad i fatszywych tropéw myslenia. Kosztem takiego potrakto-
wania historii jest odej$cie od nadmiernej szczegdtowosci; pamigta¢ jednak
nalezy, ze mowimy tutaj o wykorzystaniu historii w programach ksztatcenia,
nie za$ o badaniach historycznych jako takich, cho¢ i tym ostatnim nie zaszko-
dzitaby zmiana polegajaca na wykorzystaniu rzetelnej wiedzy historyczne;j
jako punktu wyjscia do konstruowania mniejszych i wigkszych syntez, ktorych
niestety pojawia si¢ coraz mniej. Zapotrzebowanie edukacyjne mogtoby sta¢
si¢ dodatkowym impulsem do przeprowadzenia tej zmiany.

I wreszcie — o czym zapominajg czgsto zwolennicy upraktycznienia edu-
kacji — obok wielu profesji, ktore wybiora nasi uczniowie i studenci, wszyst-
kim przypadnie w udziale jeszcze jeden dodatkowy zawod: obywatel. Rzadko
mys$limy o systemie edukacji w tych kategoriach, ale demokracja (spetniajaca
przynajmniej minimalne warunki ustroju ,,najlepszego z najgorszych”) jest
systemem wyjatkowo wymagajacym, bo opartym na wolnosci jednostek i tym
samym zaleznym od ich decyzji oraz dziatan. Jesli wigc nie uda sig¢ wyksztatci¢
jednostek zdolnych i chetnych do petnienia funkcji obywatela, a jednoczesnie
swiadomych praw i1 obowiazkow zwiazanych z tym stanowiskiem, nie ma
co marzy¢ o dobrze funkcjonujacym spoteczenstwie. Umiejgtnosci potrzebne

B Zob..Barwicka-Tylek, Miedzy naukq a poezjq, w: Myslenie o polityce i prawie,
red. M. Jaskolski i in., Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 15-32.
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do partycypacji w zyciu publicznym nie sa wrodzone. | zwlaszcza dzi$ nie
wystarczy do ich przekazania zwykta transmisja kulturowa w ramach rodziny
czy organizacji 1 wspdlnot lokalnych. Z drugiej strony, wpisane w rzeczy-
wistos¢ demokratyczna ideaty nie pozwalaja wymaga¢ od jednostek ,,oby-
watelskiego” zaangazowania i odpowiedzialnosci, poniewaz egzekwowanie
takiego wymagania przez pracodawce (w tym wypadku panstwo) oznaczatoby
ograniczenie wolnosci. Dlatego wlasnie system edukacyjny — a szczegdlnie
edukacja wyzsza — powotany jest do stworzenia warunkow, w ktorych mozliwe
bytoby zdobycie nie tylko waskich kwalifikacji zawodowych, ale takze kom-
petencji pozwalajacych §wiadomie wzmocni¢ sity wlasnego spoteczenstwa.
Dominujacy dzisiaj ideat indywidualizmu utrudnia zrozumienie i dostrzezenie
publicznej (wrgez politycznej) wagi naszych dziatan. A ma ja kazde ,,prywat-
ne” dziatanie — od korzystania ze ,,$ciagi”’ na egzaminie, po wrzucenie pustej
butelki do odpowiedniego pojemnika na $mieci. Trudno nie zauwazyc¢, ze brak
rozpoznania tego faktu jest w duzej mierze odpowiedzialny za niski poziom
kapitatu spotecznego w naszym kraju.

Stoimy przed nowymi wyzwaniami edukacyjnymi. Dotychczasowy model
ksztatcenia kwestionowany jest rowniez w tych krajach, ktore z jego pomoca
znalazly si¢ w czolowce najbardziej pr¢znych osrodkow naukowych. Nawet
tam podkresla si¢ niezdolnos$¢ tego modelu do wspotuczestnictwa w budo-
waniu wyksztatconego, a jednoczes$nie gotowego na wyzwania przysztosci
spoteczenstwa. Propozycje ewentualnych zmian w polskim systemie edukacji
nie powinny wigc ograniczac si¢ do nasladownictwa, bo oznacza ono wieczne
pozostawanie w tyle — nasladowa¢ mozna przeciez jedynie tego, kto kroczy
przed nami. By¢ moze sojusznikiem powazniejszej przebudowy stanie si¢ po-
zorny wrog —niz demograficzny, wymuszajacy na srodowiskach akademickich
glebsza refleksje na temat szans wyrdznienia si¢ na rynku. Sadze, iz wlasciwie
wykorzystana humanistyka moze wydatnie wesprze¢ konstruowanie takich
nieszablonowych programéw, pod warunkiem wszakze, ze nie zamknie sig jej
w specjalnie stworzonych na modi¢ pozytywistyczna enklawach — rezerwa-
tach przeznaczonych dla nauk, ktore wprawdzie chcemy ocali¢ od zupelnego
wyginigcia, ale wolimy trzymac¢ pod $cisla kontrola. Humanistyka powinna
dowies¢ swej zdolnosci wspierania kazdej galezi wiedzy. A ma tg¢ zdolnos¢,
poniewaz jej gldownym celem jest badanie i motywowanie rozwoju cztowieka
(ucznia, studenta; informatyka, fizyka, prawnika; rodzica, kolegi, pracodawcy
czy pracownika). Dzigki temu potrafi ona pomdc w rozbudzaniu ciekawosci
poznawczej, kompetencji spotecznych (a te sa pochodng zaufania do wilasnej



168 Iwona BARWICKA-TYLEK

wiedzy) czy umiejgtnosci przyznania si¢ do btgdu 1 wzmacniania intelektualnej
sity pozwalajacej na jego przezwycigzenie. Innymi stowy, humanistyka utatwia
realizacj¢ — mam tu na mysli rzeczywista realizacjg, a nie tylko wypekianie
tabelek 1 sylabuséw — Krajowych Ram Kwalifikacji.

Zapotrzebowanie na tego rodzaju humanistyke istniato zawsze. Jesli nawet
przej$ciowo bagatelizowaly ten fakt uniwersytety, zafascynowane mozliwo-
$ciami stwarzanymi przez tak zwany naukowy §wiatopoglad, podtrzymywata
humanistyke na duchu sama kultura. Czy nie jest zastanawiajace, ze w czasach
najwigkszego rozkwitu nauk przemawiajacych jezykiem pelnego obiektywi-
zmu najbardziej znani stawali si¢ ci reprezentanci nauk humanistycznych,
ktorzy ukazywali problematycznos$¢ wiedzy, brak jednoznacznych rozwigzan
1 konieczno$¢ podsycania ciagtego dazenia do doskonalenia wtasnych kom-
petencji sadzenia? Co rownie ciekawe, we wlasnym $rodowisku naukowym
cze¢sto byli oni uznawani za ,,czarne tabgdzie”, czyli niepasujacych do gtowne-
go nurtu outsideréw. Mozna sig o tym przekonac¢, czytajac biografie myslicieli
dwudziestego wieku. W wielu przypadkach, zanim zyskali stawg 1 uznanie,
zarzucano im niewystarczajaca poprawnos¢ naukowa, sktonnos¢ do interpreta-
cji zamiast przytaczania faktow i nieuzasadniona oryginalno$¢ zamiast cierpli-
wego zglebiania ,,aktualnego stanu badan”. Z perspektywy pozytywistycznego
paradygmatu zarzuty takie stusznie dyskredytuja naukowca. Czgsto tatwiej
bylo ,,czarnym tabgdziom” zaistnie¢ najpierw jako wyktadowcom 1 pisarzom,
a dopiero pozniej ich prestiz rost takze w srodowisku naukowym. To, co pocia-
galo 1 przyciagalo innych do ich tworczosci, polegato wtasnie na wzbudzaniu
watpliwosci — a zasianie watpliwos$ci na gruncie samej nauki motywowato
zwrotnie jej dalszy rozwoj. Zdolnos$¢ rownoczesnego wykorzystania pewnosci
1 niepewnosci zawsze byta najwigksza sita humanistyki. Migdzy pewnoscia
a niepewnoscia jest za§ miejsce na tworczos¢, kreatywno$¢, innowacyjnosc.
A przeciez sa to cechy, ktorych zada od systemu edukacji rynek i ktorych brak
tenze rynek zarzuca debiutujacej na nim mtodziezy. Zwykle ograniczenie ofer-
lizacji zawodowych nie zdota odwrdci¢ tego negatywnego trendu. Pozostanie
jedynie usprawiedliwianie si¢, ze obnizenie poziomu nauczania to nie wina
uczelni wyzszych, ale nizszych szczebli edukacji, a moze i catej degenerujace;j
si¢ kultury. Humanistom — je$li maja by¢ wiarygodni w przekonywaniu innych
o wadze ludzkiego dziatania — taka argumentacja nie przystoi.



