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Krzysztof POLIT

,ZEBY WASI SYNOWIE BYLI LEPSI”
O kryzysie humanizmu w filozofii Ramira de Maeztu y Witneya

To nie okreslone idee czy wizje swiata i czlowieka, ktore powstajq w ludzkich
umystach, stanowiq najbardziej pierwotnq przyczyne tragicznych wydarzen roz-
grywajqcych sie na ptaszczyznie historycznej, ale pewne niebezpieczne tendencje
thwiqce gleboko w naszej naturze, powodujqce, ze blednie postrzegamy samych
siebie i — wychodzqc z blednych zalozen — budujemy falszywe koncepcje filozo-
ficzne.

, Wy nie wiecie, dlaczego mnie zabijacie, ale ja wiem, dlaczego umieram:
zeby wasi synowie byli lepsi, niz wy jestescie™'. Takie wtasnie stowa miat
wypowiedzie¢ Ramiro de Maeztu, zanim w listopadzie 1936 roku zostat bez
sadu rozstrzelany w Madrycie przez republikanow. Wydarzenie to jest w swej
wymowie smutne i dramatyczne, tak jak inne mu podobne, bez wzgledu na
sens ideologii, ktora stanowita ich uzasadnienie. W opisywanym przypadku
tym bardziej smutne i niepokojace, ze przeciez dotknglo wieloletniego sym-
patyka socjalizmu, ktéry aczkolwiek rzeczywiScie popart dyktatur¢ Miguela
Prima de Rivery, nawet w poznych swoich koncepcjach dostrzegat w doktrynie
socjalistycznej pewne niezaprzeczalne zalety, odzegnujac si¢ jednak zdecydo-
wanie od materializmu historycznego Marksa.

Wymowa pierwszego znaczacego dzieta de Maeztu? powoduje, ze nie-
ktérzy okreslaja go mianem ,,jednego z pierwszych apostotow gloszacych
koniec ideologii™. Okreslenie to nieprzypadkowe, gdyz jako mtody mysliciel
Maeztu byl przekonany, ze ,,ulegna szybkiemu rozwiazaniu stare partie oparte
na doktrynach™. Pisat: ,,Odwieczny konflikt miedzy wolno$cia a porzadkiem
nikogo juz nie pasjonuje, by¢ moze dlatego, ze zostat juz rozwiazany, a by¢
moze — jak twierdza inni — byl jedynie wymystem. W Hiszpanii rozumie si¢

! Stowa te znalaztem w dwoch ksiazkach poswigconych Ramiro de Maeztu. Por. L. Belmonte,
Ramiro de Maeztu, Ediciones Domingo Savio, Barcelona 1964, s.31; L. Aguirre Prado, Ramiro
de Maeztu, Publicaciones Espafiolas, Madrid 1976, s. 72.

2 Zob.R.de M ae ztu, Hacia otra Espaiia, Cardenal, Bilbao 1899. W ksiazce tej Maeztu
zebrat artykuty opublikowane wczesniej w prasie.

SPC.Gonzalez Cuevas,,Estudio preliminar”, w: R. de Maeztu, La crisis del huma-
nismo, Ediciones Almar, Salamanca 2001, s. 29 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow
dziet obcojezycznych — K.P.)

4 R.de Maeztu, Hacia otra Espana, Editorial Rialp, Madrid 1957, s. 214n.
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wreszcie, ze to, czego tutaj potrzeba, to kanaty, fabryki, szosy, koleje zelazne
i statki, a nie konstytucje™.

Do$¢ szybko miat sig jednak przekona¢, jak wielkie znaczenie maja w zy-
ciu ludzkim idee 1 ideologie, a koronnym dowodem $wiadczacym o zmianie
filozoficznych pogladow Maeztu bedzie jeden z jego najwazniejszych i — moim
zdaniem — najcieckawszych tekstow La crisis del humanismo, bedacy hiszpanska
wersja (pisat w jezyku hiszpanskim i angielskim) jego dzieta Authority, Liberty
and Function in the Light of the War® z roku 1916. Wersja hiszpanska z roku
1919 jest rozszerzeniem tekstu anglojezycznego, dokonanym pod wptywem
wydarzen, ktére miaty miejsce od czasu napisania tekstu w wersji angielskie;j.

W Polsce Ramiro de Maeztu, ktorego sam Ortega y Gasset uwazal za
jednego z trzech najinteligentniejszych ludzi w Hiszpanii (obok Miguela de
Unamuna i oczywiscie samego siebie)’, jest myslicielem mato, a nawet bardzo
mato znanym. W pracach o charakterze filozoficznym jego nazwisko wymienia
si¢ najczesciej w kontekscie Pokolenia ‘98%, uznajac go za jednego z przed-
stawicieli tej formacji, zwykle bez wglgbiania si¢ w swoisty charakter jego
mys$li. Tak wlasnie traktuje go w swoich ksiazkach Eugeniusz Gorski, pionier
badan nad filozofia hiszpanska w Polsce’. Gorski zapewne doskonale znat
jego koncepcje, ale by¢ moze celowo je pomijal, chociazby z tego powodu, ze
sam wierzyt w ideaty socjalistyczne 1 dobro natury ludzkiej, a Maeztu wyta-
czatl przeciwko tym ideom bardzo powazne argumenty. W nowszych polskich
opracowaniach, w ksiazkach Iwony Krupeckiej'® oraz Barbary Kazimierczak'',

5 Tamze.

¢ Zob. tenze, Authority, Liberty and Function in the Light of the War, G. Allen & Unwin—Mac-
millan, London—New York 1916.

"Por.Gonzalez Cuevas,dz. cyt., s. 35. Ortega pisze o mlodych ludziach podwazajacych
utarte schematy myslenia: ,,Zawsze osamotnieni w swoich sadach naprzeciwko stad literatow, po-
litykéw, wysokich urzednikow, chwiejnych paniczykéw” (J.Ortega y Gasset, Cartas de un

Jjoven espaiiol, Editorial Revista de Occidente, Madrid 1991, s. 483n.).

8 Pokolenie ‘98 to grupa intelektualistow hiszpanskich, urodzonych w latach 1864-1876, ktora po
trwajacej od kwietnia do sierpnia roku 1898 wojnie hiszpansko-amerykanskiej (w wyniku tej wojny
Hiszpania utracita Puerto Rico, Guam, Kubg i Filipiny) Zywo zajgla sig spoteczno-politycznymi pro-
blemami kraju, a przede wszystkim przyczynami jego upadku gospodarczego i moralnego. W Polsce
stosunkowo niedawno ukazata si¢ obszerna monografia Iwony Krupeckiej omawiajaca szeroko t¢ for-
macjg ideologiczna. Zob. I. K rup e c k a, Don Kichote w krainie filozofow. O kichotyzmie Pokolenia
‘98 jako poszukiwaniu nowoczesnej formuly podmiotowosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2012.

° Por. E. G 6 rs ki, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszparnskiej, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 6, 10; t e n z e, Hiszpanska refleksja egzystencjalna. Studium filozofii
i mysli politycznej Miguela de Unamuno, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 66.

1 Por. Krupecka,dz. cyt., s. 92-94.

' Por. BM.Kazimierczak, Koncepcje rozumu w hiszpanskiej refleksji filozoficznej kon-
ca XIX i pierwszej potowy XX wieku, Instytut Filozofii Wydziatu Humanistycznego UWM, Olsz-
tyn 2013, s. 133-135.
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informacji na temat pogladow de Maeztu pojawia si¢ juz nieco wigcej, ich ob-
jetos¢ nie przekracza jednak kilku akapitow. Najobszerniejsza jak dotad znana
mi wzmianke¢ na temat zycia i tworczo$ci tego hiszpanskiego intelektualisty
i filozofa zawiera niedawno wydane, liczace prawie osiemset stron dzieto wy-
bitnego polskiego znawcy filozofii hiszpanskiej, Mieczystawa Jaglowskiego'.
Wymienione tu prace prezentuja jednak posta¢ Maeztu gtownie w kontekscie
jego hiszpanskosci, czyli jako intelektualisty patrzacego na rzeczywistos¢
i interpretujacego ja z punktu widzenia swojego kraju i narodu. Zadna z nich
nie odwotuje si¢ do La crisis del humanismo — ksiazki, ktéra moim zdaniem
wprowadza jej autora do grona myslicieli o formacie nie lokalnym bynajmniej,
a nawet nie europejskim, lecz uniwersalnym.

Bezposrednim impulsem do napisania tego dzieta byly doswiadczenia
zdobyte przez Maeztu podczas pierwszej wojny $wiatowej, ktorej wydarze-
nia obserwowat jako korespondent wojenny. W czasie, kiedy powstawat La
crisis del humanismo, wigkszo$¢ obywateli krajow cywilizowanych zywila
przekonanie, ze $wiat powraca do rownowagi po wojennym szalenstwie'> —
powszechnie panowat skadinad zrozumiaty poglad, ze wydarzenia ostatnich lat
byly jedynie nieporozumieniem, epizodem, po ktérym ludzka rzeczywistos¢
odzyska naturalng stabilno$¢. Wigcej, po wyjatkowych okrucienstwach, ja-
kich $wiat do§wiadczyl w tym okresie, mozna sig¢ byto zasadnie spodziewac,
ze ludzko$¢, nauczona tym tragicznym doswiadczeniem, zrobi wszystko, by
przysztym pokoleniom tego rodzaju przezy¢ oszczedzic.

Glebig 1 przenikliwos¢ intelektu czlowieka poznaje si¢ po jego umiejgt-
nosci spojrzenia poza pozory, poza to, co sprawiajac wrazenie oczywistosci,
tylko si¢ wydaje, oraz po zdolnos$ci postrzegania odleglych w czasie skutkow
1 przyczyn zjawisk czy wydarzen. Kiedy zatem kawiarniany czytelnik prasy
codziennej za przyczyng pierwszej wojny §wiatowej uzna zabdjstwo arcyksig-
cia Franciszka Ferdynanda, dociekliwy historyk bedzie upatrywat przyczyng
konfliktu wojennego roku 1914 w zatamaniu si¢ — w wyniku zjednoczenia
Niemiec — ustalonej na kongresie wiedenskim rownowagi europejskiej. Obaj
beda mieli oczywiscie racjg, ale przeciez nie na tych poziomiach nalezy szukaé
najgtebszych, a tym samym najbardziej istotnych przyczyn tego, co zachodzi
na plaszczyznie historii ludzkiej. Nie wnikajac w stusznos$¢ czy niestusznos¢
koncepcji Maeztu, stwierdzi¢ nalezy, ze jego analizy dotyczace tej kwestii
spetniaja wszelkie wymogi stawiane refleksji na poziomie filozoficznym. Ot6z
uwaza on, ze pierwotng przyczyna konfliktu, ktéry pochtonat miliony ludz-

12 Por. M. J a gt o w s ki, Zarys historii filozofii hiszpariskiej. Nurty i szkoly, Wydawnictwo
UWM, Olsztyn 2013, s. 546-555.

B Por.E.Sierra Gutierre z, El impacto del mundo anglosajon en la obra de Ramiro de
Maeztu, autoryzowane faksymile pracy doktorskiej dostgpne w Biblioteca Nacional w Madrycie,
sygnatura 3/1255114, s. 113.
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kich istnien, byta zgubna tendencja czlowieka do postrzegania samego siebie
jako ze swej natury dobrego. A zatem to nie okreslone idee czy wizje $wiata
1 cztowieka, ktore powstaja w ludzkich umystach, stanowia najbardziej pier-
wotna przyczyng tragicznych wydarzen rozgrywajacych si¢ na ptaszczyznie
historycznej, ale pewne niebezpieczne tendencje tkwiace glgboko w naszej
naturze, powodujace, ze blgdnie postrzegamy samych siebie i — wychodzac
z btednych zalozen — budujemy falszywe koncepcje filozoficzne (na przyktad
rozmaite utopie spoleczne).

Maeztu przyltacza si¢ do tych myslicieli, ktorzy zaktadaja, iz grzech lezy
w naturze ludzkiej, ale na tym zatozeniu nie poprzestaje, dodajac don stwier-
dzenie, ze cztowiek ma naturalne tendencje do oszukiwania samego siebie,
a te prowadza go do bledu myslowego, pozornie niewinnego, ale w istocie
powodujacego najbardziej zgubne tak dla czlowieka, jak i dla ludzkos$ci na-
stepstwa. Blad ten polega na tym, ze osad swoich czynow — chodzi tu gldwnie
o czyny, ktdre sprawca ocenia jako dobre — cztowiek przenosi na tego, kto tych
czynow dokonuje. ,,Kiedy cztowiek robi cos (hace una cosa), co jest dobre,
1 ma jasna $wiadomo$¢ tego, ze to, co robi, jest dobre (que la cosa es buena),
a jednocze$nie zapomina, ze oto on jako autor dobrej rzeczy tym samym nie
przestaje by¢ grzesznikiem, tatwo ulega tendencji do przekonania o swojej
dobroci. Moje dzieto jest dobre, a zatem ja jestem dobry”'4. I to jest wtasnie Ow
niebezpieczny sofizmat, rozumowanie, ktore prowadzito i nadal prowadzi do
najwigkszych nieszczgse, jakie dotykaja rodzaj ludzki w jego historii: ,,Moje
dzieto jest dobre, a zatem ja jestem dobry”. W rzeczy samej istnieja bowiem
dwie — i tylko dwie — przyczyny grzechu: pycha i chciwos¢. Checiwose, czyli
nieumiarkowane pragnienie, jest mniej niebezpieczna, gdyz jej zrédto stanowi
nizsza, zwierzgca czgs$¢ ludzkiej istoty, a ta cze$¢ stosunkowo tatwo moze by¢
uswiadomiona i opanowana. Gorzej rzecz si¢ ma z pycha. Zrodtem pychy jest
rozum 1 dlatego jej poczatkow szuka¢ nalezy na ptaszczyznie teoretycznej, na
ptaszczyznie rozumowania: moje dzielo jest dobre, a zatem ja jestem dobry.
Kiedy przestanka tego rozumowania jest falszywa, czyli kiedy dzieto nie jest
dobre, nastgpstwa pychy sa wzglednie nieszkodliwe, przeksztatca si¢ ona bo-
wiem w zwykla proznos¢ (hiszp. vanidad). Kiedy jednak dzielo rzeczywiscie
jest dobre, wowczas pycha rozrasta sig, gdyz wtasnie w dobru rzeczy odnaj-
duje potgzne wsparcie, ktorego ,,potrzebuje, by prowadzi¢ §wiat w kierunku
zka”"s,

Zdaniem Maeztu przyczyn zta nalezy zatem szukaé¢ w bledach poznaw-
czych. Wynikaja one badz z nie§wiadomosci tego, co jest dla nas korzystne,
a co nie, badz z niewlasciwego rozumowania. Zwro¢my uwage, ze mechanizm,

4 De Maeztu, La crisis del humanismo, s. 81n.
5 Tamze, s. 82.
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z jakim mamy tu do czynienia, okazuje si¢ szczegdlnie podstgpny. Nie sam
falsz bowiem stanowi zrodto zta — z fatszu nic nie wynika, sam w sobie jest on
bezsilny. Jesli nasze przekonanie o dobru naszego czynu jest nieprawdziwe,
jego konsekwencje sa znikome. Dopiero prawda przekonania, ktorej towa-
rzyszy btad w mysleniu, prowadzi do katastrofy. Sktaniam si¢ tu ku racjom,
ktore przytacza Antonio Ibisate Altuna w swojej interpretacji tego aspektu
rozumowania Maeztu: ,,Ten falszywy sposob rozumowania, prowadzacy do
oszukiwania samego siebie powoduje, ze $wiadomosci, iz mozna zy¢ bez
grzechu, towarzyszy zanik wszelkich wewngtrznych hamulcow powstrzy-
mujacych najgorsze impulsy. Swiety jest $wietym dlatego, ze nigdy nie traci
$wiadomosci swojej grzesznej natury”'®. Wynika z tego, ze wystarczy jedynie
zlekcewazy¢ ten subtelny mechanizm, wystarczy maty btad w sztuce myslenia,
uznanie, ze z dobra czynu mozemy wnioskowac o dobru sprawcy, przekona-
nie, ze czlowiek jest z sam siebie ,,madry, dobry, spokojny”"’, a skutki okaza
si¢ jak najgorsze. I na tym wedtug Maeztu polega paradoks ludzkiej historii:
pierwotne dobro moze rodzi¢ zto, i to zto w najbardziej niebezpiecznych jego
postaciach. Bo tez, wbrew temu, co twierdza humanisci, dobro nie przystuguje
cztowiekowi, lecz rzeczom, a doktadniej obiektywnym warto$ciom (hiszpan-
ski filozof pozostaje pod silnym wptywem George’a E. Moore’a), w ktorych
cztowiek moze uczestniczy¢ i ktore moze realizowac.

Aczkolwiek odkrywanie i realizowanie tych obiektywnych wartos$ci jest
wiasciwa funkcja cztowieka i powinno stanowic teoretyczny oraz praktyczny
fundament dobrze funkcjonujacego spoleczenstwa, to jednak wypehianie tej
wlasciwej cztowiekowi funkcji nie ma wptywu na ludzka naturg, ktora pozo-
staje bezwzglednie utomna. Fakt uczestnictwa w dobru ma w przypadku czto-
wieka charakter akcydentalny i caly szereg szlachetnych dokonan ludzkiego
indywiduum nie uzasadnia przekonania, ze mozemy si¢ po nim spodziewac
jedynie czynow dobrych, poniewaz tylko takie pozostaja zgodne z jego na-
tura. Przeciwnie, wlasnie to przekonanie i ta nieuzasadniona ufno$¢ humani-
stow w nasza przyrodzona dobro¢ stanowia zrodto najwigkszych, najbardziej
niebezpiecznych bledow, jakie od czasow odrodzenia popetniono — nie tylko
w dziedzinie refleksji nad cztowiekiem, ale rowniez w obrgbie prawa i polityki.
Logiczne konsekwencje rozumowania Maeztu sa dla podstaw humanistycz-
nych koncepcji druzgocace. Skoro naturalna, bezwzgledna dobro¢ nie tylko
nie przynalezy czlowiekowi, ale nie moze by¢ przezen osiagnigta ani w nim
uksztattowana (na przyktad przez wychowanie), to cztowiek nie moze zostaé

® A.lbisate Altuna, Leyendo , La crisis del humanismo” de Ramiro de Maeztu, w: En
torno a Ramiro de Maeztu, Editorial Caja de Ahorros, Ciudad de Vitoria [b.r.w.], s. 138.

7"W.Broniewski, Grob Tamerlana, w: tenze, Wiersze wybrane, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1949, s. 177.
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uznany za warto$¢ najwyzsza. W naturalny sposob jest bowiem zdolny do
realizacji zaro6wno tego, co dobre, jak i tego, co zle. ,,Cztowiekowi przyznaje
si¢ tu jedynie warto$¢ instrumentalna, gdyz warto$¢ jego nie wyplywa z tego
czym jest, ale z tego, co robi”®,

Tak sformutowane tezy Ramira de Maeztu moga sprawia¢ wrazenie dos$¢
bezwzglednych, ale nie mozemy zapominac, ze wystgpowanie przeciwko dok-
trynie nie oznacza tu wystgpowania przeciwko cztowiekowi; innymi stowy:
antyhumanistyczny to nie to samo, co antyhumanitarny czy po prostu nieludz-
ki. Swiadczy o tym cale zycie Maeztu, wypeione nie tylko poszukiwaniem
przyczyn zla spolecznego, ale réwniez lekarstwa na to zto. Jako zwolennik
socjalizmu, socliberalizmu i1 gildyzmu, z rozczarowaniem patrzyl na kolej-
ne dyktatury — najpierw Prima de Rivery, pozniej generala Franco — nie ze
wzgledu na sama forme rzadow, ale dlatego, ze nie przyniosty one zadnych
oczekiwanych przezen reform politycznych i spotecznych®. Zaryzykuje tutaj
nastgpujaca tez¢: niewykluczone, ze Maeztu wychodzit z zatozenia, iz tak
jak zbyt wielka mito$¢ do dziecka z tatwo$cia moze wypaczy¢ jego charakter
1 zniszczy¢ mu zycie, tak tez zbyt wielkie zaufanie i mitos¢ do czlowieka
w ogoble, moga zaprowadzi¢ ludzkos¢ na manowce. A ludzko$¢ nie jest na
manowce skazana. Hiszpanskiemu filozofowi daleko do historycznego de-
terminizmu wspolczesnego mu Oswalda Spenglera. Zdaniem Maeztu spo-
teczenstwa nie sa podporzadkowane prawom organicznym, a ich upadek nie
ma charakteru witalnego, lecz duchowy. Aby go unikna¢, wystarczy — w przy-
padku Zachodu — sformutowac ideat, wokot ktorego moglyby si¢ zjednoczy¢
wszystkie narody europejskie?.

Nie mozna ani skutecznie dziata¢, ani osiagna¢ zyciowej satysfakcji w rze-
czywisto$ci, ktorej si¢ nie rozumie. Z tej wrecz banalnej zasady wynika, ze
nie mozna tez skonstruowa¢ mechanizmu wtasciwego funkcjonowania spote-
czenstwa, jesli wczesniej nie odpowie si¢ na fundamentalne pytania dotyczace
natury ludzkiej. Tym, co bardzo utrudnia udzielenie odpowiedzi na te pytania,
jest mys$lenie zyczeniowe, ktore zdaniem Maeztu wyraza ,,ducha romantycz-
nego” (hiszp. el espiritu romantico). Romantycy zas to ci, ktorzy twierdza, ze
ludzie — wszyscy badz tylko niektorzy — sa dobrzy sami z siebie. W osiem-
nastym wieku nurt ten zapoczatkowal Jean-Jacques Rousseau, a w §lad za
nim podazyli Thomas Carlyle i Ralph Waldo Emerson, ale w istocie nurt 6w
sigga swoimi korzeniami czasOw odrodzenia. Romantyczny sposdéb myslenia
rozpoczyna si¢ od przekonania, ze jestesmy niczym krolowie — wkrotce jednak

BRM.Sillaurren,JM.Santamaria, G.E. Moore: Influencia de su , teoria de los
valores” en el pensamiento y la obra Ramiro de Maeztu, w: En torno a Ramiro de Maeztu, s. 241.

Y Por.Jagtowski,dz cyt., s. 548.

20 Por.R.de Maeztu,Las letras y la vida en la Espaiia de entreguerras, Editorial Nacional,
Madrid 1958, s. 241n.
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okazuje sig, ze do krolowania brakuje nam tronu. Kolejnym etapem jest zatem
poszukiwanie przyczyny takiego stanu rzeczy, tego, ze cho¢ mamy krélewska
naturg, to brakuje nam istotnych krolewskich insygniow. Przewaznie upatruje
sig¢ przyczyny w przeszkodach stanowiacych sktadowa czg$¢ warunkow ze-
wnetrznych: w spoleczenstwie i jego instytucjach, w utomnos$ciach naszego
ciata czy nawet w naturze samego swiata. Skoro tak, to nic dziwnego ze roman-
tyzm rozpoczyna si¢ od napetnienia nas duma i radoscia, przynaleznymi nam
zracji naszej rzekomej kondycji, a konczy na wypehieniu nas resentymentem
wobec tych wszystkich, ktorzy naturalnych uprawnien nas pozbawili. ,,Ro-
mantyzm zaczyna si¢ odrodzeniowym humanizmem, a konczy powszechna
pozoga. Coz innego pozostaje ludziom pozbawionym wypetniajacej ich po
brzegi dumy, jesli nie wzajemna eksterminacja’?!.

To zyczeniowe my$lenie romantykow, oparte na wierze w cztowieka, a po-
strzegajace go nie takim, jaki jest, ale takim, jaki by¢ powinien lub jakim my
sami pragneliby$my go widzie¢, przenikneto gleboko do koncepcji liberalnych
1 socjalistycznych. Ufne w sitg zatozenia o naturalnej ludzkiej dobroci, zaczgly
organizowac spoteczenstwo nie w oparciu o obiektywna zasadg sprawiedli-
wosci, lecz w oparciu o subiektywna zasade¢ indywidualnej wolnosci ludzkie;j.
Co prawda socjalistom ideal sprawiedliwego podziatu dobr nie byt obcy, ale
stabos$cia tego ruchu stato si¢ przejete od liberalow pojecie dobrobytu (hiszp.
bienestar), odwotujace si¢ do powszechnego szczescia. Zgodnie z tym ideatem,
w gruncie rzeczy hedonistycznym, cztowiek miat coraz mniej pracowac, ale
otrzymywac coraz wigksze wynagrodzenie, zyjac w Swiecie obfitujacym we
wszelkiego rodzaju dobra.

Niestety, fatszywe przestanki teoretyczne nie moga doprowadzi¢ w prak-
tyce do powstania czegos$ trwatego i konstruktywnego. Socjalisci jedynie
roztaczaja wizj¢ obfitosci przed oczami tych, ktorzy jej potrzebuja. Wizja ta
moze si¢ podobac, ale nie moze inspirowac, tym bardziej ze w dalszej per-
spektywie jest wizja utopijna. ,,Socjalisci nie chca zda¢ sobie sprawy z tego,
ze pojecia komunizmu i indywidualnej wolno$ci wzajemnie si¢ wykluczaja”?.
Nie wyciagneli oni zadnych wnioskow z loséw socjalistycznych kolonii, ktore
organizowano w oparciu o ideal emancypacji jednostki. Zamiast przyjac zasa-
d¢ powszechnego obowiazku pracy, tworcy tych kolonii oparli je na zasadzie
dobrowolnosci, wedtug ktorej kazdy pracowat zgodnie ze swoimi mozliwos-
ciami (hiszp. fuerzas), przy czym jednostce pozostawiano prawo okreslania
tych mozliwosci wedtug indywidualnego kryterium. Rezultat zawsze byt ten
sam: Najpierw porzucali pracg najwigksi prozniacy, poézniej ci przecigtnie pra-
cowici. Tylko jednostki najbardziej odpowiedzialne i najsilniejsze duchem nie

2 Tenze, La crisis del humanismo, s. 237.
22 Tamze, s. 226.
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przestawaly wykonywac¢ swoich obowiazkow, ale pracujac na pozostatych,
wyczerpywaty swoje sily. I kolonia ulegata rozwiazaniu.

Po kazdym takim eksperymencie nastgpowala fala krytyki; gltoszono, ze
zasada komunizmu jest nieadekwatna do rzeczywistosci. Z ta krytyka Maeztu
si¢ jednak nie zgadza, widzac w organizacjach religijnych zywy i niepodwa-
zalny dowod na to, ze zasade wspolnotowa (hiszp. el principio comunista)
mozna jednak wcieli¢ w zycie. Niektore z tych wspolnot zyja z jalmuzny,
inne po$wigcaja si¢ nauczaniu, jeszcze inne pracy w polu czy w przetworstwie
(hiszp. industria), ale sa tak zywotne, ze upadaja zazwyczaj jedynie wowczas,
gdy wladza polityczna rozwiaze je za pomoca sity. Te¢ zywotnos¢ zawdzig-
czaja przyjgciu zalozenia, ze ludzie moralnie nie sa rowni, Ze nie wWSzyscy sa
jednakowo odpowiedzialni, pracowici i silni charakterem, a w zwiazku z tym
istnieje konieczno$¢ obligowania ich do tego, by wszyscy — i1 kazdy z osobna
—pracowali dla dobra wspdlnego. Sukces wspolnotowego systemu, na ktorym
si¢ one opieraja, jest wynikiem odwolywania si¢ do $cistych regut i dyscypliny,
zadna bowiem organizacja spoteczna nie ma szans przetrwania, o ile nie wpro-
wadzi w swoim obrebie opartego na jasnych zasadach i dyscyplinie porzadku.
Socjalisci zagubili sig, probujac pogodzi¢ zasade sprawiedliwego podziatu
dobr z zasada indywidualnej wolnosci, ktora to wolnos¢ miata prowadzi¢ do
powszechnej szczgsliwosci. ,,Ruch socjalistyczny jest inspirowany przez du-
cha sprawiedliwosci, ktory stanowi jego silg, 1 przez ideat szczgs§liwosci, ktory
prowadzi go do katastrofy”* — pisal Maeztu.

Porzadek liberalny natomiast z jednej strony przewrotnie gtosi, ze nikt nie
jest w nim do niczego zmuszany, z drugiej za$ uruchamia takie mechanizmy
ekonomiczne, ktore zmuszaja zdecydowana wigkszos¢ cztonkdéw spoteczen-
stwa do podjecia pracy w celu uzyskania srodkow do zycia. W spoleczenstwach
funkcjonujacych w tym systemie jedynie najbogatsi, stanowiacy niewielka
grupg, faktycznie moga okresla¢ si¢ mianem wolnych, gdyz ani potrzeby eko-
nomiczne, ani przepisy (hiszp. leyes) nie obliguja ich do wypehiania jakich-
kolwiek obowiazkoéw?*. Maeztu jest przekonany, ze system liberalny, podobnie

23 Tamze, s. 222.

24 To charakterystyczna cecha dla pogladéw socjalistycznych myslicieli tego okresu. Maeztu,
podobnie jak chociazby mtody Unamuno, jest przekonany o zupeinej nieprzydatnosci spotecznej
wiascicieli srodkow produkceji. Wynika z tego, ze albo uwaza organizowanie i kierowanie ztozonymi
procesami zwiazanymi z produkcja za malo istotne, albo w ogodle nie dostrzega problemu udziatu
menedzerow w dostgpie do srodkow wyprodukowanych przez spoteczenstwo. Tymczasem problem,
przynajmniej obecnie, zdaje si¢ nie polega¢ na samym udziale wtascicieli 1 grup zarzadzajacych
w dochodzie narodowym, ale na wysokosci ich udziatéw. Z tego punktu widzenia nie tyle zatem
nalezy pyta¢ na przyktad o sama zasadno$¢ tak zwanych , kontraktéw menedzerskich”, ile o to, czy
sumy, na jakie one opiewaja (czgsto bardzo wysokie), sa rzeczywiscie adekwatne do wagi i znacze-
nia wktadu pracy menedzerow we wlasciwe funkcjonowanie mechanizméow spotecznych. Podobnie
zreszta ma sig rzecz z instytucjami. Nikt rozsadny nie neguje spotecznej przydatnosci i roli bankow,
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jak socjalistyczny, skazany jest na upadek, poniewaz pozostaje w sprzecznosci
ze $wiatem obiektywnie istniejacych norm. W tym przypadku jednak zasada
ignorowana jest zasada spotecznej sprawiedliwosci. Najbardziej smutny aspekt
funkcjonowania ustroju liberalnego hiszpanski filozof dostrzega w tym, ze
masy buntuja si¢ przeciwko temu porzadkowi wcale nie ze wzgledu na jego
nieadekwatnos¢ do zasady sprawiedliwosci — chca one by¢ wolne jedynie
w tym sensie, w jakim wolna jest grupa najbogatszych, czyli pragna wyzwo-
li¢ si¢ od wszelkich obowiazkow. Wydaje si¢ im, ze zasada sprawiedliwos$ci
zostanie zrealizowana, gdy obecni n¢dzarze zajma miejsca bogaczy. ,,Powiada
nardd, ze potrzebuje jedynie rozerwaé wiazace go peta, by sny o obfitosci
mogly sig zrealizowad”?.

Szkodliwos¢ pogladéw tak socjalistycznych, jak i liberalnych wywodzi sig
jednak z humanistycznego ideatu romantyzmu, kierujacego si¢ blgdnym mysle-
niem, ktore mozna by opisac za pomoca nast¢pujacego schematu: cztowiek jest
znatury dobry i1 zdolny do osiagnigcia szczg$cia, a osiagnigcie szczgscia, tak jak
i rozwinigcie naturalnej dobroci, zalezy od warunkéw spotecznych; ulepszenie
mechanizméw spotecznych spowoduje zatem, ze ludzie beda szczgsliwi. To
klasyczny btad petitio principii, rozumowanie bardzo niebezpieczne.

Zdaniem Maeztu cztowiek nie jest z natury ani dobry, ani zdolny do szczes-
cia: ,,Pelnia szczgscia nie jest dostgpna cztowiekowi, nie bedziemy nigdy
szczes$liwi, ani nie uszezesliwimy innych”?. Obietnica wyzwolenia ludzi po-
przez zrealizowanie hedonicznego idealu szczgsécia nie moze zosta¢ spetnio-
na, a zaszczepienie tego ideatu masom stanowi jeden z najwigkszych btedow
socjalistow, przejety zreszta przez nich od burzuazyjnych liberatow. Utopijny
charakter owej obietnicy nieuchronnie powoduje rozczarowanie i niezadowo-
lenie mas, ktdre nie osiagajac tego, co im obiecywano, czuja si¢ oszukane. Za
najgorsze Maeztu uwazat to, ze falszywy ideat i nierealne obietnice zostaty juz
ludziom zaszczepione i staly sig¢ spoteczna rzeczywistoscia. Sa one tym silniej
zakorzenione, ze przeciez pragnienie lepszego $wiata stanowi odwieczne ludz-
kie marzenie. Nie tylko bowiem prawicowi i lewicowi demagodzy, nie tylko
nacjonali$ci i internacjonalisci obiecuja to, co niemozliwe. To samo obiecuje
kazdemu cztowiekowi jego wyobraznia.

Nietrudno zatem przewidzie¢, co bgdzie postulowat Maeztu w celu unik-
nigcia nastgpnej katastrofy, do ktorej niewatpliwie doprowadzi niezadowolenie
rozczarowanych mas. Skoro to wtasnie odrodzenie zapoczatkowalo proces po-
strzegania cztowieka jako zanurzonego w sferze czysto cielesnej i zaabsorbo-

ale mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy ich spoteczna uzytecznos$¢ jest adekwatna do udziatu w zy-
skach wypracowanych przez spoteczenstwo.

% De Maeztu, La crisis del humanismo, s. 227.

26 Tamze, s. 201.
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wanego wydarzeniami z zycia doczesnego, nalezy jak najszybciej zakonczy¢
O6w historyczny eksperyment z humanizmem, ktory pograzyt spoteczenstwa
europejskie w subiektywizmie i relatywizmie. Zerwanie z humanizmem sta-
nowi podstawowy warunek odwrdcenia ludzkiej uwagi od doczesnosci i po-
nownego zwrocenia jej ku transcendencji. Poglad, jakoby jednostka ludzka
stanowita osrodek wszelkich wartosci, musi wszak doprowadzi¢ do tego, ze
cztowiek, ktoremu sig takie przekonanie zaszczepi, bedzie dazyt do odrzucenia
wszystkiego, co odczuwa jako samoograniczenie. W takiej sytuacji wszelka
etyka ulega antropomorfizacji i relatywizacji. Nie prowadzitoby to do nega-
tywnych skutkoéw, gdyby cztowiek w sposob naturalny dazyt do dobra. Skoro
jednak — jak twierdzi Maeztu — naturalne tendencje dziatan ludzkich moga,
lecz bynajmniej nie musza zmierza¢ w kierunku dobra, to konieczny jest jakis
punkt odniesienia znajdujacy si¢ poza cztowiekiem, aby nie stal si¢ on niewol-
nikiem wlasnych namigtnosci.

Na tym etapie mysl hiszpanskiego intelektualisty podaza utartymi szlakami.
Maeztu uwaza, ze nalezy przezwycigzy¢ relatywizm, stanowiacy nieodlaczna
cechg modernizmu, i powrdcic¢ do starej tradycji ontologicznej — interpretujace;j
swiat z punktu widzenia idealizmu obiektywnego — by ponownie dokonaé
zjednoczenia r6znych watkéw myslowych rozproszonych wskutek ewolucji
nowoczesnego $wiata i zapobiec dalszej dezintegracji hierarchii powszechnie
akceptowanych wartosci.

Pojawia sig tu stary dylemat zwigzany z naturalng sprzecznoscia migdzy
egoistycznymi, odSrodkowymi dazeniami jednostki a jej rownie naturalna nie-
wystarczalnoscia, ktora zmusza ja do wspotpracy z innymi. To, ze podstawa
odbudowania trwatej struktury spotecznej musi by¢ powro6t do obiektywnych
a lekcewazonych przez humanistow wartosci, wynika w sposob konieczny
z toku rozumowania. Centrum moralnej aktywnos$ci zostaje przesunigte poza
cztowieka, a przedmiotem moralnosci nie jest jego samorealizacja, ale zacho-
wanie i powigkszanie juz istniejacych wartosci, ktorych osrodek stanowia:
sifa (hiszp. poder), madros¢, sprawiedliwos¢ 1 mitos¢. Dobrem beda zatem
wszelkie dziatania zmierzajace do ich utrzymania i powodujace ich wzrastanie,
ztem za$ — dzialania przeciwne. ,,Czlowiek zostal usunigty z centrum, a huma-
nizm przezwycigzony. Rzeczy dobre przewyzszaja swoja waga cztowieka”’
— pisze Maeztu. Spoteczenstwo nie moze by¢ zwyktym zlepkiem jednostek,
potaczonych jedynie doraznymi wspolnymi interesami. Kiedy bowiem inte-
resy te przestaja mie¢ znaczenie, takze i wigzi nimi uwarunkowane stabna
1 rozpadaja sig, by kolejne jednostkowe potrzeby zapoczatkowaty tworzenie
nowej nietrwatej konfiguracji, ktora juz ze swej natury skazana jest na rozpad.
Dezintegracji nie moze zapobiec wytonienie wtadzy, ktora te jednostkowe

27 Tamze, s. 191.
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interesy reprezentuje, gdyz wtadza taka nie jest prawomocna; w istocie tez
niewiele zmienia: jedynie wielo$¢ jednostkowych interesow poddanych zo-
staje tylko zastapiona jednostkowym interesem suwerena. Zrédlo jednosci
spoleczefistwa nie moze si¢ zatem wywodzi¢ z niego samego, ale musi mie¢
charakter transcendentny. Spoteczenstwo moralne powstaje wtedy, gdy ludzie
jednocza si¢ wokol pewnego wspdlnego, akceptowanego i uznanego przez
wszystkich dobra i sg jedynie instrumentami, za pomoca ktérych to wspol-
ne dobro si¢ realizuje: ,,Spoteczenstwo prawdziwe opiera si¢ na wspdlnej
sprawie, w ktoérej indywidualne interesy ulegaja jednoczesnie zjednoczeniu
i transcendencji”?®. Czy jednak mozna mowi¢ o zjednoczeniu i transcendencji
w sytuacji, kiedy humanistyczne ideaty, oparte na wierze w jednostke ludzka,
zniszczyty ducha wspolnoty i solidarnosci, a hedonistyczne i utylitarystyczne
idee tak gleboko przeniknely do ducha mas, ze te nie widza juz dla nich zadnej
alternatywy? Czytelnika tekstu Maeztu moze ogarna¢ pewien niepokdj, ktory
zapewne byt takze udzialem samego autora. Jesli bowiem ma on racjg, jesli
gloszenie 1 wprowadzanie w zycie hasel humanizmu byto blgdem wynikaja-
cym z niewtasciwego odczytania natury ludzkiej, to zachodnia kultura znalazta
si¢ w klasycznej putapce — dobre i szlachetne intencje, zgodnie ze starym
przystowiem, wybrukowaty jej droge wiodaca wprost do piekta.

Cztowiek wykazuje naturalng tendencje do postrzegania samego siebie
w mozliwie jak najlepszym $§wietle, a odrodzeniowi humanisci i ich roman-
tyczni spadkobiercy swoimi lekkomys$lnymi dziataniami spowodowali, ze
tendencja ta przeksztatcila si¢ w pewnos¢, iz ,,cztowiek jest madry, dobry, spo-
kojny”, tak ze nikt juz nie mogt podwazy¢ tego aksjomatu. A przeciez Maeztu
byl przekonany, ze jest on falszywy; jego prawdziwosci przeczyto bowiem to,
czego filozof stal si¢ §wiadkiem jako korespondent wojenny. Dlatego porzucit
utarte szlaki, po ktorych poruszata si¢ mysl europejska dwudziestego wieku,
by obra¢ wiasna, bardzo kontrowersyjna droge. Moze sensem wydarzen lat
ostatnich bylo ostrzezenie cztowieka przed nim samym? Moze wydarzenia te
nalezatoby potraktowaé jako wstep do dalszych katastrof, ktére groza ludz-
kosci dazacej konsekwentnie do realizacji utylitarystyczno-hedonistycznego
idealu? Moze wreszcie potwornosci wojny stanowia jedyny mozliwy sposob
wyrwania mas z letargu i zorganizowania ich w celu budowy nowego, a wia-
sciwie odbudowy starego $wiata?

Maeztu nie wyklucza, ze ,,wystarcza okropnosci lat ostatnich i te, kto-
re $wiat musi jeszcze znie$¢ jako ich nastgpstwa, zeby w wigkszosci ludzi,
oczyszczonych z goryczy, pojawilo si¢ pragnienie czego$ wielkiego (lo di-
vino), co pozwolitoby im usmierzy¢ chciwos¢”?. Trudno jednak stwierdzi¢

2 Tamze, s. 192.
2 Tamze, s. 196.
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ostatecznie, czy to, czego ludzkos$¢ do§wiadczyta, wystarczy i czy nie potrzeba
dalszych wstrzasow, ktore — paradoksalnie — spowodowatyby, ze czlowiek
ponownie uswiadomi sobie, ze ,,ideaty sprawiedliwo$ci, prawdy i mitosci sa
z zyciem ludzkim zwigzane w sposob konieczny”°.

Ten aspekt pogladow hiszpanskiego filozofa wzbudza najwigksze kontro-
wersje 1 — jak sadz¢ — prowadzi do blednych interpretacji. Wszak proby wyttu-
maczenia zjawiska wojny nie sa probami jej usprawiedliwienia. To, co czyni
Maeztu, to jedynie rozpaczliwe doszukiwanie sig¢ sensu i wyjasnianie przyczyn
tego, co w opinii innych myslicieli sensu jest pozbawione i czego wyjasnienie
jest niemozliwe. To prawda, ze hiszpanski intelektualista prezentuje tu pew-
nego rodzaju holistyczne myslenie, charakterystyczne dla wielu idealistow.
Nieunikniona konsekwencje¢ ich koncepcji, skoncentrowanych na interesach
ogo6hu 1 przyjmujacych punkt widzenia cato$ci, jest utrata perspektywy jednost-
kowej. I tu wlasnie lezy istota sporu migdzy zwolennikami ,,czlowieka jako
miary wszechrzeczy” a tymi, ktdrzy szukaja tej miary poza cztowiekiem. Nie
mogg wykluczyé¢, ze niektore wypowiedzi Maeztu, na przyklad jego stowa,
ze sytuacja wojny sprzyja odrodzeniu ducha wspolnoty (hiszp. espiritu gre-
mial), moga w pewnym sensie uzasadnia¢ stwierdzenie, ze uprawiat on rodzaj
,»socjalizmu militarystycznego™!, jednakze umieszczanie koncepcji hiszpan-
skiego mysliciela wérdd pogladow o charakterze militarystycznym wydaje sig
pewnym uproszczeniem.

Nie moge si¢ zatem zgodzi¢ z interpretacja pogladow Maeztu przedsta-
wiona w pracy El impacto del mundo anglosajon przez Elize Sierra Gutierrez,
ktoéra twierdzi, ze wojna jest wedtug niego ,,nierozerwalnie zwiazana z natu-
ra ludzka™?. Nie ulega watpliwosci, ze wojna w jego koncepcji nie zostata
ukazana jako zjawisko jednoznaczne. Maeztu nie jest jednak typowym mili-
tarysta i nie uwaza, ze wojna jest nieunikniona. Przeciwnie, moim zdaniem
podstawowym celem, do ktérego zmierzaty tezy sformutowane w La crisis
del humanismo, byto niedopuszczenie do powtorzenia si¢ gorzkiej lekcji, do
jakiej doprowadzity nie do konca przemyslane teorie. Autor tego dzieta starat
si¢ wykazaé, ze wojny mozna unikna¢ jedynie poprzez odbudowanie ducha

¥ Tamze.

M Gonzalez Cuevas,dz cyt.s. 30.

2 Sierra Gutierrez, dz cyt,s. 113. Autorka zna bardzo dobrze teksty Maeztu, ale nie
zauwaza ewidentnej sprzeczno$ci migdzy tym nieostroznym stwierdzeniem a innym fragmentem
swojej pracy: ,,Wszelka zatem kwestia zwiazana z uniknigciem wojny zalezy [u Maeztu — K.P.] od
tego, czy panstwa bgda zdolne do uznania jakiej$s wtadzy wobec nich samych nadrzednej. Zanim za$
to marzenie zdola sig¢ spetni¢, konieczne jest sformutowanie podstaw jakiego$ prawa o charakterze
migdzynarodowym” (tamze, s. 184). Jesli zatem zjawisko wojny byloby nieodtacznie zwiazane
z ludzka natura, to uniknigcie wojny byloby z gruntu niemozliwe; a przeciez rozwazania dotyczace
uniknigcia przysztych wojen stanowia jeden z zasadniczych watkow koncepcji Maeztu.
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wspolnoty migdzynarodowej w procesie analogicznym do odnowy ducha
wspolnoty migdzy jednostkami.

Z punktu widzenia Maeztu military$ci maja racje¢ w tym sensie, ze o ile
spory migdzy jednostkami moga by¢ rozwigzywane na drodze prawnej, gdyz
najwyzszy autorytet, jakim jest panstwo zobowiazuje obywateli do postgpo-
wania w granicach lojalnosci, o tyle sporow migdzy panstwami nie mozna
rozstrzyga¢ w ten sam sposob, poniewaz to wlasnie one sa najwyzszymi su-
werenami. Jedynie z wlasnej woli moga zatem — chociaz nie musza — poddac
si¢ niezaleznemu od nich arbitrazowi. Jako Ze nie istnieje wladza wyzsza
niz wladza panstwowa, legalno$¢, obligatoryjna w odniesieniu do jednostek,
w przypadku panstw jest tylko mozliwa. Nalezy przy tym unika¢ btedu su-
biektywizmu, ktory glosi, ze prawo (hiszp. derecho) moze mie¢ swoje zrodto
w ludzkiej jednostce. Twierdzenie to ignoruje bowiem istnienie $cisle okreslo-
nej hierarchii wyznaczajacej kolejnos$¢ poszczegolnych funkcji, jakie wyste-
puja we wlasciwie skonstruowanym mechanizmie spotecznym.

Pierwotny jest swiat obiektywnie istniejacych wartosci, ktérego odkrywa-
nie stanowi funkcjg (hiszp. funcion) etyki. Zadaniem (hiszp. funcion) prawa
jest natomiast umacnianie tych wartosci za pomoca przepisow. Zadaniem po-
lityki sa za$ dziatania zmierzajace do tego, by wartosci odkrywane przez etyke
zostaty wcielone w przepisy prawa (hiszp. leyes), gdyz tylko wtedy te ostatnie
sa tym, czym w istocie by¢ powinny. Jak pisze Maeztu: ,,Gdzie nie ma zadania
(funciodn), tam nie bedzie takze praw (derechos). Zadania za$ w naturalny spo-
sob powinny polega¢ na zachowaniu 1 rozwijaniu wartosci. [ w obrgbie takiego
spoleczenstwa nie bedzie juz dyskusji o prawach ani suwerendw, ani jedno-
stek™. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z doktryna prawa
o charakterze subiektywnym, w ktorym przepis jest pochodna rozkazu (hiszp.
mandato) suwerena pelniacego wladzg powierzona mu przez pozostate jed-
nostki. Sedziowskie wyroki opieraja si¢ wowczas nie na obiektywnym prawie,
ale na subiektywnym pojmowaniu tego, co dozwolone lub niedozwolone, albo
na tym, co za wtasciwe lub niewtasciwe uznaja wtadze zwierzchnie. Sedziowie
powinni by¢ funkcjonariuszami, ktorym powierzono obowiazek stosowania
przepisow (hiszp. leyes), gdyz bez podporzadkowania si¢ przepisom wtadza
sedziowska moze przeksztalci¢ si¢ w tyranig, by¢ moze gorsza niz wszystkie
inne tyranie. To regula ma charakter esencjalny, wszelka wtadza natomiast
winna mie¢ charakter akcydentalny.

Ta sama prawidtowos¢ powinna dotyczy¢ prawa migdzynarodowego. Tyl-
ko odwrdcenie istniejacego porzadku, z istoty swej subiektywistycznego, moze
zapobiec kolejnym katastrofom. Sprawowanie wladzy jest atrakcyjne, przycia-
ga z niezwykla sila wigkszos¢ przedstawicieli ludzkiego gatunku, zwlaszcza

¥ De Maeztu, La crisis del humanismo, s. 193.
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wtedy, gdy zywia oni przekonanie, ze suweren jest jedynym zrodlem prawa,
na mocy ktorego te wladze sprawuje. ,,Nie powinnismy si¢ dziwié¢, ze miliony
ludzi zabijaja si¢ wzajemnie po to, by uzyskac prawo (derecho) do rozkazywa-
nia innym. Ale wlasnie takiej sytuacji nalezy unika¢ w przysztoscii w tym celu
nalezy solidarnie sformutowa¢ zasady prawa migdzynarodowego™** — pisze
Maeztu.

Nie czuje si¢ wystarczajaco kompetentny, aby dokonac¢ oceny pogladow
Ramira de Maeztu pod wzglgedem ich stusznosci czy prawdziwos$ci. Jestem
jednak przekonany o autentycznos$ci jego postawy. Konfrontujac poglady hisz-
panskiego intelektualisty z jego biografia, nietrudno zauwazy¢, ze kolejne po-
szukiwania, kolejne rozczarowania i wreszcie $Smier¢ Maetzu, rozstrzelanego
bez sadu i bez procesu, stanowia potwierdzenie jego antyhumanistycznej tezy,
ze cztowiek jedynie we wlasnym, subiektywnym i dalekim od prawdy prze-
konaniu dorost do haset wolnos$ci, rownosci i braterstwa. Antyhumanistyczne
poglady Maeztu nie sa jednak antyhumanitarne, nieludzkie czy przeciwne
cztowiekowi, stanowig one jedynie jeszcze jeden glos w dyskusji o charak-
terze fundamentalnym. Tym, co r6ézni Maeztu od humanistéw, nie jest cel,
ale metoda 1 podstawowe zatozenia systemu. Filozoficzne debaty przybieraja
rozne formy i osiagaja rézne stopnie trudnosci i abstrakcji. Jesli jednak debaty
te sprowadzi¢ do poziomu pytan zasadniczych, to okazuje sig, ze pytania te
sa proste, a jedynie odpowiedzi na nie bywaja bardzo ztozone, a ich sformu-
towanie okazuje si¢ czasem niemozliwe. Podstawowy dylemat, jaki pojawia
si¢ w zwiazku z omawiang tu koncepcja, wyrazi¢ mozna nastgpujaco: albo
cztowiek jest sam w sobie doskonaty czy tez do doskonatosci zdolny, a wtedy
wszelkie jego twory mozna 1 trzeba naprawia¢ w oparciu o niego samego, albo
doskonato$¢ jest cztowiekowi niedostgpna, a wowczas i on sam, i jego dziata-
nia potrzebuja zewngtrznego, transcendentnego, czyli pozaludzkiego wsparcia.
Maeztu opowiedziat si¢ za druga z wymienionych mozliwos$ci — i tylko w tym
sensie mozna moéwi¢ o nim jako antyhumaniscie. Kiedy pisze o kryzysie hu-
manizmu w roku 1919, jest bezwzglednie przekonany, ze nowozytna historia,
ktorej ostatnim rozdzialem byla wowczas katastrofa, dowiodta, iz formuta
humanizmu juz si¢ wyczerpala, a jej zalozenia okazaly si¢ btedne. Jesli zatem
nadal beda one stanowity fundament historycznych wydarzen, to podobne
katastrofy z mniejsza lub wigksza cz¢stotliwoscia beda si¢ powtarzac. Jesli nie
wyciagniemy z nich odpowiednich wnioskow, nastapi tragiczny finat.

Jak si¢ wydaje, z wydarzen historycznych, ktore miaty miejsce w pierw-
szej potowie dwudziestego wieku, oba przeciwne sobie ,,obozy” w omawianej
dyskusji — humanisci i ,,antyhumanisci” — wyciagnety jedynie wnioski wspie-
rajace ich dotychczasowe tezy. Nie dostrzegam zadnych oznak zblizenia tych
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stanowisk. Gdyby odwota¢ si¢ do starej dialektyki, to za pewien rodzaj ich
syntezy mozna by uznac¢ poglad, ze cztowiek zadnej natury nie ma. Teza ta nie
jest nowa — glosil ja przeciez i doktadnie objasnit jeden z najwigkszych geniu-
szy starozytno$ci — 1 w swej istocie stanowi jedynie wyraz pewnej odmiany
humanizmu. Jesli bowiem cztowiek nie ma natury, a poza soba nie znajduje
zadnej wskazowki czy znaku, to i1 tak bgdzie tym, czym sam siebie uczyni (lub
,»zaprojektuje”, jesli miatbym postuzy¢ si¢ terminologia Ortegi y Gasseta). Nie
wydaje si¢ zatem, by stanowisko to, aczkolwiek w aspekcie intelektualnym
interesujace, w praktyce mogto doprowadzi¢ do konstruktywnych rozwiazan.
Na poczatku dwudziestego pierwszego wieku mozna wigc jedynie ponownie
pytac o to, czy bieg wydarzen historycznych wspiera ktora$ ze stron tego dy-
chotomicznego sporu. A wydarzenia te sa zmienne i niczym kaprysna kochan-
ka zdaja si¢ faworyzowac raz jedna, raz druga strong. Kiedy juz zwycigstwo
jednego z pogladow wydawalo si¢ przesadzone, a Francis Fukuyama napisat
europocentryczny, prozachodni i globalistyczny hymn na cze$¢ zwycigstwa
demokratycznego panstwa prawa®, ktore wszak stanowi najdojrzalszy owoc
i nienaruszalny aksjomat modernizmu, okazato sig, ze uktadanie hymnu byto
przedwczesne. Tezy Fukuyamy przypominaty nieco sofizmaty, a rzeczywi-
stos¢ dos¢ szybko je zweryfikowata. Uwazam, ze wydarzenia historyczne, tak
niejednoznaczne, nie rozwiazaty sporu migdzy humanistami a antyhumani-
stami, 1 dlatego zdecydowalem sig¢ na przedstawienie czytelnikom ,,Ethosu”
koncepcji, ktora pewnie jeszcze pod koniec ubieglego wieku uznatbym za
nieaktualng i1 przestarzala.

3 Zob. F. Fukuy am a, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poz-
nan 1996.



