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CZY NALEZY SIE OBAWIAC REWOLUCIJI W NAUCE?
O przysztosci uprawiania nauki
w obrgbie szkol badawczych oraz o interdyscyplinarno$ci

Warto postawié pytania: Jak powinna i jak moze wygladac¢ nawigacja miedzy
paradygmatami w fonie okreslonej szkoly naukowej, zwlaszcza w obrebie szkoly
zajmujqcej sie uprawianiem nauki, ktora ze swej natury jest interdyscyplinarna?
Czy scholarstwo implikuje obciqzenie balastem leku przed zmianami o duzej do-
niostosci, czy tez jest zgota odmiennie?

W literaturze podejmujacej problematyke metodologii nauk, a takze w tych
pracach (migdzy innymi z dziedziny socjologii), ktore stawiaja sobie za cel
dookreslenie, jakie postawy uczonych sa dobrze widziane, a jakie nie, bardzo
czgsto krytyce poddawane jest uprawianie nauki w obrebie tak zwanych szko6t
badawczych. Podkresla si¢ wady prowadzenia dziatalno$ci badawczej w spo-
sob tak zorganizowany, niejednokrotnie zapominajac o tym, jak wiele dobrego
przyniosto kreowanie przestrzeni wymiany pradow myslowych!, jakimi sa
szkoty.

UPRAWIANIE NAUKI W OBREBIE SZKOLY
PUNKT WYJSCIA

»Szkota uprawiania nauki” jest pojgciem wieloznacznym. W najszerszym
rozumieniu oznacza ono wspolnote uczonych, ktéra zajmujac si¢ konkretna
dyscypling naukowa, hotduje okreslonym zasadom. Zasady te maja zwykle
istotny wptyw na skutki, jakie przynosi kooperacja uczonych, i stanowia czyn-
nik, w ktorym mozemy upatrywac podstawy pracy twoérczej prowadzacej do
rezultatow lepszych niz osiagalne przez indywidualnego badacza. Mozemy
nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze rezultaty badan prowadzonych w obrgbie
szkot beda spelnia¢ wyzsze kryteria, zardbwno iloSciowe, jak i jakoSciowe.
Funkcjonowanie w tej samej ,,wspdlnocie myslowej” — a takimi wspdlnotami
niewatpliwie sa szkoty — stwarza doskonata plaszczyzne komunikacji miedzy
badaczami. Porozumienie to owocuje najczesciej wigksza skalg prowadzonych

!'Zob.J. Go ¢ ko wsKki, Ethos nauki i role uczonych, Secesja, Krakow 1996.
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badan, a takze wigksza liczba ich wymiernych wynikow, czyli potwierdzonych
lub sfalsyfikowanych hipotez. Mowiac o zespole badawczym, najczesciej mamy
na mysli zespot utworzony doraznie, do rozwiazania jakiegos$ konkretnego pro-
blemu, szkota natomiast lokuje si¢ w znacznie szerszym obszarze temporalnym.
Hotduje ona okreslonym wartosciom, podczas gdy w przypadku zespotu ba-
dawczego ten aksjologiczny wymiar bywa niekiedy bagatelizowany.

Owo porozumienie migdzy uczonymi nie stanowi przeszkody w prowa-
dzeniu tworczych sporow 1 krytycznej refleks;ji. Barierg taka mogtaby stwarzaé
swoista zmowa, polegajaca na kreowaniu naukowego tabu, czyli obszaru zato-
zen, ktorych badaczowi identyfikujacemu si¢ z danym srodowiskiem podwazac
lub narusza¢ nie wolno. W przypadku szkoty naukowej zgodzi¢ si¢ nalezy na
przyjecie zalozen podstawowych, a nawet na nadanie im statusu wyjatkowego,
niedopuszczalny jest jednak brak prowadzenia wokot nich dyskusji.

PARADYGMAT A INTERDYSCYPLINARNOSC

Za absolutna podstawe badan prowadzonych w obrebie szkoty naukowej
nalezy przyja¢ wytworzony przez nia paradygmat. Pojgcie paradygmatu naj-
czgsciej rozumiane jest w sposob przyjety przez Thomasa Kuhna®. Zgodnie
z tym ujeciem, w obrebie kazdej nauki na danym etapie jej rozwoju wystepuje
jeden, wiodacy paradygmat, czyli wtasciwy, adekwatny do wymagan proble-
mu badawczego wzorzec postgpowania.

Nalezy jednak pamigtac, ze wzorzec postgpowania czgsto nie moze ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do jednej dyscypliny naukowej. Rozwiazywanie proble-
mow interdyscyplinarnych moze angazowac kilka paradygmatéw. W takim
przypadku méwimy o dyscyplinach wieloparadygmatycznych. W odniesieniu
do nich paradygmat rozumiany tak, jak rozumiat go Kuhn, sprawdza si¢ tylko
czesciowo, gdyz stanowi on element pewnej ztozonej catosci.

W przypadku dyscyplin wieloparadygmatycznych, ktére absorbuja zrdz-
nicowane instrumentarium metodologiczne i odwoluja si¢ do kilku wzorcow
postgpowania, pojecie paradygmatu traci swoje ,,klasyczne” znaczenie, wystg-
puje tu bowiem co$, co mozemy okresli¢ jako zestroj paradygmatoéw. W dyscy-
plinach wieloparadygmatycznych najwazniejszym kluczem porzadkujacym jest
bowiem cel, jaki badacz lub grupa badaczy zamierza poprzez swoje dziatania
osiagna¢. Zorientowanie na cele prowadzi do wspotistnienia w ramach jedne;j

2 Przyktadem moze by¢ chociazby tak zwana lubelska szkota filozoficzna, uprawiajaca rowniez
filozofi¢ prawa. Zob. M. K a s prz y k, Filozofia prawa Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, Stowarzy-
szenie Przeszto$¢-Przysztosci, Nalgczow 2014.

3 Zob. T.S. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Aletheia, Warsza-
wa 2001.
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dyscypliny kilku paradygmatdéw (w rozumieniu, jakie nadat temu pojeciu Kuhn).
Pochodna interdyscyplinarnosci jest wige symultaniczno$¢ paradygmatow.

Warto zatem postawi¢ pytania: Jak powinna i jak moze wyglada¢ nawi-
gacja migdzy paradygmatami w tonie okreslonej szkoty naukowej, zwtaszcza
w obrebie szkoty zajmujacej si¢ uprawianiem nauki, ktora ze swej natury jest
interdyscyplinarna? Czy scholarstwo implikuje obciazenie balastem lgku przed
zmianami o duzej doniostosci, czy tez jest zgota odmiennie?

Istotne znaczenie ma w tej kwestii $miato$¢ samych badaczy, a zwlaszcza
postawa osob, ktore w srodowiskach uczonych pelnia funkcjg¢ animatorow.
Odwaga badaczy zalezy za$ od wielu czynnikow, w szczegolnosci od przy-
wiazania do okreslonej tradycji badawcze;j.

W przypadku prac interdyscyplinarnych zmianami o duzej doniostosci nie
sa jedynie decyzje wylaczajace okreslone paradygmaty, lecz takze te decyzje,
ktoére dopuszczaja do gltosu paradygmaty nowe. Optymalne warunki rozkwitu
nauk, ktorych wlasciwoscia jest interdyscyplinarno$é, moze wigc stworzy¢
grupa aktywnych fachowcow pracujacych na gruncie r6znych paradygmatow
i cechujacych sig glgbokim poczuciem sensu uprawiania nauki w taki wtasnie
a nie inny sposob, a zarazem szczego6lnego rodzaju otwartoscia. Powinni oni
zatem z jednej strony prezentowacé przywiazanie do paradygmatu i szkoty,
a z drugiej — taka postawg wobec innych paradygmatoéw (zarowno w dziedzinie
przez nich uprawianej, jak 1 w dziedzinach, ktore wobec niej pelnia rolg nauk
pomocniczych), aby ich z zatozenia nie odrzucaé, lecz zachowa¢ gotowos¢
poddania ich rzetelnej analizie. Po przeprowadzeniu tej rzetelnej analizy moz-
liwe bedzie — stosowne do potrzeb, acz §miale i odwazne — przyjmowanie
zatozen spoza paradygmatu wiodacego. Stosowanie srodkow zapobiegajacych
tego rodzaju zmianom jest wlasnie jednym z gtdéwnych zarzutow stawianych
szkotom w nauce, ktore takze z tego powodu przedstawiane bywaja jako skost-
niale i zamknigte na myslenie postgpowe?.

DYNAMIKA SZKOLY 1 JEJ OGRANICZANIE

W rozwazaniach o szkole naukowej nalezy réwniez zada¢ pytanie o za-
kres zagadnien, jakie znajduja si¢ i znajdowa¢ beda w kregu zainteresowan
jej przedstawicieli. Stuszny wydaje si¢ postulat, by w przypadku tworzenia
zregbow szkoly zakres ten byt dos¢ ograniczony. Wraz z pojawieniem sig szer-
szego grona naukowcow, zasadne stanie si¢ pytanie o docelowe zakresy zain-
teresowan szkoty. Trudna do wyobrazenia jest sytuacja, gdy owych punktow
krancowych w ogole nie wyznaczono, a tym samym nie Stworzono pewnego

* Por. A. Bird, Philosophy of Science, UCL Press, London 1998, s. 113.
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ko$¢ca, pewnych aksjologicznych podstaw, na ktérych budowana ma by¢
szkota. W takim wypadku nalezaloby raczej méwic o grupie wspolpracujacych
ze soba naukowcow, niezastugujacej jednak jeszcze na miano szkoty.

Zgota inny, racjonalny sposob budowania szkoty polega na dokonaniu juz
na samym poczatku wyboru jej aksjologicznych podstaw. Taka sytuacja juz na
wstepie bedzie niejako wymuszaé konieczno$¢ chociazby czgSciowej zbiez-
nosci migdzy pogladami gloszonymi przez nowo przystgpujacego naukowca
a pogladami szkoty.

Formulujac odpowiedz na pytanie postawione w tytule tej czg$ci artyku-
tu, nalezy podkresli¢, ze dopoki wystepuje owa zbieznos¢ pogladow, dopoty
stosowanie ograniczen w dynamice rozwoju szkoty nie jest uzasadnione, gdyz
kazdy przystepujacy do niej naukowiec moze ja wzbogacic, a nawet zapropo-
nowac inne, nowe spojrzenie na to wszystko, co stanowi przedmiot jej zainte-
resowania. Ograniczanie dynamiki rozwoju szkoty jest wigc zasadne jedynie
w przypadku, gdy 6w dynamiczny rozwdj prowadzi do utraty znaczenia jej
aksjologicznych podstaw, przeksztalcajac ja w grupe naukowcoOw wspotpra-
cujacych ze soba, lecz niemajacych wspolnego trzonu badawczego.

NIEPOKOIJE

Tym, co budzi najwigkszy lgk przed rewolucjami w ogdle, a w szczegol-
nos$ci tymi, ktore zachodza i zachodzi¢ beda w obrebie szeroko rozumianej na-
uki, jest przede wszystkim nieznajomos$¢ kierunku, w jakim rewolucja bedzie
postgpowac, a w konsekwencji brak mozliwos$ci przewidzenia jej finalnych
skutkéw oraz ceny, jaka przyjdzie za nia zaptacic.

Rewolucje zachodzace w szkotach w nastepstwie rozszerzania kregu dys-
cyplin znajdujacych si¢ w obszarze ich zainteresowan rowniez moga budzi¢ lgk
zwiazany z niepewnoscig co do ich ksztaltu i skutkéw. Warto wigc podjac probe
diagnozy tych niepokojow i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie sg one zasadne.

Jedna z podstawowych obaw o ksztalt szkoty, w ktorej dokonata si¢ re-
wolucja interdyscyplinarna, dotyczy wspomnianej juz utraty aksjologicznego
koscca, na ktorym dana szkota zostata ufundowana. Ziszczenie sig tej obawy
jest w duzej mierze uzaleznione od tego, w jaki sposob zareaguja na rewolucje
zwiazani ze szkota badacze. Istotne znaczenie ma tu zwilaszcza ich zdolnos¢ do
—niekiedy diametralnej — zmiany podej$cia do uprawiania nauki. Jesli badacze
w zdecydowany i1 sprawny sposob zareaguja na dokonujaca si¢ rewolucjg, to
beda w stanie utrzyma¢ wymog zbieznosci migdzy aksjologicznym ko$écem
szkoty a pogladami jej cztonkow.

Inng obawa, wynikajaca w pewnym stopniu z obawy wskazanej wyzej,
jest niepokdj o to, ze wskutek interdyscyplinarnej rewolucji obok pierwotne-
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go aksjologicznego kos¢ca wytonig si¢ koséce zupehie inne, niekiedy nawet
sprzeczne z pierwotnym. Pierwsza z przedstawionych sytuacji, ktora okreslimy
jako powstanie swoistych subkos¢cow aksjologicznych, mogaca w konsek-
wencji oznacza¢ powstanie w obrgbie szkoty subnurtéw, nie powinna budzié¢
obaw, gdyz nie prowadzi do rozpadu szkoty, a przeciwnie, przyczynia si¢ do
jej budowania i poszerzania w zakresie jakosciowym. Druga sytuacja, a wigc
wyksztalcenie si¢ nowych ko§¢cow aksjologicznych stojacych w sprzecznosci
z kos¢cem pierwotnym, moze niepokoi¢, poniewaz grozi rozpadem szkoty,
ktory w rezultacie doprowadzi¢ moglby nawet do powstania kilku szkot wza-
jemnie zwalczajacych swoje poglady.

Zwrbdcono wcezesniej uwage na to, ze w przypadku niektorych dyscyplin
wiedzy pluralizm paradygmatow jest czyms zupelnie normalnym. Czy jednak
Oow pluralizm nie przekresla mozliwoS$ci zaistnienia przewrotow naukowych?
Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze w pewnych przypadkach przewrot moze
ograniczy¢ si¢ do bardziej intensywnego korzystania z paradygmatu, ktory
wczesniej byl marginalizowany. Wykorzystywana uprzednio droga do osia-
gnigcia celu naukowego nie zostaje wowczas ani ostatecznie zamknigta, ani
uznana za anachroniczng i nieskuteczng — mamy zatem do czynienia z na-
wigacja migdzy alternatywnymi mozliwosciami rozwiazywania problemow
naukowych. W tym konteks$cie racjonalne wydaje si¢ pytanie, czy nie naleza-
foby tu méwic raczej o wzroscie zréznicowania paradygmatdéw niz o rewolu-
cji naukowej. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej mowiliby$my
o Igku przed coraz wigkszym zroéznicowaniem paradygmatdw, a nie o lgku
przed rewolucjami naukowymi.

Z CZEGO NIE WOLNO REZYGNOWAC

W zwiazku z omawianym problemem trzeba akcentowac przede wszyst-
kim istotna rolg porozumienia migdzy naukowcami. Uzyskanie konsensu moze
by¢ bardzo trudne, gdyz badacz cz¢sto musi ,,prowadzi¢ mediacje z samym
soba”, czyli podejmowac rozstrzygnigcia i decyzje, ktore juz na etapie do-
chodzenia do nich jawia sig jako nielatwe, migdzy innymi ze wzgledu na ich
przewidywana recepcje¢ w srodowisku naukowym. Podstawowym celem, do
ktérego dazy¢ powinien kazdy uczony, jest prawda’. W ramach realizacji tej

5 W literaturze duzy nacisk ktadzie si¢ na to, ze zmierzajac ku prawdzie, badacz zawsze odbywa
podréz w nieznane, dlatego przystuguje mu status odkrywcy. Status ten powinien odgrywac zawsze
pierwszoplanowa rolg i nalezy by¢ tego $wiadomym, gdyz wiaze si¢ z nim szczegolna odpowiedzial-
nos¢. Por. S. French,J. Saatsi, Travelling in New Directions, w: The Continuum Companion
to the Philosophy of Science, red. S. French, J. Saatsi, Continuum International Publishing Group,
London—New York 2011, s. 337n.
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warto$ci poznawczej prawdziwy naukowiec nie moze preferowac¢ innych war-
tosci, nawet takich, jak wierno$¢ okreslonej tradycji badawcze;j. Kiedy zajdzie
potrzeba, nalezy odstapi¢ od tradycji i podja¢ odwazne kroki z my$la o tym, ze
donioste wartosci poznawcze sa (lub beda) w stanie same si¢ obroni¢. Historia
nauki zna przeciez przypadki, gdy okreslony model badawczy — wydawac by
si¢ mogto, ze juz nieaktywny i anachroniczny — odzywal i ponownie stawat
si¢ ekspansywny.

NORMY I ICH OBRONA
FILOZOFIA PRAWA

Za przyklad segmentu wiedzy, ktory ma status wyjatkowy ze wzgledu
na co najmniej kilka czynnikow, w tym takze z powodu szerokiej skali jego
oddziatywania, uzna¢ mozna filozofi¢ prawa. Naczelne zadania filozofii prawa
to poszukiwanie filozoficznych uzasadnien systemu prawa i precyzowanie,
jakie tresci i w jakiej formie winny by¢ przez to prawo wyrazane®. Realizacj¢
tych zadan musi jednak poprzedzi¢ dokonanie krytycznego opisu zastanej rze-
czywistos$ci, a to stanowi duze wyzwanie metodologiczne. Aby mu sprostac,
filozofia prawa korzysta w szerokim zakresie z dorobku nauk humanistycznych
1 spotecznych. Pewna trudno$¢ stanowi tu wielos$¢ spojrzen na okreslone zja-
wiska — na przyktad optyka (cala metodologia, jak rowniez aparat pojeciowy),
jaka przyjmuja wobec problemu przestgpstwa uprawiajacy nauke prawa kar-
nisci, znaczaco odbiega od tego, jak problem ten postrzegaja kryminolodzy,
reprezentanci socjologii czy tez subdyscyplin wyspecjalizowanych, takich jak
polityka spoteczna albo profilaktyka spoteczna. W kazdej z tych dyscyplin inny
jest tez dystans badacza do opisywanego fenomenu — w ten sposob uwidocznia
sig¢ roznica w stopniu ich szczegdlowosci. Nalezy jednak zauwazy¢ zasadni-
cza wspolna cechg wszystkich tych uje¢: w kazdym z nich czyn stanowiacy
przestgpstwo warto$ciowany jest ujemnie. A zatem tezy majace znaczenie
fundamentalne — niezaleznie od tego, jak wielka bytaby polifonia wypowiedzi
reprezentantdw roznych nauk — sa w stanie obroni¢ si¢ same.

W swietle tego prawo karne moze sta¢ sig¢ przyczynkiem do nastgpujacego
uogolnienia: normy, ktére ciesza si¢ powszechna akceptacja, znajduja swoje
odzwierciedlenie takze w kryteriach decydujacych o tym, jakimi instrumenta-
mi nalezy postuzy¢ si¢ przy badaniu okreslonych problemoéw. W rozwazaniach
nad interdyscyplinarnoscia nie bgdzie niczym odkrywczym stwierdzenie, ze
badanie okreslonych fenomendw nie jest rownie atrakcyjne z punktu widzenia
znaczaco roznych dyscyplin wiedzy. W przypadku kazdego fenomenu poten-

¢ Zob.R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.
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cjalnie stanowiacego interesujacy przedmiot opisu mozemy doszukiwac sig
pewnego ,,drugiego dna”, czyli swoistego metapoziomu, ktory daje si¢ uchwy-
ci¢ w sposob bardziej uniwersalny, a zarazem wieloaspektowy — absorbujac
tym samym instrumentarium wigkszej liczby dyscyplin. Dla filozofii prawa ta-
kim metapoziomem moze by¢ okreslona konstytucja etyczna przepisow praw-
nych czy tez zachowan, ktore sa przez przepisy te regulowane. Z powyzszych
uwag wylania si¢ argument za tym, ze obawy przed przewrotami w nauce sa
nieuzasadnione. Wznoszac si¢ w analizach i rewizjach przekonan na coraz
wyzsze poziomy, docieramy bowiem do tej samej substancji, ktora stata si¢
zrodlem wszystkich kolejnych zwrotow. Problem ,,obrony norm” rozwiazuje
si¢ zatem niejako samoistnie — pewnym zalozeniom w nauce przystuguje po
prostu wyjatkowo mocny status. Wynika stad, ze niektore rewolucje moga
by¢ w istocie rewolucjami pozornymi, gdyz w ich wyniku centralny punkt
odniesienia mimo dynamiki paradygmatow nie ulegt zmianie’.

DIALOG A OBRONA WARTOSCI
FILOZOFIA WYCHOWANIA

Budzace Igk kwestie zwiazane z zagadnieniem wychowania, w szczegol-
nos$ci dotyczace rewolucyjnego rozwoju tej dziedziny nauki, mozna poddac
pewnej hierarchizacji. Naczelne miejsce w tej hierarchii zajmowac¢ bedzie
obawa o to, czy wychowanie we wspotczesnym §wiecie, w ktorym coraz wy-
razniej zauwazalny jest kryzys wizji czlowieka oraz zwiazany z nim brak
okreslonych ram antropologii®, ma jeszcze jakikolwiek sens. Tego rodzaju lgk
mozna dosc¢ szybko zdezawuowac, siggajac chociazby do listu Benedykta XVI
skierowanego do diecezji rzymskiej. W liscie tym Papiez zauwaza, ze w sy-
tuacji, gdy podwazane sa aksjologiczne podstawy spoleczenstwa, ,,wzrasta
zapotrzebowanie na prawdziwe wychowanie™, poniewaz mtodzi ludzie ,,nie
chca by¢ pozostawieni sami w obliczu zadan, jakie stawia przed nimi zycie”'’,
i oczekuja wsparcia od 0sob dorostych.

Inng obawe budzi z kwestia zwigzana z tym, co rozumiemy przez wycho-
wanie: czy w dzisiejszym $wiecie mozliwe 1 potrzebne jest wychowanie do
warto$ci? Z tak postawionym problemem wiagze si¢ konieczno$¢ odpowie-

" Por. C.F. Craver, Structures of Scientific Theories, w: The Blackwell Guide to the Philosophy
of Science, red. P. Machamer, M. Silberstein, Blackwell, Oxford 2002, s. 56n.

8 Por. K. Olbry cht, Wychowanie do wartosci —w centrum aksjologicznych dylematow wspot-
czesnej edukacji, ,Paedagogia Christiana” 2012, nr 1(29), s. 92n.

® BenedyktXVI, List do diecezji rzymskiej o pilnej potrzebie wychowania, ,,I’Osservatore
Romano” wyd. pol. 29(2008) nr 4, s. 4.

10 Tamze, s. 5.



Czy nalezy si¢ obawiac rewolucji w nauce? 285

dzi na pytanie o postgp w naukowej rewolucji i o stopien spotecznej recep-
cji zmian, jakie ona z soba niesie. Wychowanie do wartosci, jak utrzymuja
krytycy tego modelu wychowawczego, stracito obecnie racj¢ bytu przede
wszystkim dlatego, ze tradycyjne wartosci ulegly w wysokim stopniu relaty-
wizacji i indywidualizacji, a zatem nie jest mozliwe przyjgcie wspdlnego dla
catego spoteczenstwa katalogu warto$ci, w odniesieniu do ktérego miatoby
by¢ prowadzone wychowanie. W zwiazku z tym postuluje si¢ wprowadzenie
wychowania aksjologicznie neutralnego. Proponowany neutralny model wy-
chowawczy nie moze jednak zosta¢ zrealizowany w praktyce. Wychowanie
bowiem — nawet jesli usilnie dazy si¢ do wyrugowania jego podstaw aksjo-
logicznych — musi by¢ oparte na odpowiednio dobranych tresciach, wymaga
tez okreslenia sposobow budowania relacji i organizowania procesu dydak-
tycznego'!, a nie mozna tego dokona¢ bez odwotania si¢ (bezposrednio lub
posrednio) do systemu aksjologicznego.

Wobec zarysowanych tu probleméw zasadne staje sig pytanie, jaki wptyw
na rozwoj nauki o wychowaniu mogloby wywrze¢ poddanie jej procesowi zin-
terdyscyplinowania. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy uwzglednic¢
przede wszystkim wspomniany juz fakt, ze wspolczesna rzeczywistos¢ jest
W znacznym stopniu sfragmentaryzowana i dokonuje si¢ w niej proces rela-
tywizacji warto$ci'?. Aby sprosta¢ wyzwaniom naszych czaséw, wychowanie
musi otworzy¢ si¢ na inne dyscypliny nauki 1 na nowe prady kulturowe, przy
czym otwarcie to nie moze oznacza¢ bezkrytycznej aplikacji wspolczesnych
wzorcow spoteczno-kulturowych do procesu wychowawczego. Konieczne jest
przeprowadzenie doglebnej analizy nowych nurtdéw w nauce i podjecie swo-
istego dialogu ze wspodlczesnoscia, zmierzajacego do wypracowania modeli
wychowawczych skutecznych w dzisiejszym $wiecie.

W DRODZE DO RZETELNEGO OPISU
KRYMINOLOGIA

W dyskursie dotyczacym lgku przed rewolucjami w nauce, skutkujacymi
zinterdyscyplinowaniem w obre¢bie szkot naukowych, szczegolna debata dotyczy
kryminologii. W nauce tej, rozwijajacej si¢ od osiemnastego wieku, doszto do
rewolucji, zogniskowanej w duzym stopniu wokot teorii Cesarego Lombrosa.

Pierwotnie kryminologia zajmowata si¢ badaniem sprawcy przestgpstwa,
a takze rozwijala refleksj¢ nad przestrzeganiem prawa i sankcjami za jego zta-

" Por.Olbrycht,dz cyt.,s. 92n.
12 Por. Z.M el o sik, Edukacja, mlodziez i kultura wspolczesna. Kilka uwag o teorii i praktyce
pedagogicznej, ,,Chowanna” 2003, nr 1, s. 31.
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manie'. Oparta byta na zatozeniu, iz cztowiek ma wolna wolg, a jednoczesnie
drzemie w nim negatywny potencjal powodujacy, ze nie tylko jest on zdolny
do popetnienia przestgpstwa, ale takze wykazuje sktonnos¢ do dokonywania
tego rodzaju czynow'.

Swoisty zwrot w dziedzinie kryminologii nastapit w drugiej potowie dzie-
wigtnastego wieku, wraz z pojawieniem si¢ kryminologii pozytywistycznej,
ktoérej czotowym przedstawicielem byt whasnie Lombroso. Zmienito si¢ po-
dejscie do ludzkiej natury, zaczgta dominowacé teoria zakladajaca naturalng
sktonnos¢ cztowieka ku dobru, a w konsekwencji zapanowato przekonanie, ze
przestgpca to osoba posiadajaca okreslone ,,wady”'>. Naukami pomocniczy-
mi kryminologii staty si¢: biologia, psychiatria, nauki spoteczne, socjologia
1 antropologia, co pozwolilo na prowadzenie petiejszych badan przestgpcy
—bedacego gtdéwnym przedmiotem zainteresowania pozytywistycznego nurtu
kryminologii — w kontekscie jego osobowosci, budowy ciata, srodowiska,
w ktorym zyje, czy tez jego przynaleznosci do okreslonych grup spotecz-
nych's.

Niejako w odpowiedzi na popularnos¢, jaka zyskiwaly mysl Lombroso
1 kryminologia pozytywistyczna, pojawit si¢ nowy nurt nazywany w literaturze
przedmiotu ,,reakcja antylombrosowska”. Nalezacy do tego nurtu badacze
kwestionowali migdzy innymi postulat stworzenia ,,modelu istotno$ciowego”,
stanowiacego zestaw cech kluczowych dla identyfikacji przestepcy (w istocie
skonstruowanie takiego modelu byto zadaniem nierealnym)'’. Juz w tamtym
okresie w obrgbie kryminologii zaczgly si¢ tworzy¢ szkoty o zréznicowanych
podstawach badawczych. Powstawaly szkoty oparte na psychologii, psychia-
trii czy socjologii, a nieco pozniej, wraz z rozwojem gtownej dyscypliny ba-
dawczej, takie, jak na przyktad szkota psychoanalityczna'®.

Rowniez wspotczesnie istnieje w obrgbie kryminologii wiele nurtéw sko-
relowanych z jaka$ dziedzina nauki. Nurty tego rodzaju rozwijaja si¢ wraz
z rozkwitem dyscypliny stanowiacej ich badawczy trzon i upadaja wraz z jej
schytkiem. Niezmienny pozostaje wspdlny dla nich wszystkich naczelny impe-
ratyw, jakim jest szukanie odpowiedzi na pytania dotyczace osoby przestepcy,

B Por. C. Je ffery, The Historical Development of Criminology, ,,Journal of Criminal Law
and Criminology” 1959 nr 1(50), s. 4.

4 Por. M.Kasprzyk,P.Laszczkowski, Kryminologia w historycznej i filozoficznej
perspektywie poznawczej, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2014, s. 11.

5 Por.J.Btachut,A.Gaberle,K.Krajewski, Kryminologia, Info Trade, Gdansk 2006,
s. 43.

© Por.Jeffery,dz cyt,s. 4.

" Por. L. Tyszkiewicz Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1991, s. 28.

8 Zob.Kasprzyk,Laszczkowski,dz cyt.
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motywow, ktore sktonity go do popehienia czynu zabronionego, oraz warun-
koéw spotecznych, w jakich sig tego czynu dopuscit.

Z przeprowadzonej tu analizy wynikaja nastgpujace konkluzje: Scholarski
model uprawiania nauki nie musi by¢ modelem skostniatym — przeciwnie
— poddany powolnej, lecz szczegotowej reorientacji moze sprawic, ze pro-
blem stary i dobrze znany postawiony zostanie w zupelnie nowym $wietle,
co w potaczeniu z gotowoscia badaczy do podjecia kooperacji z reprezen-
tantami innych nauk doprowadzi¢ moze do powstania wielu nowych teorii
dotyczacych badanej kwestii, a w rezultacie do tworzenia nowych szkot ba-
dawczych. Od owych szkoét powinno si¢ wymagaé przede wszystkim tego, by
wytrwale, konsekwentnie i odwaznie realizowaty swoje zatozenia, podejmujac
konstruktywny dialog z innymi $rodowiskami naukowymi ze swiadomoscia,
Ze znaczne przeorientowanie w obregbie zatozen szkoty jest w dalszej perspek-
tywie nieuniknione. Nie mozna jednak zapomina¢, ze to, co najwazniejsze
w dorobku szkoty, moze obroni¢ si¢ samo, przede wszystkim ze wzglgdu na
ogo6lne dobro, jakie implikuje.



