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Tomasz PECIAKOWSKI

AUTONOMIA - KRYTYKA - HUMANISTYKA
O pierwszych 1 ostatnich intelektualistach

Paradoksalny rys postawy krytycznej intelektualistow doskonale ukazuje, jakie
znaczenie ma krytyka dla catej humanistyki i dla ludzkiej kultury w ogdlnosci.
Stanowi ona naped ludzkosci, paliwo humanistyki — jest podstawq racjonalnego
myslenia, sztukq demaskowania ztudzen i urealistyczniania wizji, a wiec takze spo-
sobem ksztaftowania rzeczywistosci. Jesli humanistyka to przede wszystkim sprawa
egzystencji i zakorzenienia si¢ w doswiadczeniu ludzkiego bycia-w-swiecie, bycia
w kulturze, to krytyka jest nieustannym pytaniem o podstawy tej egzystencji — o jej
cel, wartosci, kwestie etyczne.

W literaturze pojawienie sig kategorii intelektualistow datowane jest dopie-
ro na wiek osiemnasty lub dziewigtnasty'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz
we wczesniejszych stuleciach pojawiaty si¢ jednostki kreatywne i obdarzone
wybitnym umystem — tworzace imponujace teorie, nauczajace, objasniajace
tajemnice $wiata, cieszace si¢ autorytetem i majace duzy wpltyw na wydarzenia
polityczne. Geneza postaci intelektualisty siega gteboko w historig, w dzieje
spoteczne, a protoplastow tej kategorii mozna odnalez¢ juz wsrod Platonskich
sofistow i sredniowiecznych scholastykow, panuje jednak zgodno$¢ co do tego,
ze ten typ osobowy charakterystyczny jest przede wszystkim dla rzeczywisto-
sci liberalno-demokratycznej i kapitalistycznej, w ktorej autonomia umystu
1 krytycyzm mys$lenia moga si¢ w petni realizowa¢. Demokracja liberalna
zapewnia bowiem intelektuali§cie niezalezno$¢ w dziataniu (wolno$¢ stowa
1 wolno$¢ tworzenia), kapitalizm za$ — poprzez potencjalna publicznos¢, do
ktorej zwraca si¢ tworca — niezaleznos¢ finansowa (czyli autonomi¢ wobec
wiadz panstwowych).

Dopiero w takich warunkach intelektualista ma mozliwos¢ przyjgcia cha-
rakterystycznej dla tej grupy postawy spotecznej, ktora — jak si¢ wydaje —
wymaga pogodzenia dwoch pozornie wykluczajacych si¢ rol: z jednej strony
wiecznie nieusatysfakcjonowanego krytyka, zadajacego niewygodne pytania
dotyczace tradycji kulturowej, obowiazujacych zwyczajow i przyjmowanych

! Zob.J. Zarnows ki, hasto ,,Intelektualisci”, w: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszan-
ski i in., Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, t. 1, s. 334-337; S.M. L i p s e t, hasto ,,Intellectuals”,
w: Encyclopedia of Sociology, t. 2, red. E.F. Borgatta, M.L. Borgatta, Macmillan, New York 1992,
$.937-941; B.R obbins, hasto ,,Intellectuals”, w: The Social Science Encyclopedia, red. A. Kuper,
J. Kuper, Routledge, London—New York 2005, s. 508-509.
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zalozen?, z drugiej za$ czujnego obroncy uniwersaliow (rozumu, prawdy, wol-
nosci czy moralnosci) i spotecznego tadu, wystepujacego zarowno przeciwko
ekspansjonizmowi wladzy, jak 1 przeciwko wszelkim utopijnym projektom,
jakie niesie radykalna mysl spoteczna.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze intelektualista dwudziestowieczny to inte-
lektualista zaangazowany, pochlonigty przekuwaniem idei na twarde realia,
to idealista udajacy realiste, a moze juz nawet przeciwnie — realista udajacy
idealistg. W niniejszym artykule nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich mitow,
ktore narosty wokot intelektualistow jako orgdownikow prawdy, poruszycieli
sumien, obroncoéw uci$nionych, ale takze rzecznikow fatszu, kaptanow iluzji
i apologetow tyranii. Okreslenia te odpowiadaja réznym postawom owych
,kreatorow idei”, a zarazem ukazuja ztozony charakter spotecznego zjawiska,
jakim sa intelektuali$ci, 1 odzwierciedlaja bieg historii, z ktérym intelektualis-
ci si¢ mierzyli lub ktory tworzyli. Spoteczne zaangazowanie intelektualisty
oznacza publiczng manifestacj¢ okreslonej moralnosci, niekoniecznie jednak
— jak twierdziliby idealiSci — moralnos$ci uniwersalnej. Narodziny intelektu-
alistow jako fenomenu spotecznego zwiazane byly z pojawieniem si¢ wielu
perspektyw ogladu swiata. Uniwersalistyczna postawa przypisywana osobom
zaliczanym do tej grupy okazala si¢ swoistym ideatem, ktory zwykle trudno
jest urzeczywistnic¢®. Osiagnigcie tego ideatu zawsze jednak byto ich celem,
a dazac ku niemu, nalezato wznies¢ si¢ ponad interesy wtasnej profesji —1 taka
wlasnie postawa charakteryzuje intelektualistow.

Jak zauwaza Jerzy Szacki, termin ,,intelektualista” ma przede wszystkim
sens polityczny*, oznacza osobg, ktora nie tylko zajmuje okreslone miejsce
w strukturze spotecznej, posiada okreslone wyksztatcenie i trudni si¢ wykony-
waniem okreslonego zawodu, ale przede wszystkim zachowuje si¢ w okreslony
sposob. Intelektualista wystepuje zatem w podwojnej roli spotecznej: z jedne;j
strony jest specjalista w danej dziedzinie pracy intelektualnej, z drugiej za$
czuje si¢ powotany do zaangazowania w sprawy spoteczne, do aktywnego
uczestnictwa w okreslonej wspolnocie ponadzawodowej, a nawet do przewo-
dzenia tej wspolnocie®.

Zaangazowanie intelektualisty polega przede wszystkim na przyjeciu
postawy krytycznej. Zdaniem Pierre’a Bourdieu rola intelektualisty nie jest

2 Zob.J.A. Schump e ter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusinski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

3 Zob. P.J o hn's on, Intelektualisci, thum. A. Piber, Zysk i S-ka, Warszawa 1998; R. Aron,
Opium intelektualistow, ttum. C. Miltosz, Muza, Warszawa 2000; M. L i 11 a, LekkomysIny umyst,
thum. J. Marganski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006.

4 Por. J. S z a ¢ k i, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, PWN, Warsza-
wa 1991, s. 384.

5 Por. tamze.
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wcale ksztaltowanie politycznych postaw, jego polityczne interwencje maja
natomiast stuzy¢ atakowaniu fundamentow przemocy symbolicznej poprzez
stawianie pytan o podstawowe zatozenia myslenia politycznego®. Poglad Bour-
dieu na t¢ kwesti¢ okazuje sig bliski stanowiska Michela Foucaulta, ktéry mowit:
,»Rola intelektualisty nie jest mowienie innym, co maja robi¢. Jakim prawem
mialby tak wiasnie czyni¢? [...] Pracg intelektualisty nie jest ksztaltowanie po-
litycznej woli innych: jest nig za$ — poprzez prowadzone we wlasnym zakresie
analizy — ciagte stawianie pytan o to, co jest uznawane za oczywiste, a celem
jego aktywnosci jest zaklocanie intelektualnych nawykow ludzi, sposobu ich
dziatania i myslenia”’. Kwestionowanie owego sposobu myslenia i dziatania
to wedhug Foucaulta najwigksze zadanie, przed jakim stoja intelektualisci we
wspotczesnym swiecie.

Niemniej jednak wraz z nastaniem pdzZnej nowoczesnosci coraz bardziej
powszechna staje si¢ zupetnie inna narracja — nie tyle kwestionuje si¢ znaczenie
intelektualistow dla debaty publicznej i humanistyki, ile podaje w watpliwos¢
ich istnienie. Juz w roku 1982 Bernard-Henri Lévy zaprojektowat nekrolog, na
ktérym miat widnie¢ napis: ,,Urodzony w Paryzu w okresie sprawy Dreyfusa,
zmarl w Paryzu w koncu dwudziestego wieku’. W ten sposdb Lévy obwiescit
$wiatu $mier¢ francuskiego intelektualisty, ktory zgodnie z tym datowaniem miat
przezy¢ okoto stu lat. Na Zachodzie juz od konca ubieglego wieku popularne jest
gloszenie tez o odejsciu intelektualistow na $mietnik historii; z nieskrywanym
zalem wylicza sig ostatnich zyjacych jeszcze przedstawicieli tej grupy.

Rosnacy wptyw rynku, bezwzgledna ekspansja ,,nowego uniwersytetu”
— opartego na instytucjonalizacji kognitywnej racjonalnosci i wyraznie od-
chodzacego od dazenia do wiedzy dla niej samej ku uprawianiu nauki w celu
rozwiazywania problemoéw’ — oraz wzrost znaczenia mediow masowych przy-
czynity si¢ do powstania licznej kadry roznego rodzaju profesjonalistow i eks-
pertow (a takze do rozwoju przemystu wysokich technologii), ale jednocze$nie
doprowadzity do ostabienia intelektualnego wymiaru zycia publicznego. Zo-
stat on sprowadzony do ogoélnikowych komentarzy'’, zaczgto brakowac rze-

¢ Por. P.Bourdieuiin., Fourth Lecture. Universal Corporatism: The Role of Intellectuals
in the Modern World, ,,Poetics Today”, 12(1991) nr 4, s. 655-656.

"M.Foucault, The Concern for Truth, w: tenze, Politics, Philosophy, Culture: Interviews
and Other Writings 1977-1984, oprac. L.D. Kritzman, Routledge, New York 1988, s. 265 (jesli nie
podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw obcoj¢zycznych — T.P.).

8 Cyt.za: M. Micinska,, Zwierzeta nie majq historii — po co historia intelektualistow?”
Przypadek francuski w oczach intelektualistow i badaczy, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 44(2000)
nr2,s.86. Zob.B.H. Lévy, Eloge des intellectuels, B. Grasset, Paris 1987.

® Zob. T.Parsons, GM. Platt, The American University, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1973.

10 Por.P.Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 55-57.
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czowej dyskusji, a przede wszystkim rzeczywistej roéznicy zdan 1 tych, ktorzy
byliby w stanie formutowaé swoje stanowiska. Na zjawisko to zwrocit uwage
Russel Jacoby, ktory pod koniec dwudziestego wieku pisal, ze intelektualisci
rezygnuja ze swojej dotychczasowej roli'l.

Wydaje sig, ze oglaszany we wspotczesnej literaturze koniec intelektuali-
stow jest konsekwencja naruszenia dwoch wspomnianych juz fundamentow
politycznego zaangazowania tworcy kultury. Ich autonomia ulegla znacznemu
ograniczeniu, poniewaz dzialalno$¢ intelektualna w coraz wigkszym stopniu
uzalezniona jest od decyzji wladz i otrzymywania grantow przyznawanych
przez struktury panstwowe lub duze korporacje promujace badania w zakre-
sie nowych technologii. W przestrzeni publicznej natomiast nastapita swoista
deterioryzacja krytyki, pojawit si¢ spadek zapotrzebowania na poglebiona
analizg rzeczywisto$ci. Te dwa procesy, jak si¢ wydaje, wptywaja na mniej-
szy udziat intelektualistow w zyciu publicznym, a takze przyczyniaja si¢ do
ekonomicznej instrumentalizacji kultury i humanistyki.

W niniejszym artykule podjgta zostanie proba analizy owych fundamentow
funkcjonowania intelektualisty: postawy krytycznej i niezaleznosci. Dzigki
ukazaniu ich w perspektywie historycznej tatwiej bedzie zwrdci¢ uwage na
wspotczesne uwarunkowania procesow dewaluujacych rolg intelektualisty.
Poruszona zostanie takze kwestia zwiazanego ze zmierzchem intelektualistow
zaniku warstwy inteligenckiej'? i nadej$cia nowej epoki, zwiastowanego przez
liczne glosy ubolewania nad coraz mniej refleksyjna debata publiczna, kry-
zysem krytyki naukowej, spadkiem czytelnictwa oraz zast¢gpowaniem krytyki
literackiej i teatralnej internetowymi komentarzami. Do obaw tych przyczynia
si¢ rowniez coraz powszechniejsze przekonanie, ze na §wiatopoglad mtodych
ludzi wigkszy wplyw niz autorytety publiczne ma obecnie facebookowy algo-
rytm sortowania tre$ci'®. Jaka droga potocza si¢ ludzkie dzieje? Czy w czasach

' Zob. R.Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the Age of Academe, Basic
Books, New York 2000.

12 Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze obie kategorie spoteczne (intelektualisci i inteligencja)
stanowia pewien wzajemnie uzupetniajacy si¢ uktad — jako elita i jej publiczno$é. Wydaje sig, ze
zasadne jest przyjecie takiej wlasnie perspektywy na gruncie polskich nauk spotecznych. Juz w roku
1960 Jan Szczepanski pisal, Ze polscy intelektualisci (czyli tak zwana inteligencja tworcza) w dzie-
wigtnastym wieku nadali charakterystyczne cechy catej warstwie inteligenckiej, ktora pozostawata
pod wptywem ich postaw, sposobow myslenia i stylu zycia (por. J. Szc ze p an s k i, Zakorncze-
nie, W: Wyksztalcenie a pozycja spoleczna inteligencji, t. 2, red. J. Szczepanski, PWN, L6dz 1960,
s. 448-450). Henryk Domanski twierdzi nawet, ze intelektualisci sa na forum publicznym naturalnym
glosem inteligencji, a ich nieustajaca aktywnos¢ jest czynnikiem ksztattujacym jej odrebnos¢ (zob.
H. D omanski, Wstep, w: Inteligencja w Polsce. Specjalisci, tworcy, klerkowie, klasa srednia?,
red. H. Domanski, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 11-14).

13 Zob. M.L. Sifry, Facebook Wants You to Vote on Tuesday: Here’s How It Messed With Your
Feedin 2012, ,Mother Jones” z 31 X 2014, http://www.motherjones.com/politics/2014/10/can-voting-
facebook-button-improve-voter-turnout.
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tabloidyzacji 1 celebrytyzacji kultury znajdzie si¢ przestrzen dla racjonalnej
kontestacji? Czy intelektualista ma jeszcze racjg bytu? Wszelkie pytania o rolg
intelektualistow we wspotczesnym $wiecie, o ich powotanie i znaczenie dla
publicznej debaty, a przede wszystkim o rol¢ krytyki, sa w istocie pytaniami
o0 przyszto$¢ szeroko rozumianej kultury, w tym takze o kondycj¢ humanistyki.

POSTAWA KRYTYCZNA

Zdaniem wielu badaczy poszukiwania genezy intelektualistow nalezatoby
rozpoczaé od starozytnej Grecji'®. Podobna role peili w piatym i széstym
wieku przed nasza era sofisci i retorzy (cho¢ oni sami zapewne nie zgodzili-
by si¢ z takim poroéwnaniem). Jako filozofowie i platni nauczyciele ksztatcili
kadry éwczesnych demokratycznych polis, stanowiac do$¢ niezalezna grupe
tworcow filozoficznych dziet i refleksji. To w ich czasach — jak pisat Pop-
per — doszto do uksztaltowania pryncypiow tradycji krytycznego stosunku do
$wiata, polegajacego na tworczym podejsciu do rzeczywistosci i uznaniu, ze
wszystkie twierdzenia mozna poddac krytyce (co dato poczatek obiektywnej
wiedzy)". Krytycyzm zaczal podwaza¢ fundamenty istniejacego porzadku
spotecznego, co spotykalo si¢ zazwyczaj z natychmiastowymi reakcjami ze
strony instytucji za ten tad odpowiedzialnych'¢, ale prowadzito takze do cy-
wilizacyjnego rozwoju. Aby wytworzyla si¢ atmosfera krytycyzmu, potrzebne
jest —co zauwazyt, piszac o intelektualistach, Joseph A. Schumpeter — ,,istnie-
nie grup, w ktorych interesie byloby podsycanie i organizowanie oburzenia,
pielegnowanie go, artykutowanie i przewodzenie mu”'’. Oczywiscie od po-
wstania dyskusji krytycznej w starozytnej Grecji do uformowania si¢ grupy,
dla ktorej krytyka'® i postawa krytyczna staly si¢ podstawa bytu, musiaty minaé
setki lat.

“Por.Schumpeter, dz cyt,s. 181;S. Fuller, The Intellectual, Icon Books, Cam-
bridge 2005, s. 7-18;

15 Por. K.R. Popper, Wposzukiwaniu lepszego swiata, thum. A. Malinowski, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1997, s. 132-134.

16 Zob. A.Jabtofiski, Budowanie spoleczenstwa wiedzy. Zarys teorii spolecznej Karla R. Pop-
pera, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 136.

"Schumpeter, dz cyt.,s. 179.

8 Krytyke nalezy tu rozumie¢ nie tyle jako subiektywny akt ludzki czy konsekwencje tego
aktu, ale — w duchu popperowskim — jako intersubiektywna krytyke spoteczna, charakterystyczna
dla samych wytworow wiedzy, dla systemu spotecznego, ktory stale poddaje krytyce wytwarzane
dobra kulturowe, funkcjonujace idee i systemy ideologiczne. Chodzi tu wigc o taka postawe, ktora
z zalozenia nie akceptuje na plaszczyznie zycia publicznego zadnych dogmatow i wymaga (poten-
cjalnie), by wszystkie twierdzenia funkcjonujace w zyciu publicznym poddawac pod dyskusje.
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Sredniowieczny typ intelektualisty pojawil si¢ zasadniczo w trzynastym
wieku. Chociaz juz wczesniej dziatali tacy uczeni i filozofowie, jak Piotr Abe-
lard czy Jan z Salisbury, to wtasnie trzynaste stulecie naszej ery obfitowato
w intelektualne osobistosci. Owcze$ni wybitni mistrzowie uniwersyteccy
uwazani byli jednak wowczas raczej za celebransow kultury lub krzewicieli
kultu niz za wojowniczych intelektualistow czy nieustepliwych ludzi czynu.
Byli myslicielami, §wiadomymi, ze wykonywana przez nich praca ma inny
charakter niz ta, ktéra stanowi zrodto utrzymania wigkszosci ludzi. Sw. To-
masza z Akwinu, $w. Bonawentur¢ z Bagnoregio czy Rogera Bacona, mimo
ze tworzyli oni rézne koncepcje przeksztalcania rzeczywistosci, taczyto pra-
gnienie przekazywania wlasnych pogladow $wiatu, rozpowszechniania ich
i przekonywania innych do swoich wizji.

Warto zauwazy¢, ze w $redniowieczu udzial 6wczesnego intelektualisty
w zyciu politycznym byt czym$ naturalnym — dziatalno$¢ wyktadowcy czy
uczonego oznaczata de facto stluzbg panstwu lub papiestwu; podejmujac te-
maty zwiazane z polityka, musiat on dokona¢ wyboru i opowiedzie¢ si¢ po
stronie papieza albo cesarza, czyli najwyzszej wowczas wladzy swieckiej lub
koscielnej®.

Renesans stal si¢ zyzna gleba dla rozwoju kultury opartej na wierze w nie-
mal nieograniczong potgge nauki i1 techniki, ale takze wierze w to, ze ich osia-
gnigcia mozna w petni wykorzysta¢ dla dobra ludzkosci. Ta wilasnie kultura
zyskala p6zniej miano nowozytnej*. Obok mysli wspomnianego juz Bacona
jednym z jej fundamentoéw byta teoria Kartezjusza, ktory twierdzit, ze podsta-
wowym zrodtem wiedzy czlowieka o Swiecie i 0 samym sobie jest poznanie
rozumowe, i za pewne uznawat to, co ludzki rozum ujmuje jasno i wyraznie.
I Bacon, i Kartezjusz dazyli do tego samego celu: stworzenia nowej metody
naukowej, cho¢ znaczaco roznili si¢ w pogladach na jej istotg oraz charak-
ter. Bacon uwazat rozum za narzedzie zawodne, zbyt czgsto odrywajace si¢
od faktow i niekiedy prowadzace do powstania fatszywych spekulacji, cenit
za$ nauke, ktora pozwala na badanie natury przez obserwacj¢ i eksperyment.
Kartezjusz natomiast byt zdania, ze tylko rozum stwarza mozliwo$¢ wejscia
w $wiat czystych idei i prawd oczywistych, obserwacje uwazat wigc za pozba-
wione krytycyzmu i uniemozliwiajace odroznienie prawdy od ztudzenia®'.

Tak — pisat Steve Fuller — zrodzita si¢ ,,paranoja intelektualisty”. Skoro cata
nasza wiedza moze by¢ generowana przez zlego demona i podsuwana nam
podstgpem, to sceptycyzm (przyjmowany w czasach starozytnych w wyniku

Y Por. M.Fumagalli, B.Brocchieri, Intelektualista, w: Czlowiek sredniowiecza,
thum. M. Radozycka-Paoletti, red. J. Le Goff, Volumen—Marabut, Warszawa—Gdansk 1996, s. 250.

2 Por. I. S z a ¢ k i, Sfowo wstepne, w: F. Bacon, ,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”,
thum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995, s. 5.

2 Por.Jabtonski,dz cyt,s. 145.
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przekonania, ze nie da si¢ w sposob pewny odrozni¢ prawdy od fatszu) nie jest
rozwiazaniem, ale zroédlem problemu, wynika bowiem z obawy, by nie sta¢
si¢ zakladnikiem zta. Wigkszo$¢ ludzi jednak biernie przyjmowata zastane
wierzenia, tatwiej bowiem poruszac si¢ w §wiecie juz ideowo uksztattowanym
(a odrzucenie panujacych wierzen wymaga pewnej aktywnosci). Pojawienie
si¢ intelektualistow — jak twierdzi Fuller — uszlachetnito ludzkos¢, poniewaz
demaskowali oni ztudzenia. Prezentowali jednak postawe bliska megalomanii,
wychodzac z zatozenia, ze skoro rozsadek przystuguje ludziom w nieréwnym
stopniu, to wlasnie oni, intelektuali§ci, musza bacznie przyglada¢ si¢ temu,
w co wydaje si¢ wierzy¢ wigkszos¢, ktora nie§wiadomie moze znajdowac
si¢ pod wptywem dominujacej wladzy. Nieustanna czujnos$¢ stata si¢ odtad
charakterystyczna cecha intelektualisty, a wreez jego paranoja.

Sytuacja ta nie byta bezposrednia konsekwencja mysli kartezjanskiej, wiek
siedemnasty zrodzit bowiem charakterystyczna dla ludzi intelektu postawe,
ktora —jak si¢ wydaje — opierala si¢ wiasnie na kontynentalnym racjonalizmie.
Skupiali si¢ oni na fenomenie ludzkiego umystu, zajmujacym ich znacznie
bardziej niz zjawiska wystepujace w przyrodzie, ktorych poznanie — jak po-
kazal Kartezjusz — jest niepewne. Bacon, jako glowny przedstawiciel brytyj-
skiego empiryzmu, zauwazyt t¢ zmiang postawy ludzi uczonych. Niepokoito
g0, ze coraz popularniejsze staje si¢ studiowanie samych idei, ze powstaje
coraz wigcej teorii 1 koncepcji filozoficznych nieugruntowanych w badaniach
1 obserwacjach. Ubolewat nad tym, ze mysliciele, odchodzac od kontemplacji
i obserwacji przyrody, zaczynaja odrzuca¢ empirig, ze zamiast poznawac rze-
czywistos$¢, zamykaja si¢ w wykreowanym przez siebie mikroswiecie”. Wraz
z filozofia nowozytna zrodzita si¢ intelektualistyczna podejrzliwos¢ i czujnosé
— owa paranoja, ktorej czesto towarzyszylo charakterystyczne dla intelektu-
alisty przekonanie, ze nalezy on do nielicznych obdarzonych moca rozsadku
i rozumu obroncow ludzkosci, ze jest jej mesjaszem i bohaterem.

Leszek Kotakowski nazywatl intelektualistow ,,niszczycielami tradycji” —
nie ze wzgledu jednak na ich lewicowo-krytyczne spojrzenie na rzeczywistos$¢
1 bedace konsekwencja tej perspektywy polityczne zaangazowanie. Polski fi-
lozof uwazal, ze intelektuali$ci uderzaja w tradycje nawet wtedy, gdy chcea jej
z pelnym przekonaniem chroni€. Platon wypedzil poetéw ze swojego panstwa
dlatego, ze przedstawiajac bogow, mogli niszczy¢ zakorzenione juz w ludzie
wyobrazenia i obyczaje. ,,Broni¢ tradycji na wtasna reke to juz ja kwestiono-
wac”* pisal Kotakowski i przekonywat, ze intelektuali$ci powotujacy si¢ na

2 Por.Fuller,dz. cyt, s. 18-37.

2 Por. B a c o n, The Advancement of Learning, s. 33.

% L.Kotakow sk i, Intelektualisci, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Znak, Krakow 2012, s. 178.
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rozum lub inne zrodta madros$ci niezwiazane z ideologicznym trzonem panstwa
staja si¢ czgsto wrogami zastanego porzadku. Dotyczylo to zarowno sofistow
w starozytnej Grecji, sSredniowiecznych dialektykow, filozofow osiemnastego
wieku, jak 1 sygnujacych rozmaite apele uczonych z poczatku dwudziestego
stulecia. Obdarzeni krytycznym umystem, nie ograniczali si¢ do przedstawie-
nia wlasnych racji na rzecz tradycji, ktora chcieli zachowac, ale starajac si¢
poznac i odeprze¢ argumenty jej przeciwnikow, przyswajali sobie wiele ele-
mentow ich nauki. Jako przyktad Kotakowski przywoluje Akwinatg: ,,Ktoz byt
wierniejszym straznikiem doktryny koscielnej niz $w. Tomasz z Akwinu, kiedy
zwalczatl roszczenia awerroistow do zupelnej autonomii $wieckiego rozumu?
Atakujac ich, okreslit jednak jasne reguty, wedtug ktorych rozum $wiecki ma
by¢ oddzielony od wiary, i utrwalil granice jego wzglgdnej autonomii. Przej-
rzystym swoim odrdznieniem dodat wszelako bodZca temu samemu niebezpie-
czenstwu, przed ktérym bronit ko$cielnej nauki; przejat od przeciwnika dajaca
si¢ pojeciowo zidentyfikowac kategorig, ktdra nastgpnie domagata si¢ swoich
praw przeciwko Kosciotowi i przeciwko tomizmowi”?.

Biorac pod uwagg konsekwencje poczynan obroncéw danego systemu ide-
owego czy ideologii, trudno jest jednoznacznie ich odr6zni¢ od oponentow czy
krytykow tego systemu. Czy Erazm z Rotterdamu byt odnowicielem chrzesci-
janstwa, czy raczej jego niszczycielem? Czy prace Jeana-Jacques’a Rousseau
przyczynity si¢ do powstania demokracji, czy raczej staly si¢ inspiracja do
rewolucji, terroru i dyktatury? Podobne pytania mozna by postawi¢ w odnie-
sieniu do dzialalno$ci niemal kazdego wybitnego intelektualisty, ktory zapisat
si¢ w historii §wiata. Réwniez polscy rewizjonisci, orgdownicy marksizmu
1 ustroju komunistycznego, ktorzy po roku 1956 domagali si¢ liberalizacji
systemu i zmian w PZPR — a wérod nich sam Kotakowski — byli obroncami,
ktdrzy niszcza.

Ten paradoksalny rys postawy krytycznej intelektualistoéw doskonale uka-
zuje, jakie znaczenie ma krytyka dla catej humanistyki i dla ludzkiej kultury
w ogoblnosci. Stanowi ona naped ludzkosci, paliwo humanistyki — jest podsta-
wa racjonalnego myslenia, sztuka demaskowania zludzen i urealistyczniania
wizji, a wigc takze sposobem ksztattowania rzeczywistosci. Dzigki krytyce
— jak pisat Karl Popper — mozemy rozpoznawac i eliminowa¢ nasze btedy,
a takze ocenia¢ dang teorig jako lepsza lub gorsza od innej. ,,Nie ma poznania
bez racjonalnej krytyki, krytyki w stuzbie poszukiwania prawdy”?¢. Zdolnosci
racjonalne, krytyczne, umiejgtnos¢ odrdzniania zdan prawdziwych od fatszy-
wych, leza u podstaw catej humanistyki, dzigki nim tworzy sig ludzka kultura.
Krytyka, ktora uzyskata wymiar instytucji spotecznej, umozliwia cztowiekowi

% Tamze, s. 179.
®¥ Popper, dz cyt.,s. 37.
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przejscie z poziomu dziatan ,,na chybit trafil”, ktére stanowia zagrozenie dla
jego istnienia, na poziom zorganizowanych, racjonalnych praktyk?. W ten
sposob nastegpuje tez urealistycznienie ludzkich marzen, by po jakim$ cza-
sie mogly one sta¢ si¢ rzeczywistoscia. Postawa krytyczna zatem nie tylko
prowadzi do kwestionowania tego, co jest, i przeciwstawiania mu sig, ale tez
przyczynia si¢ do naprawy lub tworzenia tego czego$ na nowo. I nie chodzi
tu o dazenie do lepszego $wiata w imig¢ postgpu, ale raczej o szukanie i zrozu-
mienie swojego miejsca w tym $wiecie, ktory jest nam dany. Jesli humanistyka
to przede wszystkim sprawa egzystencji i zakorzenienia si¢ w doswiadczeniu
ludzkiego bycia-w-§wiecie, bycia w kulturze, to krytyka jest nieustannym py-
taniem o podstawy tej egzystencji — o jej cel, wartosci, kwestie etyczne.

WALKA O NIEZALEZNOSC

To znamienne, ze szczegolng aktywnos¢ intelektualistow 1 ich najwigksze
znaczenie dla debaty publicznej w wielu krajach odnotowano w wieku dwudzie-
stym, a wigc w okresie umasowienia i upowszechnienia humanistyki. By¢ moze
przyczynit si¢ do tego liczebny wzrost wyksztalconych warstw spoteczenstwa.
Intelektualisci stali sig ich reprezentantami na forum publicznym, petnili rolg
posrednikow, poprzez ktorych warstwy te komunikowaty si¢ zarowno z wtadza,
jak 1 z innymi segmentami struktury spotecznej. Ludzie wyksztatceni nie tylko
darzyli intelektualistow szacunkiem i zaufaniem, ale przede wszystkim zapew-
niali im autonomig — stanowiac niejako ich naturalna publiczno$¢, nabywali
owoce ich tworczosci i tym samym uniezalezniali ich od panstwowych dotacji.
Mechanizm ten ksztattowatl si¢ juz od czaséw renesansu.

Kluczowe znaczenie dla powstania warstwy ludzi wyksztatconych miaty
jednak $redniowieczne uniwersytety®®. Byty one zorganizowane bardzo ry-
gorystycznie, ale zapewniaty duza samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w uprawia-
niu nauki. Jak pisze Jan Szczepanski, Sredniowieczne uniwersytety staty si¢
instytucjami ksztalcacymi zawodowych tworcow zajmujacych sig filozofia,
teologia, logika czy dialektyka, prawdziwych ,,ludzi idei”. Wydaje sig, ze funk-
cjonowanie tych $redniowiecznych tworcow i myslicieli stworzyto fundament,
na ktorym pézniej uformowali si¢ intelektualisci jako grupa®. Uniwersytety

2 Por. A. Jabtonski, Nauka jako wytwor spoleczeristwa w ujeciu K.R. Poppera, ,,Colloquia
Communia” 2002, nr 1(72), s. 161.

28 Zob.J. Le Go ff, Inteligencja w wiekach srednich, ttum. E. Bakowska, Czytelnik, Warszawa
1966; D. Sdvizkov, Epoka inteligencji. Historia porownawcza warstwy wyksztatconej w Europie,
thum. J. Gorny, Neriton, Warszawa 2011.

» Por.J. Szczepanski, hasto , IntelektualiSci”, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Po-

Jecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kloskowska, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1991, s. 128n.
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przyczynity si¢ takze do powstania nowych kategorii zawodowych wyma-
gajacych wyksztatcenia — ci, ktorzy otrzymali wiedzg, stosowali ja pozniej
w praktyce prawniczej, lekarskiej czy urzedniczej. Tak powstawata inteligen-
cja wiekow $rednich, warstwa ,,dobrze wyksztalconych”, ktora w przysztosci
miata sta¢ si¢ publicznos$cia intelektualistow.

Sredniowiecznymi przodkami wspétczesnych intelektualistow byli przede
wszystkim mysliciele niepokorni wobec systemu, walczacy o niezaleznosé¢
myslenia, 0 wolno$¢ uprawiania nauki. Jak twierdzi Janusz Go¢kowski, dzieje
nauki to wlasciwie dzieje walki o jej autonomi¢ wobec instytucji pozanauko-
wych i uniezaleznienie od decyzji czynnikéw politycznych, a takze o kryty-
cyzm wobec narzucanych dogmatow?’. Walke t¢ podejmowaly najczesciej
jednostki (cho¢ czasem ztaczone we wspolnym dziataniu), ptacac za to niekie-
dy wysoka ceng, ale uzyskujac tez dla swojego srodowiska wigksza swobodg.
Przyktadem moze by¢ wielki strajk paryskich mistrzow i studentow w latach
1229-1231, pierwszy zorganizowany strajk w zachodniej czesci Europy, ktory
doprowadzit do uznania przez papiestwo (na mocy bulli Parens scientiarum),
a w konsekwencji takze przez francuskie wtadze krolewskie, przywilejow
uniwersyteckich. Jacques Le Goff twierdzi, ze profesorowie §redniowiecznych
uniwersytetow, bedacy promotorami istotnych nowatorskich przemian, w pet-
ni zasluguja na miano prekursordéw i poprzednikéw dziewigtnastowiecznych
i dwudziestowiecznych intelektualistow?'.

Od czaso6w renesansu do coraz liczniejszej zbiorowos$ci ludzi wyksztatco-
nych zaczgty dotaczac takze inne grupy o intelektualnych ambicjach — artysci
1 pisarze zywiacy przekonanie, ze intelekt dany jest cztowiekowi nie tylko po
to, aby poznawat on rzeczywistos¢, ale takze po to, by ja zmieniat. Ze srednio-
wiecznej anonimowosci renesans wydobyt cztowieka jako jednostke, w coraz
wigkszym stopniu wyzwalajac go spod presji wywieranej przez zbiorowosc.
Dostrzezono ludzka wrazliwos¢, stabos¢, mitosé, a takze role kobiety i rodziny.
Bardzo wazna rol¢ w zyciu spotecznym zaczgta odgrywac sztuka, a w zwiazku
z tym wzrosto znaczenie artystow i — dzigki wynalazkowi Gutenberga — pi-
sarzy. Zawody artystyczne zyskaty niespotykany wczesniej prestiz. I tak oto
pojawili si¢ humanisci.

Mozliwos$¢ rozwijania tworczosci byla w tamtych czasach bardzo
duza, a niezaleznos¢ i swoboda pracy umystowej juz wzglednie wysoka. Dla-
tego, mowiac o humanistach — pisze Schumpeter — mozna juz wskazywac na
poczatki autonomii przysziego intelektualisty. Poniewaz taczyli oni zwykle
kilka profesji, ale ich domeng bylo przede wszystkim stowo (jezyk), wkrotce
zaczeli si¢ zajmowac polityka, religia, filozofia i kwestiami obyczajowymi. To

3 Por. J. G o ¢ k o w s ki, Autorytety Swiata uczonych, PIW, Warszawa 1984, s. 281.
3 Por. Le G o ff, Kilka uwag autora do obecnego wydania, s. 6n.
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humanisci byli pierwszymi tworcami majacymi zarowno szeroka publicznos¢
(coraz bardziej powszechny stawat si¢ druk, a wskaznik analfabetyzmu zaczat
wyraznie spadac), jak i coraz wigksze mozliwosci ksztattowania swojej po-
stawy krytycznej. Istotny wplyw na zmiany w tym zakresie mial powstajacy
wowczas system ekonomiczny: ,,Jezeli [...] intelektuali$ci $sredniowiecza zro-
dzili si¢ w klasztorach, to wlasnie dopiero kapitalizm obdarzyt ich wolnoscia
1 uzbroit w prasg drukarska. Powolna ewolucja §wieckich intelektualistow
byta jedynie pewnym aspektem tego procesu; zbiezne w czasie pojawienie si¢
humanizmu i poczatkéw kapitalizmu jest wielce uderzajace™.

Ponadto, jak pisze Jean Delumeau, wczesniej pisarze i arty$ci nigdy nie
zajmowali tak waznego miejsca w strukturze spotecznej 1 w zyciu publicznym,
jak wtasnie w epoce odrodzenia. Upowszechnianie si¢ kultury i wymagania
coraz liczniejszej wyksztatconej publicznosci, druk i wzrost czytelnictwa spra-
wily, ze na intelektualnym piedestale obok uczonego zaczgto stawiac takze
ludzi piora (franc. hommes de lettres) i pedzla. Poczatkowo pozostawali oni
pod kuratela mecenasow, kiedy jednak zdobywali rozgtos, zyskiwali przewage
nad swoim protektorami. Woéwczas ich mecenasem stawata si¢ publicznosc¢.
Dotyczylto to jednak gtownie literatow; malarze czy rzezbiarze nadal uzalez-
nieni byli od zamoznych klientow?**. Okres szczegolnej popularnosci pisarzy
rozpoczat si¢ w wieku osiemnastym, kiedy to w salonach i kawiarniach wyjat-
kowym zainteresowaniem cieszyta si¢ mysl francuska, a j¢zykiem francuskim
postugiwat sig¢ kazdy, kto chciat by¢ uwazany za ,,cztowieka swiatowego”.

Do najpopularniejszych pisarzy nalezeli wowczas tak zwani encyklope-
dysci, zwtaszcza Denis Diderot, Jean Le Rond d’Alembert i Voltaire. Naj-
czesciej za symbol epoki uwazany jest wlasnie Voltaire, ktorego rozwazania
obejmowaty bardzo réznorodna tematyke: od religii, przez fizyke, po tematy
spoteczne i polityczne. Miat on niebywaly dar wyczuwania nastrojow spo-
tecznych, zywa ciekawos¢ 1 wyjatkowy — cho¢ niejednokrotnie kwestiono-
wany — talent literacki. Indywidualny mecenat w owym czasie tracil juz na
znaczeniu na rzecz tak zwanego mecenatu zbiorowego, czyli burzuazyjnej
opinii publicznej**, utalentowany i znany pisarz byl juz w stanie utrzymy-
wac sig ze sprzedazy swojej tworczosci. Voltaire, chociaz piastowal rozmaite
funkcje 1 przyjmowat upominki, mogt wiec zachowaé niezaleznos$¢. Ostatnie
dekady osiemnastego wieku pokazaty, jak wielka moc moze mie¢ niezalezny
intelektualista (wowczas jeszcze tak nienazywany), nawet jesli zawdzigcza ja

2 Schumpeter, dz cyt.,s. 182.

3 Zob. J. D e lum e au, Cywilizacja odrodzenia, trum. E. Bakowska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1987.

3 Por.Schumpeter dz cyt.,s. 184.
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wylacznie funkcjonowaniu mechanizmu socjo-psychologicznego, jakim jest
opinia publiczna.

Czlowiek wyksztalcony stat si¢ odrgbnym typem spoltecznym. Najwyzsza
pozycje w wewngtrznej hierarchii stanu trzeciego w ogdlnospotecznej Swia-
domosci zajmowali filozofowie (przede wszystkim uczeni, ale takze pisarze
o filozoficznych inklinacjach); wraz z innymi ludZzmi pioéra (literatami czy
dziennikarzami) stanowili znaczaca grupg osob utrzymujacych si¢ glownie
ze swojej tworczosci i wykonywania prac umystowych. Wywarli tak wielki
wplyw na dzieje Francji w osiemnastym wieku, ze okres ten zwykto si¢ nazy-
wac republika pisma lub republika piora (franc. la république des lettres). I to
oni wlasnie stanowia wzorcowy — 1 w pewnym sensie niedoscigniony — model
intelektualisty.

Osiemnastowieczni poprzednicy wspotczesnych intelektualistow nie tylko
przejeli wladzg nad opinia publiczna, ale niejako ja stworzyli, znajdujac dla
niej miejsce w sferze publicznej 1 wspierajac ja swoim autorytetem, a dzigki
temu uzyskali status pozwalajacy im konkurowa¢ z wladza polityczna. W ten
sposob zaczat si¢ formowac nowy rodzaj stowarzyszenia politycznego, ktore
W coraz mniejszym stopniu zwigzane bylo z monarchia. Francgois Furet zja-
wisko to okresla mianem ,,uspotecznienia politycznego™® (franc. sociabilité
politique) i wskazuje, ze opieralo si¢ ono na jednostce, a nie na grupach insty-
tucjonalnych, dotyczylo przede wszystkim roli opinii publicznej ksztattowanej
w kawiarniach, salonach czy lozach*®. Hommes de lettres stali si¢ w osiemna-
stym wieku wiodacymi politykami, mimo ze nie piastowali waznych stano-
wisk w publicznych urzedach. Jak pisat Alexis de Tocqueville, chociaz inni
sprawowali rzady — ,,wladzg i autorytet mieli tylko oni”*’. Rewolucja francuska
pozbawita ich tej wladzy, ale przemiany spoteczne w wieku dziewigtnastym
byly w duzej mierze konsekwencja ich dziatan.

Rok 1789 zapoczatkowat jednak polityke, przyczyniajac si¢ do powstania
wspolnego, lecz kontradyktoryjnego jezyka dyskusji i organizowania wspol-
nych dziatan wokot celow wladzy. Jak pisze Furet, nowe zasady demokra-
tycznego stowarzyszania si¢ zaczely jednoczy¢ rozpadajacy si¢ organizm
spoteczny, chociaz nie objely jeszcze catego ludu. Ich demokratyczny charak-
ter polegat na tym, ze umozliwiaty komunikacj¢ migdzy ludZzmi w wymiarze
horyzontalnym, ,,na dole”, wzdtuz rozpadajace;j si¢ tradycyjnej piramidy spo-
tecznej. Nowe formy stowarzyszen politycznych — towarzystwa intelektualne,
a nawet loze masonskie — zaczynaja si¢ tworzy¢ poza wertykalna hierarchia

% Por.A.de Tocqueville, Dawny ustréj i rewolucja, ttum. H. Szumanska-Grossowa,
Znak—Fundacja im. Sefana Batorego, Krakow—Warszawa 1994, s. 156.

% Por. F. Fur e t, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, ttum. B. Janicka, Znak—Fundacja
im. Sefana Batorego, Krakow—Warszawa 1994, s. 48-50.

7 Por.de Tocqueville,dz. cyt.,s. 156.
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panstwowa, poza instytucjami dawnej monarchii. Sa to wytwory spoteczenstwa
,uwolnionego” od wladzy, wyemancypowanego. Tkankg spoteczna buduje si¢
na tym, co indywidualne. Przez wiele lat zasada ta spychana jest jednak na
margines oficjalnego zycia publicznego, zwalczana przez krolow 1 6wczesnych
wiladcow, co powoduje, ze nowopowstale centra owej sociabilité politique
maja czesto sekretny charakter®® i uwazane sa za ,,podejrzane”. Prawdziwie
zycie publiczne rozwija si¢ jednak w coraz szybszym tempie i pod koniec
dziewigtnastego wieku — w zwiazku ze sprawa Dreyfusa — opinia publiczna
jest juz w stanie stawi¢ opor panstwowemu obskurantyzmowi.

Intelektuali$ci nie wytonili si¢ ze spotecznej prézni, ich narodziny nie sa
wynikiem rewolucyjnego fermentu, lecz ewolucji, powolnego przeksztalca-
nia si¢ warunkéw spotecznych az do takich, w ktorych twoérca kultury mogt
ingerowac¢ w §wiat polityki 1 broni¢ autonomii specyficznych wartosci §wiata
kultury®. ,,Mamy do czynienia z ciaglo$cia intelektualnej tradycji Europy [...]
od czasow klasycznej Grecji. Tradycja ta stanowi podstawe dazen intelektu-
alistow do autonomicznego tworzenia wtasnych grup spotecznych i propago-
wania my$lenia i badan naukowych™*.

Autonomia intelektualisty i jego obywatelskie zaangazowanie tworza
synergiczny zwiazek, dzigki czemu naukowcy, pisarze i artysci zwigkszaja
skutecznos¢ swoich politycznych interwencji i moga lepiej broni¢ swojej
niezaleznos$ci od ekonomicznych czy politycznych sit*!. Intelektualista jest
wigc postacia dwuwymiarowa, rozdarta miedzy kultura a polityka, migdzy
czystoscig a zaangazowaniem. Z jednej strony przynalezy do autonomiczne-
go, intelektualnego $wiata, niezaleznego wobec wtadzy religijnej, polityczne;j

¥ Por. Furet, dz. cyt., s. 48-50.

¥ Por. P.Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttam. A. Zawadzki,
Universitas, Krakow 2007, s. 201-205.

“ ] Chatasinski, Przeszlosé i przysziosé inteligencji polskiej, Swiat Ksiazki, Warsza-
wa 1997, s. 98.

# Charles Kurzman i Lynn Owen wyrdzniaja trzy glowne tradycje postrzegania miejsca in-
telektualistow w strukturze spotecznej. Intelektuali$ci sa w nich uznawani odpowiednio za: klasg
spoteczna, przodujacy, organiczny segment danej klasy oraz za ,,spotecznie oderwana”, bezklasowa
kategorig osob. Tworca pierwszej z tych tradycji jest Julien Benda, drugiej — Antonio Gramsci,
trzeciej za$ — Karl Mannheim. Zdaniem autorow tego podziatu wszystkie te tradycje rozwijane
byly przez caty wiek dwudziesty. Sprowadzenie wielu roznych koncepcji jedynie do trzech ujgc
moze sugerowac, ze w teorii spotecznej intelektualisci postrzegani sa jako grupa uporzadkowana
i klarowna, podzial ten jednak co najwyzej maskuje duza réznorodno$¢ sposobow umiejscowienia
intelektualistow w strukturze spotecznej (Zob. Ch. Kurzman, L. O w e n, The Sociology of In-
tellectuals, ,,Annual Review of Sociology” 28(2002), s. 63-90). W niniejszym artykule nawiazuje¢
przede wszystkim do koncepcji Pierre’a Bourdieu, ktéra implikuje nowe ujgcie zagadnienia roli
intelektualistow we wspotczesnym $wiecie (zob. T. P e c i a k o w s k i, Pierre Bourdieu and the
Sociology of Intellectuals: A Theoretical Framework for Analysis, with Special References to Poland,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 42(2014) nr 4(64), s. 99-119).
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czy ekonomicznej, z drugiej za$ angazuje kompetencje i autorytet uzyskany
w $wiecie kultury w dziatania polityczne, ktore w kazdym przypadku prowa-
dzone sa poza wlasciwa mu ptaszczyzna kulturowa*.

Poprzez interwencjg polityczna intelektualista niejako wysyla podwdjna
wiadomos¢ — sygnalizuje podjgcie proby wzmocnienia swojej niezaleznosci
od wtadzy przez dazenie do zagwarantowania warunkdéw spoteczno-gospodar-
czych sprzyjajacych autonomii tworcoOw kultury (przede wszystkim w dzie-
dzinie publikacji i zasad oceny intelektualnej aktywnosci), a takze przez
wzmocnienie swojego prestizu. Zarazem informuje o podjetych staraniach,
o tworzeniu instytucji i mechanizmow zapewniajacych srodki do kolektywnej
interwencji politycznej w imig szczegdlnego autorytetu tworcow*.

OSTATNI INTELEKTUALISCI?

Samookreslenie si¢ grupy intelektualistow we Francji historycy francuscy
(zwtaszcza Pascal Ory i Jean-Frangois Sirinelli*) wiaza ze sprawa Dreyfusa.
Podobnie Julien Benda* oraz Pierre Bourdieu*® (jak i wielu innych autorow)
z wydarzeniem tym tacza narodziny §wiadomosci intelektualistow jako grupy
majace wplyw na sytuacj¢ tworcoOw kultury takze w innych panstwach. Mimo
ze na przetomie dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku nazwani zostali klasa
(zgodnie z aparatem pojeciowym marksizmu), byli grupa niezwiazana okre-
slonym stosunkiem do srodkoéw produkcji (w zaden z opisanych przez Marksa
sposobdw), a raczej charakteryzujaca sig brakiem czy tez niedostatkiem takie-
go powiazania®’. Jak twierdza Charles Kurzman i Lynn Owens, intelektualisci
uwazali swoje potrzeby i interesy za zasadniczo zgodne z zapotrzebowaniami
1 interesami spoteczenstwa jako catosci. Przyjecie takiej perspektywy mozliwe
byto dzigki temu, ze grupa ta dystansowata si¢ od powszechnej walki o zajecie
waznych pozycji w strukturze ekonomicznej®. Jak juz zostalo powiedziane,
o wzro$cie autorytetu intelektualistow zadecydowaty jednak, z jednej strony,

2 Por. Bourdieu, Fourth Lecture, s. 656.

4 Por. tamze, s. 660.

“Por.P.Ory, J.Sirinelli, Les Intellectuels en France. De ['affaire Dreyfus a nos jours,
Colin, Paris 1986, s. 5-8.

4 Zob.J.Benda, Dialogues a Byzance, La Revue Blanche, Paris 1900; t e n z e, The Treason
of Intellectuals, William Morrow, New York 1928.

4 Zob.Bourdieu, Reguly sztuki.

47 Obecnie intelektualistow nie postrzega si¢ juz w kategoriach klasy czy warstwy, lecz jako
element specyficznej, ustrukturyzowanej przez wzajemne relacje przestrzeni spotecznej. Ich wia-
rygodnos$¢ nie jest przy tym oceniana zbiorczo, lecz indywidualnie; tworcow idei ocenia si¢ jednak
w odniesieniu do innych myslicieli reprezentujacych t¢ sama dziedzing.

% Por. Kurzman, Owen,dz. cyt., s. 65.
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otwarty dostep do bogactwa i prestizu warstwy burzuazyjnej, z drugiej za$
wigksza swoboda w sferze publicznej i rosnace znaczenie opinii publiczne;j.
Oznacza to, ze na pozycjg intelektualistow duzy wptyw miata mentalno$¢ ka-
pitalistyczna, ktorej uosobieniem byta burzuazja, stanowigca ich publicznosc¢.
A przeciez wielu z 6wczesnych kreatorow idei roztaczato w swych pracach
wizje bardzo odlegte od kapitalistycznej i liberalnej rzeczywistosci.

Zaangazowanie ideologiczne, zwlaszcza na rzecz systemu totalitarnego, moc-
no nadszarpneto spoteczny autorytet intelektualistow (zarowno w Polsce, jak i na
przyktad we Francji). Na Zachodzie, poczawszy od lat sze§¢dziesiatych dwudzie-
stego wieku, $wiat intelektualny zaczat ulegac profesjonalizacji. Intelektualistow
zastapili eksperci, doradcy 1 komentatorzy. Po wschodniej stronie zelaznej kurtyny
natomiast dopiero rozpoczynata si¢ walka tworcow kultury o autonomig, polegaja-
ca gléwnie na organizowaniu akcji politycznych. Przeciwnikiem w tej walce byta
sprawujaca wladzg partia komunistyczna. Intelektuali$ci znowu zaczeli odgrywac
znaczaca rolg w systemie politycznym — tym razem jednak jako rewizjonisci,
a nastgpnie nawet jako jednostki antysystemowe. Ich udzial w obaleniu systemu
komunistycznego byl na tyle duzy, ze niektorzy okreslali przewrdt ustrojowy, jaki
nastapil w Polsce w roku 1989, mianem ,,rewolucji intelektualistow”*.

W roku 1987, w zwiazku z opublikowaniem przez Russella Jacoby’ego
glosnej 1 kontrowersyjnej ksiazki The Last Intellectuals, pojawila si¢ koncepcja
gloszaca, ze u schytku dwudziestego stulecia doszto do transformacji roli inte-
lektualistow, ze zmienili si¢ oni z ,,intelektualistoéw publicznych” w myslicieli
uniwersyteckich, skupionych na wtasnej karierze, pracy zawodowej 1 prywat-
nym zyciu. Zdaniem Jacoby’ego skutkiem tej zmiany jest wtasnie stabos¢ deba-
ty publicznej i jej postepujaca deintelektualizacja®. ,,Mtodzi intelektualisci nie
chca juz lub nie potrzebuja duzej publicznosci [...]. Kampus jest ich domem,
koledzy publiczno$cia, a monografie i specjalistyczne czasopisma ich mediami.
[...] Niezalezni intelektualisci, ktorzy pisali dla wyksztatlconego czytelnika,
wymieraja [...], dzi§ to gatunek zagrozony: rozwdj przemystowy i miejska
zaraza zniszczyly ich srodowisko. [...] «Stawny» socjolog czy historyk sztuki
stawny jest dzi$ dla innego socjologa czy historyka sztuki, ale nie dla nikogo
innego™!. Czternascie lat pdzniej w podobnym tonie pisat Richard Posner, kto-
ry spadek spotecznego znaczenia intelektualistow wigzat nie ze zmniejszeniem
si¢ ich liczby, lecz z obnizeniem jakosci ich pracy, a jako przyczyny kryzysu
wskazywat profesjonalizacj¢ i akademizacje zycia intelektualnego®>.

* T.G. A s h, Wiosna obywateli. Rewolucja 1989 widziana w Warszawie, Budapeszcie, Berlinie
i Pradze, thum. A. Husarska, Polonia, Londyn 1990, s. 94.

% Por.Jacoby,dz. cyt.

3 Tamze, s. 6.

2 Por. R. P o s ner, Public Intellectuals: A Study of Decline, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts—London 2001, s. 30.
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Henryk Domanski zauwaza, ze aktywno$¢ intelektualistow stanowi jed-
noczesnie czynnik ksztaltujacy odregbnos¢ inteligencji czy tez tej warstwy
spolecznej, ktora okresla si¢ mianem specjalistow, profesjonalistow czy tez
ludzi dobrze wyksztalconych, to znaczy grupy osob, ktére obok swojego
wyksztatcenia, wykorzystuja takze tak zwany ethos humanistyczny. Sa one
zaréwno odbiorcami, jak i dystrybutorami catej humanistyki, kreatywnymi
posrednikami kultury. To za§ moze oznaczac¢, ze inteligencja bedzie istnie¢
dopéty, dopoki dziatajq jej liderzy™.

Tymczasem postawa dzisiejszych intelektualistow jest znamienna dla post-
modernistycznej rzeczywistosci: albo organizuja oni swoj wilasny, prywatny
swiat, albo wyrdzniajq si¢ obecnos$cia w mediach, ktora zapewnia im jedynie
chwilowy autorytet i krotkotrwata popularnos¢ w sferze publiczne;j. Intelektu-
alista medialny (ang. media intellectual) to typ intelektualisty zaangazowanego,
ktory jednak w pewien sposob utracit swoj szczegdlny charakter ,,umystu wy-
bitnego” i stat sig¢ kim§ w rodzaju ,,gwiazdy”, celebryty>*. O jego szczegolnej
pozycji nie stanowi zatem wysoka jakos$¢ jego pracy intelektualnej, a czynia
to po prostu jego zdolnosci w zakresie kontaktow interpersonalnych oraz
umiejetnos¢ zaprezentowania si¢ w mediach. Diagnozy mowiace o upadku
intelektualistow nie sa zatem pozbawione uzasadnienia. Profesjonalizacja i ko-
mercjalizacja dokonatly intelektualnej sterylizacji zycia publicznego, nadajac
mu charakter ludyczny. Skolonizowaty one $wiat idei, ktory w czasach Juliena
Bendy nalezatl gtéwnie do intelektualistow — obecnie w centrum intelektual-
nego przekazu znajduja si¢ mass media. Mediatyzacja zycia intelektualnego
polega nie tylko na dyktowaniu formalnych regut przekazu (jego czasu i tema-
tow) 1 narzucaniu logiki komercji (sprzedazy czy ogladalnosci), ale takze na
kreowaniu intelektualnych wzorcow, decydowaniu o prestizu przez wskazywa-
nie na publicystow i dziennikarzy jako gtéwnych specjalistow, komentatorow,
a takze intelektualistow.

Skoro za$ autonomia tworcy opiera si¢ przede wszystkim na niezalezno-
sci ekonomicznej (posiadaniu wlasnej publiczno$ci), z ktéra zwiazana jest
takze niezalezno$¢ polityczna (ideowa czy $wiatopogladowa), tworca po-
pularny, ,.kupowany” nie musi ubiegac si¢ o dotacje czy stypendia, ma tez
wigcej odwagi, bo nie musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami politycznymi (jak
cofnigcie dotacji, zwolnienie z pracy, wydalenie z placowki kulturowej czy
utrata kontraktu). Glownym mechanizmem nape¢dzajacym gospodarke pozne;j
nowoczesnosci jest zas — jak pisal Zygmunt Bauman — mechanizm uwodze-

3 Por. H. Doman s ki, Wstep, w: Inteligencja w Polsce. Specjalisci, tworcy, klerkowie, klasa
srednia?, red. H. Domanski, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008.

% Porr ML.Bettencourt Pires, Public Intellectuals — Past, Present and Future,
,Comunicagdo & Cultura” 2009, nr 7, s. 115n.
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nia, wykorzystywany nie tylko w reklamie i marketingu, ale takze w polityce
i kulturze®. Takze humanistyka ma swoich ,klientow do uwiedzenia”, prymat
swiata medidéw powoduje bowiem, ze dziatalno$¢ tworcow, a takze intelek-
tualistow, musi by¢ ,,widoczna medialnie” — wiedza i dorobek naukowy nie
legitymizuja ich juz w wystarczajacym stopniu i nie zapewniaja im sukcesu
w spotecznej rywalizacji. Rozbudowana i racjonalna krytyka w obliczu presji
czasow, logiki komercji i politycznych naciskow ustgpuje zatem pola krytyce
stabloidyzowanej — demagogicznej i krytykanckie;.

Wydaje sig zatem, ze intelektualistow w takiej postaci i roli, jakie charak-
terystyczne byly dla tej grupy spotecznej w dwudziestym wieku, ani wykre-
owanej przez nich kultury nie da si¢ ocali¢. Nie musi to jednak oznaczaé, ze
wszystko zostato juz stracone. By¢ moze zycie publiczne zbyt tatwo poddaje
si¢ napastliwej tabloidyzacji i zbyt deterministycznie postrzega si¢ obecnie
mediatyzacjg polityki oraz celebrytyzacjg kultury. Jesli jednak racjg ma Russell
Jacoby, ktory twierdzi, Ze intelektualisci nie zgingli, ale si¢ schowali — czyli
zaczeli inaczej funkcjonowac, dostosowujac si¢ do nowej rzeczywistosci — to
pozostaje nadzieja, ze moga oni powrdci¢. Sa wszak nadal obecni w zyciu
publicznym, chociaz w znacznie mniejszej skali, niejako na jego marginesie
— w alternatywnych ruchach spotecznych, mniej lub bardziej zamknigtych
waskich srodowiskach, we wspdlnotach lokalnych czy religijnych. Aktywni sa
nie tylko wewnatrz owych srodowisk, za posrednictwem mediow spotecznych
gromadza bowiem na swoich profilach internetowych moze juz nie masowa,
ale nadal znaczna publicznos$¢. Takze media spoteczne zapewniaja przeciez
przestrzen spotkania i dialogu, ktorej pod koniec ubieglego wieku zaczgto
brakowac. Jedyna szansa dla intelektualistow jest wigc ponowne oddolne two-
rzenie jako$ciowej przestrzeni kultury z pominigciem mass mediow gtownego
nurtu. To takze szansa dla catej humanistyki, ktora przechodzac na zapis cy-
frowy, moze znies¢ bariery dostepu do swego dziedzictwa.

% Zob. Z. B aum a n, Konsumowanie zycia, Wydawnictwo UJ, Krakow 2009.



