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Jarostaw MERECKI SDS

DOSWIADCZENIE WSTYDU
Ku etyce personalistycznej”

W refleksji filozoficznej uczucie wstydu zwiqzane jest z postrzeganiem dobra i zla.
Czlowiek dobry odczuwa wstyd wobec mozliwosci popetnienia ztych czynow. Dla-
tego tez wstyd stat sie podstawowym uczuciem moralnym, ktore w jezyku filozofii
wspolczesnej zostalo utozsamione z odczuciem powinnosci moralnej. Czltowiek
cnotliwy, stajqc wobec mozliwosci popelnienia czynu nieprzyzwoitego, czuje
sie powstrzymywany przez uczucie wstydu. Gdyby taki czyn popetnit, wstydzitby
sie nie tylko przed innymi, lecz przede wszystkim przed sobq.

W ksiazce tej [Corpo e transcendenza] sprobujemy podja¢ wedrowke
w kierunku przeciwnym, niz uczynit to Jan Pawel 1I. Wychodzac od teologii
ciata, postaramy si¢ wydoby¢ zawarta w niej filozofi¢ cztowieka. Z jednej
strony interesujace jest przesledzenie, w jaki sposob rdézne elementy rozwijane;j
przez Karola Wojtyle¢ antropologii uzyskuja dostgp do jego teologicznej re-
fleksji nad ludzka mitoscia i konstytuuja fundament tej refleksji'. Z drugiej strony
mozna jednak rowniez zaobserwowac, jak filozoficzna wizja czlowieka zostaje
wzbogacona i poglebiona, kiedy jej autor inspiruje si¢ tekstem Pisma Swigtego.
By¢ moze mamy tutaj do czynienia z sytuacja podobna to tej, ktora miata juz
miejsce w historii metafizyki, gdy wielcy mysliciele chrzescijanscy, a zwaszcza
$w. Tomasz z Akwinu, czerpali inspiracjg z tekstow biblijnych —w jego przypadku
byt to przede wszystkim fragment Ksiggi Wyjscia (por. Wj 3,14) — dokonujac
odkrycia réznicy migdzy istnieniem a istota — odkrycia, ktore nalezy przeciez
do obszaru refleksji filozoficznej. Réwniez w naszym przypadku powinnisSmy
odrozni¢ kontekst odkrycia (ang. context of discovery) od kontekstu uzasadniania
(ang. context of justification). Nie jest wykluczone, Ze nas réwniez tekst biblijny
naprowadzi na intuicje antropologiczne, ktore bedziemy mogli uprawomocnié za
pomoca metod wiasciwych filozofii.

W tym miejscu warto poswigci€ kilka stow metodom, jakimi postugiwat si¢
Karol Wojtyta, a pdzniej Jan Pawet I1. Jak wspomnielismy, swoje refleksje Pa-

“Niniejszy tekst zawiera fragmenty ksiazki Jarostawa Mereckiego SDS, Corpo e trascenden-
za. L'antropologia filosofica nella teologia del corpo di Giovanni Paolo II, Cantagalli, Siena 2015
(w druku), s. 5-10, 107-116. Tytut pochodzi od redakcji.

! Podstawowym tekstem dotyczacym Wojtyly filozoficznej wizji cztowieka jest oczywi-
Scie jego glowne dzielo Osoba i czyn, ktore postuzy mi jako podstawowy punkt odniesienia.
Zob. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.
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piez rozpoczyna od odwotania si¢ do Pisma Swigtego, lecz prowadzona przez
niego analiza z pewnoscia nie ma charakteru egzegezy biblijnej w technicznym
znaczeniu tego terminu. Metodg Jana Pawla II mozna raczej okresli¢ jako
fenomenologiczna hermeneutyke poczatku. W tym kontekscie tekst biblijny
okazuje si¢ pomocny w badaniu tego wymiaru ludzkiego doswiadczenia, ktory
znajduje si¢ poza obregbem historycznego doswiadczenia cztowieka i ktory,
gdyby nie wsparcie Pisma Swigtego, pozostatyby niezwykle trudno dostepny
naszemu poznaniu. Od tego wymiaru — Jan Pawet Il nazywa go ,,prehistorycz-
nym”? — oddziela nas grzech pierworodny, ktory stanowi wiasnie prog miedzy
prehistoria cztowieka a jego historia. Pojgcie grzechu pierworodnego — pojgcie
typowo teologiczne — okazuje si¢ jednak donioslte rowniez dla antropologii
filozoficznej. Jak zobaczymy podczas naszych analiz, wtasnie od grzechu pier-
worodnego pochodne sa zmiany w samej strukturze ontycznej cztowieka, naru-
szenie rownowagi migdzy tym, co w nim materialne, a tym, co duchowe, nowy
sposob realizowania si¢ osobowego charakteru cztlowieka. Z drugiej strony, Jan
Pawet II przekonany jest, Ze migdzy tym dwoma stanami — prehistorycznym
1 historycznym — zostala jednak zachowana pewna ciaglos¢, ktora pozwala
nam na zbliZenie si¢ do sytuacji prehistorycznej, do doswiadczenia cztowieka
przed popehieniem grzechu pierworodnego, za pomoca narze¢dzi pojeciowych
wypracowanych przez cztowieka historycznego, przez analizy majace punkt
wyjScia — jak moéwi Papiez — w ,historycznym a posteriori”. W tym wlasnie
miejscu spotykaja si¢ teologia i fenomenologia. Metoda fenomenologiczna,
ktora zmierza do odkrycia najbardziej podstawowych doswiadczen czlowieka,
staje si¢ metoda mogaca do pewnego stopnia pomoc zrozumie¢ doswiadczenie
cztowieka przed grzechem pierworodnym. Zwtlaszcza drugi opis stworzenia
cztowieka ujawnia bogata zawarto$¢ fenomenologiczna — dlatego tez zostat
on przez Jana Pawla Il nazwany ,,najdawniejszym opisem i zapisem ludzkiej
$wiadomosci™. W naszym konteksécie wydaje sig interesujace, ze wedtug Pa-
pieza tekst ten zawiera w sobie ,,in nucleo prawie wszystkie te elementy anali-
zy cztowieka, na ktore stata si¢ wrazliwa nowozytna, a zwtaszcza wspotczesna
antropologia filozoficzna™. Z tego wtasnie powodu w naszych rozwazaniach
drugi opis stworzenia znajdzie si¢ w centrum uwagi; sprobujemy takze ustali¢
przynajmniej niektore jego zwiazki z filozofia wspotczesna.

Metoda Jana Pawta I obejmuje jeszcze jeden punkt, ktory chcieliby$my
zaakcentowa¢. W swoich analizach, zwlaszcza w tych o najwigkszym zna-
czeniu filozoficznym, Papiez analizuje doswiadczenie cztowieka — by tak

2Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé
matzenstwa, Instytut Jana Pawta II-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 17.

3 Tamze, s. 55.

4 Tamze, s. 13.

> Tamze, s. 13n.
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rzec —,,od wewnatrz”, czyli przyjmuje perspektywe ludzkiej podmiotowosci.
Nietrudno w tym rozpoznac echo postulatu metodologicznego przyjmowanego
przez wigkszos¢ wspotczesnych filozofow, ktorzy pragna wiasnie ,,zaczynaé
od cztowieka”, od jego subiektywnego doswiadczenia. Filozofia o bardziej
obiektywistycznym charakterze — jak na przyktad tomizm — uznawata postulat
ten za niebezpieczny, dostrzegajac w nim zalazek mozliwosci popadnigcia
w subiektywizm. Jak zobaczymy, Wojtyta juz jako filozof nie obawial si¢
przyjmowania perspektywy podmiotu, zywiac przekonanie, ze takie podejscie
metodologiczne moze wzbogaci¢ nasza wiedze¢ o cztowieku. Umozliwia nam
ono nie tylko poznanie, ze cztowiek jest osoba, lecz takze — w jaki sposob
jest osoba. Nawet kategorie metafizyczne, takie jak przyczynowos$¢, nabieraja
innego charakteru, jesli zostana ujete z perspektywy dzialajacego podmiotu.
Wiemy, co oznacza bycie przyczyna czego$, poniewaz jeste§my dziatajacymi
podmiotami, ktore od wewnatrz przezywaja swoja sprawczos$¢. Ow punkt wi-
dzenia podmiotu dzialajacego, ktory Wojtyta przyjat juz w analizach zawartych
w Osobie i czynie, odnajdujemy rowniez w katechezach srodowych. Jak méwi
Jan Pawet I1, do chwili obecnej teologia interpretowata biblijny opis, stosujac
raczej ,,metod¢ obiektywizacji wltasciwej dla metafizyki 1 metafizycznej an-
tropologii”, jego metoda za$ zmierza do uwzglednienia w jak najwigkszym
stopniu ludzkiej podmiotowosci. Rowniez w tym miejscu znajdujemy Scisty
zwiazek —w odniesieniu do kwestii metodologicznych — migdzy filozofia Woj-
tyly a nauczaniem Papieza.

Wedlug Jana Pawta Il wtasnie doswiadczenie ciata pozwala nam nawigzac
kontakt ze stanem prehistorycznym i z przezyciami pierwszego cztowieka
(megzczyzny i kobiety). Pomimo grzechu pierworodnego i jego konsekwenc;ji,
w doswiadczeniu ciala zachowana zostata ciaglo$¢ migdzy stanem prehisto-
rycznym a stanem historycznym cztowieka. Do§wiadczajac siebie, cztowiek
przezywa siebie zawsze jako ,,uciele$nionego” i wszystkie jego do§wiadczenia
zwiazane s z cielesno$cia. Jak zobaczymy, w filozofii nowozytnej ta sfera
przezy¢ cztowieka bywata niekiedy niedoceniana (w ujeciach nacechowanych
dualizmem antropologicznym’), aby nastgpnie sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan
filozofii wspolczesnej 1 zostaé przez nia dowarto§ciowana.

Odstaniajac tres¢ doswiadczenia ciata przed grzechem pierworodnym oraz
konsekwencje tego doswiadczenia dla wizji cztowieka, Jan Pawet II postuguje
si¢ metoda, ktora mozemy nazwac ,,metoda kontrastu”. Chociaz nie dysponu-
jemy bezposrednim dostepem do doswiadczenia prehistorycznego — cale nasze

® Tamze, s. 58.

7 Terminem ,,dualizm antropologiczny” postugujemy si¢ w specyficznym znaczeniu, w ktorym
odnosi si¢ on do ujecia aksjologicznie neutralizujacego ciato; termin ten nalezy zatem do obszaru
etyki. Nie uzywamy go natomiast w sensie, w ktorym czg¢sto pojawia si¢ we wspotczesnych dysku-
sjach filozoficznych, oznaczajac poglad uznajacy ontyczne rozroznienie ducha i ciata.
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doswiadczenie naznaczone jest bowiem grzechem pierworodnym — mozemy
uzyskac wglad w jego sens na podstawie tego, co jest nam dane niejako in via
negationis. Taki sposob postepowania zostat szczeg6lnie dobrze uwidoczniony
w analizie pierwotnej nagosci, gdzie wstyd jawi si¢ jako odlegte echo tego
sposobu postrzegania drugiego, ktory utraciliSmy wskutek grzechu pierwo-
rodnego.

Oczywiste jest, ze opisy biblijne nie zdaja nam sprawy z powstania czto-
wieka w sposob wilasciwy wspotczesnej nauce. Postuguja sig¢ one jezykiem
mitu w szlachetnym sensie tego pojgcia. Mit nie jest bajka, historia po prostu
wymys$lona przez kogos, kto jeszcze nie posiadl narzedzi, aby odpowiednio (to
znaczy: naukowo) wyjasni¢ rzeczywistos¢. Zadaniem mitu jest raczej przecho-
wywanie i przekazywanie tych warstw doswiadczenia, ktore nie moga zostac
zobiektywizowane w jezyku nauki. W tym sensie filozofia upodabnia sig¢ do
mitu (nie przypadkiem w dialogach Platona Sokrates, by przekazywac prawdy
filozoficzne, sigga wtasnie do mitow). Jan Pawet II, analizujac mityczny jezyk
opisow biblijnych, odkrywa w ten sposob poklady doswiadczenia ludzkiego
przekraczajace uwarunkowania historyczne i kulturowe oraz pozostajace poza
obszarem tego, co moga o czlowieku powiedzie¢ nauki empiryczne.

W Biblii znajdujemy tylko jeden fragment, w ktorym nago$¢ nie jest po-
wiazana ze wstydem, wstrgtem badz potgpieniem. W tekscie tym, zawartym
w Ksigdze Rodzaju, czytamy: ,,Chociaz mgzczyzna i jego zona byli nadzy,
nie odczuwali nawzajem wstydu” (Rdz 2,25). Mamy tutaj do czynienia z sy-
tuacja w dziejach cztowieka wyjatkowa, niepowtarzalna. To sytuacja, w ktorej
meskie i kobiece uksztattowanie ciala oraz wszystko, co jest zwiazane z jego
ptciowym charakterem, wyraza w petni osobowa godnosc¢ cztowieka i postrze-
gane jest jako wyraz pelnej prawdy o osobie. W sytuacji tej nie zachodzi jesz-
cze niebezpieczenstwo zredukowania osoby do przedmiotu uzycia i dlatego
nagos¢ nie wzbudza uczucia wstydu. Z filozoficznego punktu widzenia tekst
biblijny przywodzi na mysl analize pierwotnego sensu prawdy dokonana przez
Martina Heideggera. Wedlug Heideggera prawda — zanim zostanie ujgta jako
zgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a mysla — spoczywa w samym bycie i polega
na jego odkrytosci, objawianiu sig, otwartosci dla spojrzenia®. Innymi sto-
wy, prawda jako manifestatio poprzedza prawdg jako adequatio. Taki wtasnie
miat by¢ zrodtowy sens greckiego slowa ,,a-letheia”, gdzie przedrostek ,,a”
ma znaczenie prywatywne. Prawda zatem oznaczataby szczero$¢, otwartosc,
odkrytos¢ rzeczy. Nietrudno tu dostrzec pewne podobienstwo do dokonanej
przez Jana Pawta Il analizy pierwotnej nagosci. Jego zdaniem nagos¢ wyraza

8 Por.r M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010, s. 295.
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petna prawde o mezczyznie i1 kobiecie, a przed popelieniem grzechu pier-
worodnego prawda ta byta rowniez postrzegana w calej swojej petni. Dlatego
wlasnie nago$¢ nie wzbudzala uczucia wstydu. Radykalna zmiana nastapita po
grzechu pierworodnym, kiedy plciowos¢ zaczeta przyciaga¢ uwage do same;j
siebie 1 zamiast objawia¢ prawdeg o cztowieku, przystonita ja. [...]

NIEOBECNOSC WSTYDU
JAKO WIDZENIE PEELNI GODNOSCI CZLOWIEKA

Filozofia od swoich poczatkow interesowata si¢ uczuciem wstydu. Przede
wszystkim warto zauwazy¢, ze juz w mitologii greckiej pojawia si¢ postaé
Aidos, bogini wstydu i skromnos$ci. Odniesienia do wstydu wystepuja row-
niez w dzietach starozytnego teatru greckiego, na przyktad w Prometeuszu
skowanym’® Ajschylosa. W refleksji filozoficznej uczucie wstydu zwiazane jest
z postrzeganiem dobra i zta. Cztowiek dobry odczuwa bowiem wstyd wobec
mozliwosci popetienia ztych czyndow. Dlatego tez wstyd stat si¢ podstawo-
wym uczuciem moralnym, ktore w jezyku filozofii wspotczesnej zostato utoz-
samione z odczuciem powinno$ci moralnej. Taki sposob rozumienia pojecia
wstydu znajdujemy juz u §w. Tomasza z Akwinu, ktéry ujmuje to odczucie
jako integralna cze$¢ cnoty umiarkowania, definiujac je jako ,,pewnego rodzaju
bojazn przed czym$ brzydkim, a wigc hanbiacym™'’ czy tez ,,bojazn przed
czym$ hanbiagcym™!!. Czlowiek cnotliwy, stajac wobec mozliwos$ci popehienia
czynu nieprzyzwoitego, czuje si¢ powstrzymywany przez uczucie wstydu.
Gdyby taki czyn popetnit, wstydzilby sig nie tylko przed innymi, lecz przede
wszystkim przed soba.

W dziejach filozofii pojgcie wstydu taczono pdzniej coraz czesciej ze sfera
cielesnosci, a zwtaszcza z seksualnoscia, tak ze tacinski wyraz ,,pudenda” za-
czeto nawet odnosi¢ do narzadow ptciowych (zwlaszcza kobiecych). Za oczy-
wisty uznali zwigzek wstydu z cielesno$cia dwaj dwudziestowieczni mysliciele
analizujacy to uczucie: Whadimir Sotowjow i Max Scheler (ktérego poglady
sa dla nas oczywiscie szczegdlnie interesujace, w pewnej mierze zainspirowat
on bowiem rozwazania o wstydzie zawarte w Mifosci i odpowiedzialnosci'?).

® Zob. Ajschylos, Prometeusz skowany, ttum. J. Kasprowicz, Universitas, Krakoéw 2002.

0 Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cz. 11-11, q. 144, a. 1, t. 22, Umiarkowanie,
thum. ks. S. Betch, Veritas, Londyn 1963, s. 21.

' Tamze, cz. II-11, q. 144, a. 1, t. 22, 5. 25.

12 Warto przypomnie¢, ze poglady Schelera na temat wstydu zostaty przeanalizowane i po-
réwnane z tradycja $w. Tomasza z Akwinu przez Franciszka Sawickiego (1877-1952), wybitnego
teologa i filozofa historii. W swojej ksiazce Fenomenologia wstydliwosci (Wydawnictwo Mariackie,
Krakow 1949) skupit si¢ on przede wszystkim na wstydzie seksualnym. Wedtug Sawickiego czto-
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Zardéwno Sotowjow, jak i Scheler postrzegali wstyd jako zjawisko specyficz-
nie osobowe i ludzkie — wstydzi¢ si¢ moze jedynie istota, w ktorej spotykaja
si¢ §wiat materialny i $wiat duchowy. Zwierze moze odczuwac strach przed
grozacym mu ztem, lecz — $cisle rzecz ujmujac — nie moze odczuwaé wstydu.
Fenomen wstydu zaktada dystans do wlasnej natury, a dystans ten wystepuje
tylko w bycie osobowym. Trudno jest rowniez odnies¢ pojecie wstydu do
Boga. Bog wprawdzie jest Osoba (Osobami), nie moze On jednak spetni¢ aktu
przeciwnego swojemu rozumowi — aktu, ktorego mogtby si¢ wstydzi¢. Wstyd
zatem jawi si¢ jako uczucie charakterystyczne dla osoby ludzkie;j.

Czego cztowiek si¢ wstydzi? Jakie jest zrodto tego uczucia? Sotowjow
dostrzega je w stosunku cztowieka do swojej natury. To wtasnie natura staje
si¢ w pewnym sensie powodem do wstydu dla osoby duchowej. Sotowjow
pisze: ,,Niezaleznie od opinii dotyczacych empirycznego pochodzenia wstydu
u cztowieka, uczucie to ma zasadnicze znaczenie, poniewaz okresla etyczny
stosunek czlowieka do materialnej przyrody. Czlowiek wstydzi sig jej pano-
wania w sobie, swojego jej podporzadkowania (szczegolnie w jej gldéwnym
przejawie) i tym samym uznaje swoja wzgledna samodzielnos¢ 1 wyzsza god-
nos$¢, na mocy ktorej to on powinien nia wladac, a nie ona nim”"3,

Podobna koncepcje znajdujemy rowniez u Schelera, ktory w tym aspekcie
jeszcze silniej niz Sotowjow podkresla opozycje miedzy duchowoscia osoby
a materialnoscia jej ciata. Rozmyslajac nad uczuciem wstydu, Scheler stwier-
dza: ,,Jeden z warunkdéw pojawienia sig tego uczucia stanowi pewne zachwia-
nie rownowagi, pewna wtasciwa cztowiekowi dysharmonia
migdzy sensem i wymaganiami jego duchowej osoby a jego cielesnymi potrze-
bami. Juz tylko dlatego, Ze ciato nalezy do istoty cztowieka, moze on znalez¢
si¢ w sytuacji, w ktorej bedzie musiat sig wstydzi¢; i tylko dlatego, ze
przezywa on swoje duchowe bycie osoba jako istotowo niezalezne od takiego
«ciata» 1 wszystkiego, co od niego pochodne, mozliwe jest, by znalazt si¢
w sytuacji, w ktorej bedzie m 6 gt sig wstydzi¢'4.

Nietrudno dostrzec w wypowiedzi Schelera rozroznienie migdzy imma-
nencja osoby w ciele i jej transcendencja wobec ciala, chociaz zarowno po-
glady Sotowjowa, jak i1 Schelera wydaja si¢ blizsze platonskiej wizji ducha

wiek wstydzi si¢ czynnosci seksualnych, gdyz sa one wspdlne ze §wiatem zwierzat i niezwiagzane
bezposrednio z uzywaniem rozumu. Jest bardzo prawdopodobne, ze Wojtyla poznat mysl Schelera
na ten temat poprzez Sawickiego, o ktérym zreszta wspomina na poczatku rozdzialu po§wigconego
wstydowi w Mifosci i odpowiedzialnosci. Por. K. W o j ty ta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1982, s. 156.

B W.Sotowjow, Uzasadnienie dobra. Filozofia moralna, ttum. P. Rojek i in., Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 51.

¥ M. S cheler, Schriften aus dem Nachlass, t. 1, Zur Ethik und Erkenntislehre, Francke Verlag,
Bern 1957, s. 69 (ttum. fragm. — P.M.).
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zamieszkujacego w ciele. Pomimo to Wojtyla podziela ich spostrzezenie, ze
osoba moze wstydzi¢ sig tylko tego, co si¢ w niej dzieje i co nie podlega jej
kontroli. Dlatego wstyd zwiazany jest z tendencja do ukrywania tego, czego si¢
wstydzimy. Btedem bytoby jednak utrzymywac, ze uczucie wstydu wzbudzane
jest tylko przez to, co uwazamy za w jakis$ sposob ,,zte”” badz niegodne osoby.
W pewnych sytuacjach mozna si¢ wstydzi¢ nawet tego, co samo w sobie jest
dobre. Jak zauwaza Wojtyta, wstyd nie dotyczy wowczas samej dobrej rzeczy
ani czynnosci, lecz raczej sytuacji, ,,gdy to, co z racji swojej istoty czy swego
przeznaczenia winno by¢ wewngtrzne, wychodzi poza obreb wnetrza osoby
i staje si¢ w jaki$ sposob zewngtrzne”'. Jest to wilasnie przypadek wstydu
seksualnego, ktory sktania mezczyzne i1 kobiet¢ do zakrywania narzadow
ptciowych z pewnoscia nie dlatego, ze ich posiadanie uwazaja za zte. Funk-
cje wstydu w tym przypadku mozemy w pelni zrozumie¢ tylko wtedy, gdy
przekroczymy ptaszczyzng fenomenologicznego opisu sposobow, w jakie si¢
on przejawia, i sprobujemy uja¢ go wraz z samym bytem osoby, to znaczy,
gdy bedziemy uprawia¢ metafizyke wstydu. Mozemy woéwczas zrozumie¢, ze
wstyd seksualny nie jest jedynie kwestia kultury (od ktérej oczywiscie zalezne
sa jego rozne przejawy), lecz ze zakorzeniony jest w logosie i w ethosie osoby
ludzkiej. Taki wtasnie poglad proponuje nam Wojtyta.

Proba zrozumienia sensu wstydu seksualnego uzyskuje cenne wsparcie
ze strony Ksiggi Rodzaju. Réwniez w tym przypadku bgdziemy traktowac
tekst objawiony raczej jako zapis ludzkiego doswiadczenia zrozumiaty réw-
niez dla tych, ktorzy nie podzielaja religijnej wiary dotyczacej kontekstu jego
powstania. Tekst objawiony wskazuje na pewna sktadowa elementarnego
doswiadczenia cztowieka — jest to ujgcie jego fundamentalnej, osobowej god-
nosci znajdujacej si¢ u podstaw wszelkiego doswiadczenia moralnego. W tym
punkcie teologii ciata rozwijanej przez Jana Pawla II znajdujemy w pewnym
sensie syntezg catej etyki personalistycznej opracowanej przez filozofa Karola
Wojtyle 1 jego uczniow.

Przede wszystkim zauwazamy, ze w uj¢ciu biblijnym wstyd seksualny nie
jest zjawiskiem pierwotnym, cztowiek bowiem, jako byt zarazem duchowy
i materialny, nie znajduje zadnego powodu do wstydu — nie dostrzega go row-
niez w oznakach swojej nacechowanej piciowo natury. Nieobecno$¢ wstydu
nie jest takze znakiem ontologicznego i moralnego niedorozwoju cztowieka,
ktory niejako nie przebudzit si¢ jeszcze catkowicie jako osoba. Taki poglad
sugerowalby, ze cztowiek przed popelnieniem grzechu pierworodnego nie byt
w pehi $wiadomy swojego bytu osobowego ani tego, ze r6zni si¢ od $wiata
zwierzat. Istnie¢ w pelni jako osoba oznaczaloby wowczas wstydzié sig tego,
co cztowiekowi wspolne ze swiatem materialnym. Wydaje sig, ze w swojej

5 W ojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 157.
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interpretacji Ksiggi Rodzaju Sotowjow proponuje takie wtasnie ujgcie; ro-
syjski autor kaze Adamowi wypowiedzie¢ nastgpujace stowa: ,,Uslyszatem
boski glos, przestraszytem si¢ pobudzenia i odslonigcia swojej nizszej natury.
Wstydze sig, wigc jestem,nie jestem tylko fizyczna istota, lecz
takze moralna — wstydzg sig¢ swojej zwierzgcosci, a zatem istniejg tez jako czto-
wiek”'¢, T dodaje: ,,Cztowiek osiaga moralna samoswiadomos¢ dzigki wlasnym
dziataniom i badaniu swojej istoty”!”.

Jak widzieli$my, w ujgciu Jana Pawta II czlowiek doswiadcza swoich me-
tafizycznych 1 moralnych narodzin jeszcze przed rozbudzeniem si¢ wstydu,
w chwili nawigzania poznawczego kontaktu ze swiatem. W sytuacji prehisto-
rycznej nieobecnos$¢ wstydu nie jest zwiazana z niedorozwojem moralnym
cztowieka, lecz — przeciwnie — wyplywa z pelnego zrozumienia sensu ciata.
Cztowiek przezywa pelnig samoposiadania i samopanowania i dlatego postrze-
ga ciato — zarowno wtasne, jak i1 drugiego — jako przezroczysty znak osoby.
Nie odczuwa zawstydzenia z powodu swojej ,,nizszej” czy ,,zwierzeeej” natu-
ry, poniewaz nie do§wiadcza zadnego ,,p¢knigcia” migdzy tym, co osobowe,
a tym, co materialne. W tej sytuacji ciato wyraza w petni osobeg i jej godnos¢.
Roéwniez oznaki jego plci nie zatrzymuja uwagi na sobie samych, lecz pozosta-
ja przezroczyste — wyrazaja osobowy podmiot, do ktérego naleza. Dlatego tez
relacja migdzy osobami pozbawiona jest Igku, spojrzenie drugiego nie jest po-
strzegane jako zagrozenie uprzedmiotowieniem (w sensie analizowanym przez
Jean-Paula Sartre’a, to znaczy jako proba sprowadzenia innego do przedmiotu
w moim $wiecie, uczynienia zen przedmiotu mojego uzycia'®), lecz raczej
odstania przed osoba warto$¢, jaka moze ona posiada¢ w oczach innego. W ten
sposob spotkanie dwdch spojrzen przeniknigte jest ufnoscia, otwarciem, szcze-
ro$cia, wyraza petni¢ migdzyosobowej komunikacji. Pisze Jan Pawet I1: ,,Za-
wioda tu wszelkie kryteria «naturalistyczne», dopomodc moze tylko kryterium
«personalistyczney». Rdz 2,25 mowi z pewnos$cia o czym$ niezwyktym, co
lezy poza znanymi z ludzkiego doswiadczenia granicami wstydu («przed
progiemy), a co rownoczesnie stanowi o szczegolnej pelni migdzyosobowej
komunikacji, rodzacej si¢ niejako w samym sercu komunii 0sob, t¢ komunig
«objawiajacymy, a zarazem rozwijajacym”"’.

Powrdcimy jeszcze w nastgpnym punkcie do ,.kryterium personalistyczne-
g0”, ktore shuzy nam w tym kontekscie jako klucz do interpretacji prehistorycz-
nej sytuacji cztowieka. Kryterium to nie stracito waznosci wraz z radykalng
zmiana, jaka nastapita w sercu cztowieka po grzechu pierworodnym. Co wig-

®Sotowjow,dz. cyt.,s. 49.

17 Tamze.

8 Por. IL.P.Sartre, Byt inicosé, thum. J. Kietbasa i in., Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow
2007, s. 326-388.

¥ Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 43.
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cej, wlasnie zjawisko wstydu seksualnego, ktory pojawia si¢ po popetnieniu
grzechu, s$wiadczy o obecnosci tego kryterium rowniez w do§wiadczeniu czto-
wieka, dla ktorego nagos$¢ stracita swoja przejrzystos¢ pozwalajaca dostrzec
petnig¢ prawdy o nim. W Ksigdze Rodzaju czytamy: ,,A wtedy otworzyly si¢
im oczy i poznali, ze sa nadzy” (Rdz 3,7). Oczywiscie stowa te nie odnosza si¢
do uzywania zmystu wzroku ani do zdania sobie sprawy — jak by powiedzial
Sotowjow — z posiadania zwierzecej natury. Odnosza si¢ one raczej do rady-
kalnej zmiany, jaka zachodzi w spojrzeniu, ktore cztowiek zwraca ku innemu
cztowiekowi (mgzczyzna ku kobiecie, a kobieta ku mgzczyznie). W sensie
teologicznym grzech pierworodny polega na zerwaniu pierwotnego przymie-
rza cztowieka z Bogiem, lecz w perspektywie nakreslonej przez Jana Pawta 11
grzech 6w ma rowniez wymiar fenomenologiczny i antropologiczny. W pew-
nym sensie mozemy powiedzie¢, ze grzech jest swego rodzaju wstrzasem an-
tropologicznym, ktory burzy rownowagg sit obecnych we wngtrzu cztowieka
(przez to, co w jezyku teologicznym nazywamy pozadliwoscia). Od tej chwili
cztowiek bedzie zmuszony do moralnego wysitku, aby odzyska¢ pierwotna
przejrzysto$¢ spojrzenia w postrzeganiu ciala drugiego oraz wiasnego ciata.
W istocie, wraz z popetieniem grzechu pierworodnego, czlowiek traci pier-
wotna pewnos¢, ze stanowi obraz niewidzialnego Boga w widzialnym §wiecie.
Nie do$wiadcza juz swojego ciata spontanicznie i bezposrednio jako ,,obrazu
obrazu”, jako widzialnego znaku obrazu Boga, ktérym to obrazem jest on
sam. Ciato traci dla niego status znaku przezroczystego, signum quo, i staje
si¢ powodem lgku 1 wstydu. ,,Przestraszytem sig, bo jestem nagi, i ukrytem
si¢” (Rdz 3,10).

Cztowiek ukrywa sig, bo nie chce, aby widziano go nagim. Cialo w swoim
ptciowym uksztaltowaniu zaczyna by¢ dla niego signum quod, ktore nalezy
dopiero zinterpretowac, przyjmujac postawe adekwatna do ontycznego statusu
cztowieka. Wymaga to jednak moralnego wysitku ze strony podmiotu, nie jest
mu dane z taka sama naturalnos$cia, z jaka postrzegat ciato przed popelnieniem
grzechu pierworodnego. W sensie antropologicznym zmiana spojrzenia, jakie
cztowiek kieruje ku drugiemu cztowiekowi i ku sobie samemu, ma swoje
zrodlo w ,,rozbiciu pierwotnej duchowo cielesnej jednosci cztowieka”. Po
grzechu pierworodnym podstawowe struktury bytu osobowego: samoposia-
danie i samostanowienie, czyli struktury konstytuujace transcendencj¢ osoby,
sa nieustannie zagrozone. Od tej chwili samoposiadanie i samostanowienie
wymagaja wysitku ze strony cztowieka, ktory nie zawsze potrafi sprostac¢ temu
zadaniu. Rozne sa tego przejawy. Jeden z nich stanowi emocjonalizacja $wia-
domosci, o ktorej Wojtyta pisze w Osobie i czynie. Przezywane przez podmiot
emocje bywaja tak silne, ze niejako zagarniaja jego $wiadomos¢, ktora wow-

20 Tamze, s. 93.
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czas juz ich nie obiektywizuje, lecz tylko je odzwierciedla. Podmiot nie pa-
nuje nad nimi wystarczajaco, nie poddaje ich kryterium prawdy, lecz pozwala
si¢ im prowadzi¢. Wojtyla pisze: ,,Emocjonalizacja swiadomosci zaczyna si¢
wowczas, gdy w odzwierciedleniu zanika znaczenie poszczeg6lnych faktow
emotywnych oraz przedmiotéw nimi objetych, gdy uczucia niejako wyrastaja
ponad aktualne ich zrozumienie ze strony czlowieka. Jest to wlasciwie zata-
manie si¢ samowiedzy’*!.

W ten sposob doswiadczane przez osobg emocje — ktore naleza do sfery
tego, co ,,dzieje sig¢ w cztowieku”, 1 nie sa jeszcze jego czynem we wlasciwym
sensie tego stowa — opanowuja wolg podmiotu i ostatecznie warunkuja jego
dzialanie. Stajemy tutaj wobec paradoksu czgsto spotykanego w zyciu czlo-
wieka po grzechu pierworodnym. W sposob niezréwnany wyrazit go poganski
poeta Owidiusz (potwierdzajac uniwersalnos¢ tego doswiadczenia): ,,Widzg
i rozumiem, co dobre, a gorsze wybieram”** (fac. video meliora proboque,
deteriora sequor). Ludzka kondycja charakteryzuje si¢ przygodnoscia moralna.
Poznanie prawdy i dobra nie wystarcza, by dokona¢ wtasciwego wyboru. Co
wigcej, nie zawsze to, co czynimy, jest identyczne z tym, czego chcemy. Nasze
powierzchowne ,,ja” ma niekiedy ochotg uczyni¢ cos$ niezgodnego z tym, cze-
go naprawdg chcemy. Istnieje takze ,,ja” glgbokie, w ktorym obecne sa nasze
prawdziwe osobowe pragnienia — pragnienia tego, co naprawdg prowadzi do
samospetnienia. Dokonujac ztego moralnie czynu, podmiot wprowadza do
swego ,,ja” co$, co go jako osoby nie wzmacnia, lecz ostabia, gdyz wystepuje
przeciwko temu, co go wtasnie jako osobe konstytuuje. Przygodnos¢ moralna
cztowieka wyraza si¢ w tym, ze niekiedy poddaje si¢ on chwilowym zachcian-
kom i nie zawsze potrafi uczyni¢ to, co naprawdg chce uczyni¢. Co wigcej,
w sytuacjach skrajnych — ktore jednak sa mozliwe — osoba przejawia zdol-
no$¢ do uznania siebie za centrum $wiata i podporzadkowania wszystkiego
wlasnym interesom. Jest to mozliwe w odniesieniu do innych osob ludzkich,
jest mozliwe nawet w stosunku do Boga. B6g moze nie interesowac osoby
ludzkiej, ktéra — kierujac si¢ swego rodzaju absolutnym egoizmem — umiesz-
cza samg siebie w centrum wszechswiata. Moze jej rowniez nie interesowac
prawda, gdy osoba sama siebie czyni zasada catej rzeczywistosci. W sposob
emblematyczny wypowiedziat to Friedrich Nietzsche: ,,Wola prawdy, wola,
ktéra uwiedzie nas jeszcze do niejednego ryzykownego przedsigwzigeia, ta
ostawiona prawdomownos¢, o ktorej wszyscy filozofowie rozprawiali dotych-
czas z najwyzsza czcia: coz za pytania przedkladata nam ta wola prawdy!
Dhuga to juz historia — a jednak czyz si¢ nie wydaje, jakby jej poczatek ledwo

2'Wojtyta, Osobaiczyn,s. 102.
2 0Owidius z, Metamorfozy, ks. VII, 20-21, ttum. A. Kamienska, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich Wydawnictwo—De Agostini Polska, Wroctaw—Warszawa 2004, t. 2, s. 188.
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co nastapit? Coz dziwnego, ze w koncu stajemy si¢ nieufni, ze tracimy cier-
pliwosé, ze odwracamy sie niecierpliwie? Ze réwniez my uczymy sie pytaé
od tego Sfinksa? Kto wtasciwie stawia nam tu pytania? Co wiasciwie chce
w nas «prawdy»? — Rzeczywiscie, zatrzymaliSmy si¢ na dtuzej przed pytaniem
o przyczyng tej woli — az na koniec utknelismy przed jeszcze radykalniejszym
pytaniem. ZapytaliSmy o warto$¢ tej woli. Zatozmy, ze chcemy prawdy: dla-
czego nie nieprawdy raczej? I niepewnosci? A nawet niewiedzy? — Stanal przed
nami problem wartos$ci prawdy — a moze to my stangliSmy przed tym proble-
mem? Kto z nas jest tu Edypem? Kto Sfinksem? Wszystko to wyglada niczym
schadzka pytan i pytajnikow. — I czy uwierzyltby ktos, ze koniec koncéw mamy
wrazenie, iz dotychczas problem ten nigdy jeszcze nie zostal postawiony — iz
to my jesteSmy pierwszymi, ktorzy go dostrzegli, uwzglednili, zaryzykowali?
Albowiem jest w tym ryzyko — by¢ moze nie ma wigkszego™>.

Filozofia wspotczesna, zwtaszcza w swojej nihilistycznej postaci, dopro-
wadzita owa zdolno$¢ osoby do skrajnosci. Jesli czlowiek pojmie siebie jako
absolutnie egoistyczne centrum, wszystko co go otacza bedzie traktowac jako
przedmiot, ktory moze mu przynies$¢ zaspokojenie. Nie przypadkiem podsta-
wowym pojeciem filozofii Nietzschego jest wola mocy. Przypomnijmy takze
dokonana przez Sartre’a analizg spojrzenia, ktora dobrze opisuje t¢ dynamike.
Kiedy cztowiek patrzy na swoje otoczenie jako na przedmiot stuzacy jego
wzrostowl, rowniez druga osoba, a przede wszystkim jej ciato, widziane jest
z perspektywy egoistycznego zaspokojenia. W swoim stynnym opisie dialek-
tyki relacji migdzy poddanym a panem Hegel przedstawil stosunki migdzy-
ludzkie wedtug klucza $miertelnej walki migdzy samoswiadomymi bytami,
ktére — aby zaafirmowac swoja podmiotowo$¢ — powinny stara¢ si¢ zniewoli¢
drugiego, czyli zredukowac go do przedmiotu w ich wlasnym §wiecie®.

WidzieliSmy juz, ze wedtug Jana Pawta Il relacje migedzyludzkie wprawdzie
nie zostaty po grzechu pierworodnym catkowicie poddane tej dialektyce, lecz
stanowi ona dla nich nieustanne zagrozenie. I tak, po narodzinach pozadliwo-
Sci w sercu cztowieka, rowniez relacja miedzy mezczyzna a kobieta ulegla
znieksztatceniu, ktore chociaz nie niszczy jej, to jej zagraza. Ciato kobiety dla
mezezyzny i ciato megzezyzny dla kobiety moga stac sig przedmiotami uzycia —
w ten sposob czlowiek jako taki staje si¢ przedmiotem dla drugiego czlowieka.
Wskutek pozadliwosci cztowiek doswiadcza trudno$ci w dostrzezeniu godnosci
osoby wyrazonej w ciele, wartosci seksualne przyciagaja bowiem jego uwa-
ge tak, ze przestaniaja wartos¢ ich podmiotu: ,,Podmiotowos¢ osoby ustepuje

B F.Nietzsche, Pozadobremizlem. Preludium do filozofii przysztosci, thum. G. Sowinski,
Wydawnictwo A, Krakow 2001, s. 27.

% Por. GW.F. H e g e |, Fenomenologia ducha, thum. S.F. Nowicki, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2002, s. 132-140.
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niejako przedmiotowosci ciata. Cztowiek staje si¢ dla cztowieka, kobieta dla
mezcezyzny, czy tez wzajemnie, przedmiotem z racji ciata. Pozadliwos$¢ oznacza
jakby jednostronne lub wzajemne zwiazanie osobowych odniesien mezczyzny
1 kobiety ciatem 1 ptcia w tym znaczeniu, Ze odniesienia te staja si¢ poniekad
niezdolne do przyjecia wzajemnego daru osoby. [...] Pozadliwos¢, ktora ujawnia
si¢ jako swego rodzaju «przymus ciata», ogranicza wewngtrznie i zacies$nia sa-
moposiadanie (czyli posiadanie samego siebie), a przez to uniemozliwia ponie-
kad wewngtrzna wolno$¢ daru. [...] Pozadliwo$¢ sama z siebie nie jednoczy, ale
przywlaszcza. Uktad obdarowania zmienia si¢ w uktad przywlaszczenia™.

W sytuacji, w ktorej cztowiek poddany zostaje pokusie przywlaszczenia
sobie drugiego cztowieka przez przywlaszczenie jego ciata, wstyd seksualny
spetnia funkcjg obronna: chroni podmiotowy charakter osoby, ktéra nie chce zo-
sta¢ zredukowana przez drugiego do dostarczajacego przyjemnosci przedmiotu
i dlatego ukrywa te swoje walory, ktore moglyby drugiego sktoni¢ do takiego
jej potraktowania. Wstyd zatem ma nie tylko negatywny sens obronny, lecz
przede wszystkim pozytywny sens objawiajacy. Jako zjawisko do$wiadczane
w roznych postaciach we wszystkich kulturach, wstyd potwierdza swoja rolg
locus anthropologicus et ethicus jako okoliczno$¢ pozwalajaca w sytuacjach
historycznych zblizy¢ si¢ do pierwotnej prawdy o cztowieku. Dlatego Jan Pa-
wet Il nazywa wstyd doswiadczeniem granicznym?®. Po pierwsze wstyd, by tak
rzec, daje czas prawdziwej milosci, by ta mogla si¢ rozwinac, nie pozwala, by
uwaga zbyt szybko skupita si¢ na walorach, ktore same w sobie nie wyrazaja
podmiotowosci osoby, i kieruje spojrzenie ku niej jako catosci, ku jej wartosci
ontycznej, przekraczajacej jej przymioty i domagajacej si¢ afirmacji przez mi-
tos¢. Taka mito$¢ nie ogranicza si¢ do do§wiadczenia uczuciowego, lecz anga-
zuje cala osobe, wyrazajac si¢ w darze z siebie sktadanym drugiemu — w darze
stanowiacym podstawe jednosci matzenskiej. Tylko w takiej sytuacji wstyd
przestaje odgrywac swoja rolg — zostaje ,,wchlonigty” przez mitos¢. Aspekt ten
nalezy zaakcentowac. Prawo absorpcji wstydu przez mito$¢ ma zarowno wymiar
subiektywny, jak i obiektywny. Subiektywnie wstyd znika, gdy osoba czuje
si¢ przyjeta z mitoscia. Samo odczucie jednak nie wystarczy — nalezy rowniez
zweryfikowa¢ obiektywne warunki, w ktorych jest ono uzasadnione. Obiek-
tywnie za$ — sytuacje, w ktorej wartos¢ drugiego zostaje przyjeta w catej swojej
doniostosci, stanowi matzenstwo przezywane jako wzajemny dar osob.

Prawo absorpcji wstydu przez mitos¢ ukazuje raz jeszcze, ze jego sens nie
jest negatywny, lecz pozytywny; wstyd istnieje ze wzgledu na mitos¢ — jak
mowi Wojtyla, ,,toruje on niejako droge do mitosci”™?’.

3 Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 105n.
26 Por. tamze, s. 39-41.
W ojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 163.
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Antropologiczny sens doswiadczenia wstydu wydaje sig jeszcze szerszy.
Moze by¢ ono postrzegane jako punkt wyjscia pozwalajacy zrozumie¢ war-
tos¢ kazdej osoby ludzkiej. Innymi stowy, jesli nie chcg by¢ traktowany jako
przedmiot dostarczajacy przyjemnosci drugiej osobie, nie jest to konsekwencja
faktu, ze moja pozycja w $wiecie jest w jakikolwiek sposob uprzywilejowa-
na. Nie mogg uczciwie powiedzie¢: nie cheg by¢ traktowany jako przedmiot,
wolno mi jednak patrze¢ na inne osoby jak na przedmioty i tak je traktowac.
Wstyd objawia mi warto$¢ osoby, ktdra nie moze zosta¢ zinstrumentalizowa-
na — nie tylko we mnie samym, lecz w kazdej innej osobie. Uymowany w tej
perspektywie pokazuje, ze kazda osoba zastuguje na afirmacj¢ ze wzgledu na
nig sama. W ten sposob analiza doswiadczenia wstydu doprowadzita nas na
prog koncepcji etycznej, ktora Wojtyta nazywat etyka personalistyczna i kto-
ra stanowi jeden z najwazniejszych filozoficznych kontekstow teologii ciata
rozwijanej przez Jana Pawta II.

Tham. z jezyka wioskiego Patrycja Mikulska



