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SPOLECZENSTWO — WOLNOSC — UNIWERSYTET

Gruntowna wiedza czyni cztowieka podmiotem jego zycia i wszystkich procesow
spotecznych, w ktorych on uczestniczy. Bez niej staje sie biernym przedmiotem
samoczynnie zachodzqcych procesow, za ktore nikt nie odpowiada. Uniwersytet
stanowi miejsce, w ktorym sie takq wiedze rozwija i przekazuje. Powinien sta-
nowic czes¢ takiego systemu szkolnictwa, ktory bedzie mogt realizowa¢ zadanie
wychowania podmiotow zdolnych do wziecia odpowiedzialnosci za wlasne losy
i za losy spolecznosci, ktorq wspottworzq. I na ten cel warto przeznaczy¢ kilka
procent dochodu narodowego.

Obecne czasy wydaja si¢ nam — by¢ moze dlatego, ze znajdujemy si¢
wewnatrz procesow, ktore bardziej lub mniej §wiadomie wspottworzymy —
okresem niebywatego rozwarstwienia, polaryzacji stanowisk, rozproszenia,
zamgtu, zaciemnienia. Jedni postrzegaja wspotczesno$é jako triumfujaca no-
woczesnos¢, nawet jesli jest to ponowoczesno$¢, inni — jako okres stagnacji
badz upadku cywilizacji. W dokonujacych sig przeksztatceniach tradycji huma-
nistycznej jedni widza nawrot barbarzynstwa, inni — posthumanizm, rozumiany
jako wyzwolenie od dawnych wartosci i zwrot ku nowym. Chrzescijanstwo dla
wielu nadal pozostaje trwatym fundamentem, na ktorym — odwolujac si¢ do
zmartwychwstalego Chrystusa — nalezy budowac i odbudowywac wizjg czto-
wieka, ale liczna jest tez grupa tych, dla ktérych Bég dawno juz umart i nigdy
nie zmartwychwstat. Sfera tak zwanego zycia politycznego wydaje si¢ wyjat-
kowo zagmatwana, panuje w niej rowniez zamgt pojeciowy: konserwatystami
nazywa si¢ tych, ktorzy glosza socjalistyczne ideaty spoleczne, socjalistami
— tych, ktorzy podbudowuja skrajny liberalizm, liberatami za$ tych, ktorzy
tworza ekonomiczny system oligarchiczny i polityczny system monopolistycz-
ny. Podzial na prawicg i lewicg stat si¢ wlasciwie bezuzyteczny.

Odmieniana we wszystkich przypadkach ,,wolno$¢” ujawnita juz chyba
wszystkie swoje wady 1 zalety, ale obecnie staje si¢ jakoscia, ktora bardzo trud-
no urzeczywistni¢. Jesli bowiem wolnos¢ oznacza przede wszystkim swiado-
my wybor, to cztowiek wolny potrzebuje kryteriow wyboru — te za§ moga si¢
pojawi¢ jedynie wowczas, gdy podejmujacy decyzj¢ posiada wiedzg o rzeczy-
wisto$ci 1 hierarchg wartosci. A o to coraz trudniej. Innym waznym warunkiem
wolnos$ci wydaje sig¢ przyporzadkowanie decyzji do mozliwosci jej realizacji,
co wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia — o ktora jeszcze trudniej. Lecz kazdy chce
by¢ wolny. Dlatego obok zwolennikéw wolnos$ci poszukujacych wiedzy lub
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autorytetu pojawiaja si¢ — chyba juz liczniejsi — indywidualisci odwolujacy sig
jedynie do wtasnego doswiadczenia i rozeznania, nawet jesli sa Swiadomi, ze
doswiadczenie to 1 rozeznanie zawsze jest niepelne i ograniczone.

Istnieja jednak sfery, w ktorych niepewnos¢ nie stanowi przeszkody w dzia-
taniu, poniewaz dziatanie to nie prowadzi do skutkéw o istotnym znaczeniu.
W sferach tych ksztaltuje si¢ model wolnosci bez odpowiedzialnosci. Wolnos¢
tego rodzaju realizowana jest na przyktad podczas wyboru produktow w super-
markecie. Wybory te najcz¢sciej przedstawiane sa uzytkownikowi rynku jako
dorazne. Kazdy produkt jest dobry, a nawet —jak zapewniaja reklamy — kazdy
jest najlepszy, przy czym stowo ,,najlepszy” nie wskazuje, ze wszystkie inne
produkty sa gorsze, ale Ze zaden inny nie jest lepszy. Kierujac sig taka logika,
mozna zreszta rowniez dowies¢, ze kazdy produkt jest najgorszy. Jak jednak
zauwazyl Pangloss w Kandydzie Woltera, milej si¢ zyje na najlepszym ze
$wiatow, nie myslac o tym, ze (gdyby byt on jedyny) moglby zosta¢ uznany
7a Najgorszy.

Inny rodzaj wolno$ci bez odpowiedzialnos$ci realizuje si¢ w sferach, w kto-
rych skutki dzialania nie moga by¢ postrzegane w sposob jednoznaczny, na
przyklad w tajnych, réwnych i proporcjonalnych wyborach powszechnych.
Teoretycznie w spoteczenstwie demokratycznym cata wtadza ma swoje zrodto
w wyborach dokonywanych przez poszczegdlnych jego cztonkow. W duzych
wspotczesnych panstwach, w ktoérych wladza nad spoteczenstwem sprawo-
wana jest przez szereg roznych instytucji: parlament, rzad, ministerstwa, sady
i samorzady terytorialne, jej zrodto gubi sig, jak rzeka w delcie najrozmaitszych
ujs¢. Trudno zatem orzec, czy dokonany wybor byt wiasciwy. Niemozliwe jest
powtdrzenie fragmentu dziejow wedtug innego scenariusza lub z udzialem
innych aktorow, nie istnieje tez rownolegla rzeczywistos¢, ktora pozwalataby
eksperymentalnie przetestowaé inne decyzje. Decyzje za$, ktorych skutkow
nie mozna oceni¢, trudno nazwac¢ odpowiedzialnymi.

W dazeniu do zapewnienia wolnosci stowa popelnia si¢ inny btad. Na
réznego rodzaju portalach i w ankietach mozna anonimowo zamieszcza¢ do-
wolne wypowiedzi — za ich tres¢ w praktyce nie odpowiada wtasciwie nikt:
ani ich autor, ani moderator strony, ani jej wtasciciel. Odpowiedzialno$¢ zo-
staje tu wyraznie odtaczona od dziatania. Jeszcze niedawno Martin Heidegger
1 egzystencjali$ci przypominali o powiazaniu stowa ze $wiadomoscia i odpo-
wiedzialnoscia, obecnie jednak wiaze si¢ je jedynie z obszarem subiektywne;j
wolnosci cztowieka — bez poszanowania dla subiektywnej wolnos$ci innej 0so-
by. Stowo, ktore taczyto ludzi, dzielito ich, a nawet ranito i zabijalo, za ktére
nickiedy wyzywano na pojedynek, traktowane jest jako prywatna ekspresja
czyjej$ wolnosci.

»Kazdy cztowiek jest inny, kazdy widzi $wiat inaczej 1 kazdy ma prawo
do swojej opinii” — to zdanie mozna ustysze¢ niemal w kazdej dyskusji. Kiedy
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jednak zostanie ono wypowiedziane, dyskusja zazwyczaj zamiera; zawarte
w nim bowiem przekonanie o ,,dysharmonii przedustawnej” ludzkiego $wiata
czyni bezsensownym wszelki spér. Nikt nie moze nikogo do niczego prze-
kona¢, poniewaz kazdy ma prawo do odmiennego zdania, a wigc wszyscy
maja racj¢. Uznawana i stosowana dzi$ powszechnie koncepcja wolnosci jako
bezwzglednego prawa do posiadania wtasnej opinii o wszystkim prowadzi do
skrajnego subiektywizmu — ten za$§ wyklucza odniesienie do wspdlnej nam
wszystkim rzeczywistosci. Zalozenie, ze nie mamy dost¢pu do wspdlnego
Swiata, w konsekwencji przekresla cel rozmowy, nie istnieje bowiem wspolne
pole dziatania.

Koncepcja wolnosci bez odpowiedzialnosci, realizowana w praktyce, pro-
wadzi do stopniowej anihilacji wolnosci. C6z z tego, ze mozna wszystko powie-
dzie¢, skoro ranga wypowiadanych stow systematycznie spada? Jakie znaczenie
ma wrzucenie kartki do urny wyborczej, jesli stuzy jedynie przeniesieniu odpo-
wiedzialnos$ci z wyborcy na politykow? Decyzja, ktora nie ma bezposrednich
konsekwencji, jest nieistotna. Zawieszenie wlasnego czynu w abstrakcyjne;j
pustej przestrzeni usuwa ci¢zar odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowo
lub dokonany wybor. Taki brak ciazenia prowadzi jednak do ,,nieznosne;j lek-
kos$ci bytu”, do rozptynigcia sig rzeczywistosci, ktora w koncu staje si¢ zupet-
nie niedostgpna, jak wyswietlany na szklanym ekranie film, w ktorego fabulg
nikt nie ingeruje. Likwidacja wspdlnej rzeczywistosci prowadzi do zaniku
mozliwosci dziatania i do anihilacji wolnos$ci w zupelnej bezsilnosci. Zupehnie
wolna jednostka zostaje zamknigta w wigzieniu wtasnej subiektywnosci, kto-
rego murdéw nie mozna sforsowac, poniewaz nie istnieja. Wigzienie polegajace
na zawieszeniu w prozni nie potrzebuje straznikow.

Jesli wolnos¢ sprowadza si¢ do prawa jednostki do posiadania wlasnego
zdania na kazdy temat, a demokracja — do aktu glosowania, w ktorym wigkszos¢
narzuci swoje zdanie mniejszosci, to dokonywanie wyboru tylko zwigksza
poziom wzajemne;j izolacji jednostek wzgledem siebie. W demokratycznym
panstwie, tworzonym przez stanowiace o sobie indywidua, ustawicznie dekla-
ruje si¢ szacunek dla kazdego cztowieka bez wzgledu na jego poglady i prze-
konania, w istocie jednak brak realnych wigzi uniemozliwia ich zrozumienie,
co rodzi obojetnosc¢, niech¢¢ — a w koncu nienawis¢ 1 pogarde. Prowadzi to
do sytuacji, ktora okresli¢ mozna jako wojng wszystkich ze wszystkimi, czyli
stan, ktory wedlug Thomasa Hobbesa poprzedzal cywilizacjg!. O panstwie
rozumianym jako wyraz zbiorowej woli obywateli trudno tu mowié.

Bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze spoleczenstwa europejskie
przestaja istnie¢. Wprawdzie demokracja wydaje si¢ tworzy¢ pewien tad,

' Por. T. Ho bbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
thum. C. Znamierowski, PIW, Warszawa 1954, s. 110.
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,unieruchamiajac” poszczegolne indywidua w formach rzadow politycznych
1 zaleznosci ekonomicznych, ale gdy wejrzymy w spoteczenstwo od wewnatrz,
zobaczymy, ze poszczeg6lne jednostki nie angazuja si¢ juz mentalnie i woli-
cjonalnie w uktad, w ktorym tkwia, poniewaz nie czuja si¢ za niego odpowie-
dzialne. Niczym atomy w szkle, zwanym w fizyce ,,przechtodzona ciecza”, sa
one wprawdzie nieruchome, ale nie tworza zadnej struktury.

POWROT DO RZECZYWISTOSCI

Gdzie szuka¢ rzeczywistosci, jesli zycie spoleczne pograza nas w sferze
zwanej w greckiej starozytnosci ,,doxa”, czyli w sferze mnieman, pogladow,
doktryn? Potrzebny bytby nam nowy Sokrates z jego episteme i nowy Husserl,
ktory rzucitby hasto ,,z powrotem do rzeczy”. Sadzg, ze taka wlasnie rolg
winny odgrywac¢ nauki humanistyczne.

Humanistyka nie moze stuzy¢ jedynie pielegnowaniu rdznic 1 uzasadnianiu
akceptacji odmiennosci, ale powinna si¢ skoncentrowa¢ na budowaniu wspélnego
swiata. Niewatpliwie istotne znaczenie ma tutaj dialog — shusznie zatem rozwijana
jest filozofia dialogu. Jeszcze bardziej potrzebna wydaje si¢ jednak hermeneuty-
ka, uprawiana tak, jak ja rozumiat Heidegger — jako sztuka rozumienia §wiata.

Warunek powrotu do rzeczywistosci stanowi przebudowa koncepcji wol-
nosci. Wolny bedzie ten, kto odzyska §wiat jako teren realnego dzialania.
Aby to nastapito, spoteczenstwo musi na nowo pozna¢ samo siebie i na nowo
ustanowi¢ wigzi migedzy ludzmi. Dopiero w obregbie tych wigzi mozliwa jest
bowiem wolno$¢ rozumiana jako odpowiedzialne dziatanie we wspdlnocie.
Nie prowadzi do tego jednak grupowanie si¢ w partie, ktore nie zmierza do wy-
tworzenia wspolnego obrazu §wiata. Nie sprzyja temu réwniez redukowanie
zycia spotecznego do wasko rozumianego zycia politycznego. Zdegenerowany
model demokracji jako bezwzglednej walki r6znych stronnictw o wtadzg pro-
wadzi do upadku osobistej wolnosci i rozpadu spoleczenstwa jako catosci.

Spoteczenstwo polskie utracito podstawe swego istnienia: wspolny cel
spoteczny — akceptowany moralnie, umieszczony w przyszlosci. Spoteczen-
stwo nasze przez okoto dwiescie lat organizowalo si¢ wokot tak rozumiane;j
koncepcji wlasnego bytowania: jestesmy tu po to, by sobie i naszym dzie-
ciom zapewnic lepsza przyszto$¢ (wolnos¢, niepodleglosé, catos¢, demokracje
i sprawiedliwos¢ spoteczng). Cel ten byt stale obecny, chociaz rozumiano go
na rozne sposoby: ontologicznie lub historiozoficznie, przektadano go na ka-
tegorie spoleczne, ekonomiczne czy polityczne. Brak dynamicznego czynnika
formujacego jest, jak sadzg, jedna z przyczyn rozpadu wigzi.

W tej sytuacji spoteczenstwo polskie winno na nowo przemysle¢, czym
jest, aby wiedzie¢, czym moze i czym chce by¢. AbySmy mogli tworczo wia-
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czy¢ si¢ w dzieje 1 nie ulec fluktuacji bezkierunkowych zmian, potrzebny
jest projekt przysztosci. Takiego rozpoznania moze dokona¢ wtasnie polska
humanistyka. Wlasciwego, petnego opisu polskiej rzeczywistosci sa w stanie
dokonac¢ jedynie jej uczestnicy, wyrastajacy z naszej tradycji. Nie mozna bo-
wiem bezkrytycznie stosowac do badan nad spoteczenstwem polskim metod,
ktére zostaty wypracowane w ramach studiéw nad spoteczenstwami o innej
historii. Nie jestesmy panstwem postkolonialnym — ani jako kolonizatorzy,
ani jako skolonizowani. Nasze spoteczenstwo nie zostato zsekularyzowane
w takim stopniu, jak si¢ to dokonato we Francji czy w Niemczech. Nie bylismy
tez nigdy panstwem w petni komunistycznym — przez caty okres PRL-u spo-
teczenstwo polskie zachowalo znaczny obszar wolnosci, w pewnym stopniu
udalo si¢ tez wlaczy¢ do narzuconego systemu nasze wiasne, przedwojenne
jeszcze tradycje socjalistyczne.

Zasad demokracji powinnismy si¢ uczy¢ przede wszystkim na wiasnej
historii, nie tylko na wzorcach zachodnich. Polska tradycja demokratyczna
sigga co najmniej szesnastego wieku — zaczela si¢ wiec ksztattowac znacznie
wczesniej niz w ktorymkolwiek panstwie Europy — i bardzo wezesnie zwigzana
zostala z idea osobistej odpowiedzialnosci kazdego obywatela za caly kra;.

Roéwniez rola religii w panstwie ksztattowata si¢ w Polsce inaczej niz
w krajach Europy Zachodniej (i zupehie inaczej niz w Rosji), w duzej mierze
dlatego, ze zarowno przynalezno$¢ wyznaniowa, jak i pahstwowa byty przez
wieki kwestia osobistego wyboru, a rézne wyznania religijne wspottworzy-
ty wigzi spoteczne 1 panstwowe. Stad tez pelny rozdziat panstwa i Ko$ciota
mozliwy jest w sferze prawa, ale wydaje si¢ sprzeczny z nadal zywa w Polsce
tradycja — mimo ze tradycja ta obejmuje nie tylko $wietne wzorce tolerancji
religijnej, ale takze caly nurt racjonalizmu, rowniez w wersji agnostycznej
1 ateistycznej. Wszystkie te watki kultury od wiekow trwaly w symbiozie,
a idee solidaryzmu spotecznego byly u nas obecne przynajmniej od potowy
wieku dziewigtnastego.

Podziat na Polske nowoczesng i konserwatywna pozbawiony jest sensu:
nasza tradycja ze swej istoty jest progresywna, wpisane sa w nig zarodki no-
woczesnosci. Nowocze$ni byli i nowocze$ni pozostali: Jan Ostrorég, Pawet
Witodkowic, Mikotaj Kopernik, Andrzej Frycz-Modrzewski, Stanistaw Sta-
szic, tworcy Komisji Edukacji Narodowej, tworcy Konstytucji 3 maja, Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Stanistaw
Wyspianski, Stanistaw Brzozowski i setki innych. Wystarczy czytaé ich pisma,
zeby zrozumie¢, jak silna i nowoczesna moglaby by¢ wspotczesna Polska,
gdyby wykorzystata caty swoj tradycyjny potencjat kulturowy.

Polska potrzebuje spoteczenstwa stawiajacego sobie wspolne cele. Wyda-
je si¢ to mozliwe, a nawet nietrudne, poniewaz samostanowienie potaczone
z ideami osobistej wolnosci 1 zarazem odpowiedzialnosci za kraj nalezy do
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najwazniejszych 1 najtrwalszych nurtow mysli polskiej. Wolnos¢ 1 odpowie-
dzialnos¢ stanowia nieroztaczna parg. Jesli jednak wolnos$¢ oznacza nie tylko
mozliwo$¢ wyboru, ale takze mozliwo$¢ dziatania, to droga do niej prowadzi
przez wiedze. Przywrdcenie wolno$ci wymaga wiedzy rozumianej jako sku-
mulowane do$wiadczenie, ktore — po przemysleniu i selekcji — mozna przyjac
jako wlasne, przeksztatci¢ i zweryfikowa¢ we wlasnym dziataniu. Dopiero
bowiem cztowiek dzialajacy — dobrze czyniacy, majacy pewnos$¢, ze czyni
dobrze — a wigc cztowiek odpowiedzialny — czuje si¢ w pelni wolny.

UNIWERSYTET - WIEDZA I KULTURA

W roznych kreggach spotecznych toczy sig¢ obecnie dyskusja tym, czym po-
winien by¢ uniwersytet we wspotczesnym spoteczenstwie polskim. W debacie
tej uczestnicza srodowiska naukowe i1 edukacyjne, ministerstwa i stowarzy-
szenia, a wrod nich takze Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej. Wsrod
najwazniejszych kwestii spornych znajduja si¢ zagadnienia profilu wiedzy
absolwenta (czy powinien on posiada¢ wiedz¢ og6lna, czy uzyteczna w danym
momencie rozwoju spotecznego wiedz¢ praktyczna) oraz dostosowania wie-
dzy do potrzeb rynku (czy wyksztalcenie powinno stanowi¢ pewnego rodzaju
uniwersalng podstawg, na ktorej absolwent bedzie rozwijal r6zne umiejgtno-
$ci potrzebne w zyciu zawodowym, czy tez uniwersytety powinny ksztatci¢
adeptow tych dziedzin, ktore odpowiadaja na aktualne potrzeby rynku). Inna
grupa probleméw dotyczy sprawowania wtadzy nad uniwersytetami (na ile
powinny by¢ samorzadne, a w jakim stopniu podporzadkowane dyrektywom
ptynacym z ministerstwa), sposobu zarzadzania wewngtrznego (czy uniwersy-
tet powinien by¢ instytucja zorganizowana hierarchicznie — im wyzszy stopien
naukowy, tym wigksza wladza, czy demokratycznie, dopuszczajac do sprawo-
wania wladzy mtodszych pracownikoéw naukowych i studentow) oraz zasad
finansowania (ile powinno by¢ uniwersytetow i w ilu o$rodkach, czy nalezy
utrzymywac uniwersytety w mniejszych aglomeracjach, czy na uniwersytetach
nalezy zachowac kierunki, z ktorych nie ma doraznych korzysci rynkowych).
Dyskutowane sa takze kwestie jakosci ksztatcenia (w jaki sposob podnies¢
poziom prac naukowych) oraz tradycji kulturowej (czy uniwersytet powinien
wprowadza¢ studenta w cala tradycje kultury polskiej i europejskiej, czy tylko
W osiagnigcia najnowsze; czy studia humanistyczne powinny prezentowac
tradycje humanizmu od starozytnosci do wspotczesnosci, czy raczej doktadnie
zapoznawac studenta ze wspotczesnoscia; czy studia humanistyczne w Polsce
winny stanowi¢ wprowadzenie do kultury polskiej i europejskiej — jako wyra-
stajacej z tradycji chrzedcijanskiej, czy raczej zapewniaé przystosowanie do
wielokulturowosci Swiata).
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Odpowiedzi na te pytania zaleza od koncepcji uniwersytetu, ale sa takze
scisle zwiazane z koncepcja spoteczenstwa i koncepcja wiedzy. Istnieje jednak
— w moim przekonaniu (nie podzielaja go wszyscy cztonkowie Komitetu) —
taka koncepcja uniwersytetu, ktora pozwala w duzym stopniu unikna¢ wikta-
nia si¢ w kontrowersje $wiatopogladowe i zapewni¢ absolwentowi maximum
wolno$ci poprzez wyposazenie go w jak najszersza i jak najgltebsza wiedze
o rzeczywistosci spotecznej i o roznych osiagnigciach nauki. Jest to wyprobo-
wana koncepcja uniwersytetu jako wspdlnoty wolnych uczonych, otoczonych
studiujacymi z wlasnego wyboru uczniami — wyrastajaca z tradycji kultury
europejskiej, odnowiona w dziewigtnastym wieku przez Wilhelma Humboldta,
zwiazana z ideami wychowania Fryderyka Schillera, zgodna z ideami gloszo-
nymi przez Frycza Modrzewskiego, niesprzeczna z polskimi ideami o$wie-
ceniowymi, romantycznymi i demokratycznymi oraz pozostajaca w Scistym
zwiazku z uksztalttowanym w dziewigtnastym wieku ethosem polskiej inteli-
gencji. Za zwornik tej koncepcji uniwersytetu nalezy uzna¢ petng autonomig
nauki jako dziatalno$ci majacej na celu dazenie do prawdy.

,»Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy tworczo$¢ naukowa,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak metodycznym. Ciazy na uniwer-
sytecie obowiazek odkrywania coraz to nowych prawd i prawdopodobienstw
naukowych™ — powiedziat Kazimierz Twardowski w przemowieniu wyglo-
szonym z okazji otrzymania tytutu doktora honoris causa. W tym ujgciu uni-
wersytet staje si¢ jednym z gtownych czynnikéw rozwoju cywilizacyjnego.
Nie tylko bowiem pielegnuje dziedzictwo nauki europejskiej, by nie uleglo
dewastacji, ale jednocze$nie stale je rozwija, kreujac nowe kierunki badan,
tworzac warunki rozwoju nauk stosowanych i postgpu technicznego oraz przy-
czyniajac si¢ do doskonalenia zycia spotecznego. Uniwersytet taki jest strozem
tradycji, ale tez jednym z najaktywniejszych inicjatorow zmian.

Drugim, obok rozwijania nauki, powolaniem uniwersytetu jest ksztatcenie
milodziezy. Pelniac funkcj¢ edukacyjna, uniwersytet odpowiada na aktualne
potrzeby spoteczne i ekonomiczne — przygotowuje mtodych ludzi do zycia
w konkretnym czasie i miejscu (czyli w Polsce, w Europie, we wspotczesnym
$wiecie). Niemniej waznym aspektem dydaktyki uniwersyteckiej jest jednak
ksztattowanie ludzi samodzielnie mys$lacych, majacych tworczy stosunek do
otaczajacej rzeczywistosci, zdolnych do okreslania nowych celéw i poszuki-
wania nowych rozwiazan w konkretnych dziedzinach dzialalno$ci praktycz-
nej. Dlatego ksztalcenie uniwersyteckie obejmuje nie tylko tg czastke wiedzy
1 umiejgtnosci, ktore sa bezposrednio potrzebne do wykonywania réznych za-
dan zawodowych, ale takze wiedz¢ szersza, oparta na trwatych podstawach.

2 K. Twardowski, O dostojenistwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, Poznan 1933
(http://www.whus.pl/files/whus/twardowski2 1.pdf).
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Nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiedza. Prze-
ciwstawianie wiedzy umiejgtnosciom — spotykane w ministerialnych wykazach
tak zwanych celow ksztalcenia — uwazam za nieporozumienie. Wiedzg stanowi
system spdjnych wiadomosci potaczonych zwiazkami logicznymi 1 relacjami,
opartych na doswiadczeniu, opisujacy catos¢ rzeczywistosci, w ktorej zamierza-
my dziatag. Jest to zbior wiadomosci zweryfikowanych, uzyskanych dzigki zna-
jomosci metod odkrywania prawdy. Wiedza polega wtasnie na umiejetnosciach:
wyciagania wnioskow z podanych informacji, prowadzenia rozumowania, sta-
wiania 1 weryfikacji tez, opisywania zjawisk za pomoca dostarczonych pojgc,
interpretacji rzeczywistos$ci oraz umiejgtnosci rozstrzygania, co jest lepszym
rozwigzaniem danego problemu i ktére twierdzenie cechuje wyzszy stopien
prawdopodobienstwa. Na tych umiejetnosciach mozna zbudowacé szereg spraw-
nosci praktycznych, ré6znego rodzaju porecznych algorytmoéw dziatania, ktore
moga by¢ rozwijane w réznych kierunkach w zaleznosci od doraznych potrzeb.
Petna wiedza czyni cztowieka zdolnym do modyfikowania swoich umiejgtnosci
oraz szybkiego nabywania r6znych sprawnos$ci praktycznych. Zapewnia ona
swobodg dzialania — pozwala oceni¢, w jakim stopniu dane dziatanie jest ugrun-
towane w wiedzy, przewidzie¢ jego skutki i skorygowac je tak, by osiagnac
lepsze rezultaty.

Wysoko rozwinigte kultury tym si¢ r6znig od tak zwanych kultur pierwot-
nych, ze zachowuja pamig¢ swojej przesztosci (obok tradycji, ktora jest uaktual-
nieniem czgsci tej przesztosci). Pamig¢ ta zapewnia im zywotno$¢ i zdolnos¢ do
ciagtej odnowy, przebudowy tradycji. Pelna wiedza o rozwoju danej galezi nauki
zawiera pamig¢ sporow, kontrowersji, réznych rozwiazan tego samego proble-
mu. Wiedza to zbior nie tylko odpowiedzi, ale takze pytan, ktore domagajq si¢
odpowiedzi. Dlatego ze swej natury jest zywa: ma w sobie dynamizm, domaga
sig rozwoju. Tego, kto ja posiada, czyni zdolnym do wyjscia poza zawodowa ru-
tyng 1 przyjgte powszechnie rozwiazania instytucjonalne, do podejmowania no-
wych wyzwan. W ksztalceniu wazny jest pewien nadmiar wiedzy podstawowej,
rzekomo bezuzytecznej, poniewaz tworzy on potencjat, ktory nastgpnie moze
zostac tworczo rozwinigty w roznych, niedajacych si¢ przewidzie¢ sytuacjach.

Wedtug prognoz demograficznych obecni studenci beda pracowa¢ zawodo-
wo ponad czterdziesci pigc, a moze nawet ponad pigcdziesiat pigc lat. Co w tej
perspektywie moze im zaoferowa¢ uniwersytet? Wiedza uzyteczna w danym
momencie rozwoju spotecznego coraz szybciej si¢ dezaktualizuje: wspotcze-
sne trendy za kilka lat beda juz nieaktualne, nowoczesne dzi$ media zostang
zastapione innymi. Moze zatem warto, nie rezygnujac z przekazu o wspot-
czesnos$ci, wyposazy¢ studentow w wiedz¢ o tym, co przetrwato juz wieki
1 pozostanie aktualne w nastgpnych stuleciach — o uniwersalnych, wielkich
osiagnigciach naszej kultury. Poznawszy je, szybko przyswoja sobie wszelkie
nowosci, ktorych korzenie sa juz znane i rozpoznane. W kulturze bowiem
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nie dokonuje si¢ postgp w sensie §cistym, wystgpuja natomiast zmiennosc,
kumulacja i przeksztatcenie. Dlatego nie jest prawda, ze to, co pojawito si¢
jako ostatnie, ma wigksza warto$¢ niz to, co byto wezesniej. A tego, co wiasnie
si¢ pojawia, nie sposob zrozumie¢, nie znajac przesztosci. Stad w humanistyce
nauczanie nie obejmuje jedynie wiedzy o wspotczesnosci, lecz zawsze prezen-
tuje wspotczesnosc¢ jako etap historii.

Kazda zywa spoteczno$¢ ma okreslona dynamike rozwoju, swoja czaso-
wos¢, ktora w szerszym ujeciu oznacza historycznos¢. Samo zycie — nawet
zycie jednostki — jest zjawiskiem poniekad historycznym. Stad wynika wysoka
ranga nauk humanistycznych (okreslanych przez Diltheya jako nauki o duchu
—niem. Geisteswissenschaften), ktore ze swej natury przyjmuja posta¢ histo-
ryczng, poniewaz kazda forma dziatalnosci cztowieka w kulturze ma historycz-
na formg, a jej rozumienie wymaga znajomosci tej historii. TotezZ nauczanie
nauk humanistycznych nie moze si¢ oby¢ bez gruntownego studium dziejow.
,» W ksiag greckich, rzymskich setki / Wlaztes$, nie zeby$ gnit’™ — powiada Mic-
kiewicz. Jesli chcemy wiedzie¢, kim jesteSmy, musimy ponawia¢ eksploracje
wielkiego i wielonurtowego konglomeratu, jakim stawata sig¢ przez wieki kul-
tura europejska. Tylko w powiazaniu z gruntowng znajomoscia historii Europy
moze si¢ rozwija¢ wiedza o historii kultury polskiej — nie bezuzytecznej, lecz
zywej, przynoszacej teksty wciaz poddajace si¢ nowym interpretacjom. Za-
glebianie si¢ w nich nie moze przypomina¢ wycieczki do muzeum, w ktoérym
eksponaty zostaly zamknigte gablotach, lecz winno by¢ wstuchiwaniem sig
w glosy ludzi, ktorzy wciaz maja nam co$ do powiedzenia.

Wigzy z naszymi przodkami, pamig¢ o ich zwycigstwach i klgskach, o po-
stawionych przez nich problemach, tworza wi¢z miedzy nami — wspotcze-
snymi. Mozemy ich mysl przyjac¢, zweryfikowac, albo nawet odrzuci¢ — ale
zakorzeniajac si¢ w niej i wykorzeniajac si¢ z niej, tworzymy sie¢ wzajem-
nych powiazan, budujemy organizm spoleczny. Zakorzenienie w tradycji jest,
wbrew pozorom, rownie silne, jak zakorzenienie we wspotczesnosci. Ponow-
nie — 1 wielokrotnie — przemyslane do§wiadczenie naszych przodkow, stale
interpretowane i odnawiane, oczyszczone i wysublimowane tworzy witasnie
te trwatlq sferg rzeczywistos$ci, ktorej nie odnajdujemy w chaosie codziennego
do$wiadczenia. Wolno$¢ nie polega na odcieciu si¢ od przesztosci, lecz na
mozliwosci dokonywania w nia wgladu. Uaktualniona przesztos¢ ksztattuje
srodowisko, w ktorym istnieje opor, ale istnieje tez mozliwos¢ ruchu. Tylko
tam, gdzie jest przesztos¢, mozliwa jest przysziosc.

Gruntowna wiedza czyni czlowieka podmiotem jego zycia 1 wszystkich
procesow spotecznych, w ktorych on uczestniczy. Bez niej staje si¢ biernym

P A.Mickiewicz Piesn filaretow, w: tenze, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. W. Borowy,
L. Ploszewski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 105.
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przedmiotem samoczynnie zachodzacych procesow, za ktore nikt nie odpowia-
da. Uniwersytet stanowi wlasnie miejsce, w ktorym si¢ taka wiedz¢ rozwija
1 przekazuje. Powinien stanowi¢ czes$¢ takiego systemu szkolnictwa, ktory
bedzie mogt realizowa¢ zadanie wychowania podmiotéw zdolnych do wzigcia
odpowiedzialnosci za wlasne losy i za losy spotecznosci, ktora wspottworza.
I na ten cel warto przeznaczy¢ kilka procent dochodu narodowego.

DZIALALNOSC KOMITETU KRYZYSOWEGO HUMANISTYKI POLSKIEJ

Na koniec niniejszych rozwazan chcialbym doda¢ jeszcze kilka stow
o dziatalnosci Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, ktérego jestem
cztonkiem. Celem Komitetu jest ,,dzialanie na rzecz przezwycigzenia kryzysu
instytucjonalnej nauki, zwtaszcza humanistyki, oraz integracja srodowisk, kto-
rym los nauki nie jest obojetny”. Za najwigkszy sukces naszego stowarzysze-
nia uwazam stworzenie ptaszczyzny porozumienia migdzy ludZzmi o skrajnie
roznych $wiatopogladach i orientacjach politycznych. Skoro mozemy wspot-
pracowa¢ — mimo wielu trudnosci — to jesteSmy zywym dowodem na to, ze
w spoteczenstwie tak zngkanym sporami mozliwe jest wspotdziatanie. Grono
wspotpracownikoéw Komitetu liczy juz kilkaset osob, a grono sympatykow
jest znacznie wigksze.

Po kilkunastu miesiacach dziatalno$ci udato si¢ nam wypracowac diagnoze¢
rzeczywistosci spotecznej, w ktoérej zyjemy, diagnoze niepetna jeszcze, ale
znacznie glebsza niz ta, z ktéra przystepowalismy do pracy po kryzysie na
Uniwersytecie w Biatymstoku zwigzanym z decyzja o likwidacji filozofii jako
kierunku studiéw na tej uczelni.

Pierwszy kongres naszego stowarzyszenia, ktory odbyt si¢ 3 lutego 2015
roku w Fundacji Batorego w Warszawie, ukazat nowa fazg w my$leniu o sytu-
acji uniwersytetu. Srodowiska uniwersyteckie potrafia juz nazwaé zachodzace
w szkolnictwie wyzszym procesy, sa Swiadome ich przyczyn i mozliwych
skutkow. To, co byto przedmiotem niejasnej intuicji, staje si¢ dzi$ przedmiotem
precyzyjnego namystu. Wiemy juz wiele o reformie, o sytuacji formalno-praw-
nej na uniwersytetach (na przyktad o umowach ,,$mieciowych” 1 krotkoter-
minowych jako swoistym narzgdziu zniewolenia), o decydentach, sposobach
1 celach dziatania ministerstwa, a takze o stanie Srodowiska naukowcow. Po-
wstaja projekty realnych dziatan, ktore maja by¢ podjete w celu przeciwdzia-
tania kryzysowi (na przyktad sformutowanie postulatow 1 wystosowanie listu
do wtadz). Cate srodowisko naukowcow stopniowo zyskuje samoswiadomosé,
konsoliduje sig 1 dzigki temu powoli przestaje by¢ biernym przedmiotem mani-

* Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, http:/komitethumanistyki.pl.
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pulacji. Proces ten jest powolny, ale wszedt juz chyba w fazg, w ktorej zaczyna
si¢ sam wzmacnia¢ (to mechanizm typowy dla procesé6w wzrostu samoswia-
domosci) i w chwili obecnej trudno bytoby go juz zatrzymac.

Nieudana — lub bardzo udana, z punktu widzenia jej autoréw — reforma uni-
wersytetu prowadzi do niszczenia mniejszych osrodkow, a przede wszystkim
do wzmocnienia oligarchii, ktéra walczy o dalsze przywileje dla siebie (i tylko
dla siebie), co w konsekwencji moze spowodowac degradacje cywilizacyjna
tak zwanej prowincji i przerwanie transferu wiedzy mig¢dzy pokoleniami (a to
jest rownoznaczne z degradacja catej kultury).

Pojawia si¢ jednak opor. Otucha napawaja wystapienia przedstawicieli
trzech roznych zwiazkow zawodowych, ktorzy niemal jednym gtosem mowili
o sytuacji naukowca w szkole wyzszej. Zgodnie i wyraznie wyartykutowali oni
kilka postulatow rozwiazan strukturalnych: zwigkszenie dotacji na podtrzyma-
nie potencjatu badawczego, przystapienie do Europejskiej Karty Naukowca,
zniesienie zatrudniania na tak zwane umowy $mieciowe i krotkoterminowe
1 poprawg stabilno$ci pracy w szkotach wyzszych (stabilno$¢ ta jest warunkiem
bezpieczenstwa i solidno$ci badan, nie moze jednak oznacza¢ utrzymywania
na etatach uniwersyteckich osob nieuzyskujacych wynikéw badawczych ani
wyzszych stopni naukowych).

W wypowiedziach prelegentéw powrdcito stowo ,,solidarno$¢” — méwiono
o solidarnosci w wymiarze zawodowym (o solidarno$ci ludzi nauki 1 potrze-
bie ksztaltowania samorzadnych spotecznosci akademickich) i spotecznym
(o solidarno$ci wszystkich cztonkow spoleczenstwa i konieczno$ci wzigcia
odpowiedzialnosci za swdj los).

Zwrbdcono tez uwagg, ze chociaz czasami wydaje sig, ze dobrze byloby
przywroci¢ dawny system funkcjonowania uniwersytetu, poniewaz nowy
w wielu punktach okazuje si¢ gorszy, to jednak powrot do przesztosci nie jest
mozliwy. Dokonanie zmian stalo si¢ konieczno$cia, wprowadzana obecnie
reforma wymaga jednak glebokiej korekty. Zreformowac nalezy caty system
edukacyjny, poniewaz proces edukacyjny ma charakter ciagly. W wystapie-
niach zwiazkowcow i socjologéw pojawiala si¢ konstatacja, ze trzeba na nowo
okresli¢ zwiazek szkolnictwa nizszych stopni ze szkolnictwem wyzszym,
poniewaz bez przepracowania tego zwiazku nie moze nastapi¢ poprawa ani
w szkolnictwie nizszego stopnia, ani w szkolnictwie wyzszym. Realizacja
tego zadania nalezy do calego spoteczenstwa obywatelskiego, wymagane
sa bowiem nowe akty prawne i zmiana niektorych rozwiazan systemowych,
a w pewnych przypadkach — powro6t do rozwiazan sprzed reformy.

Duzo méwiono o doktorantach i mtodych pracownikach nauki. Postulowa-
no rozwinigcie asystentury i przyznanie doktorantom wynagrodzen oraz peni
praw pracowniczych (wymagatoby to duzych zmian w legislacji, poniewaz
obecnie doktoranci sa studentami). Niektorzy przedstawiciele zwiazkow za-
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wodowych postulowali nadanie studentom praw analogicznych do pracowni-
czych, co jest juz praktykowane w niektorych krajach.

Podniesiono takze problem oportunizmu w odniesieniu do aplikacji sys-
temu bolonskiego w polskim szkolnictwie wyzszym. Wyrazano przekonanie,
ze mozna bylo wynegocjowaé pewne odstgpstwa od przepisow ogolnych.
Bezrefleksyjne przyjecie niektorych regulacji (na przyktad podziatlu na dwa
etapy nauczania czy zniesienia egzaminow) okazato si¢ bardzo szkodliwe.
Wskazywano na egoizm przedstawicieli wielkich osrodkow w gremiach de-
cyzyjnych na szczeblu ogélnopolskim i1 tworzenie si¢ na uniwersytetach grup
interesu, skutecznie blokujacych zatrudnianie osob ,,spoza uktadu”, chociaz
temu wtasnie obowigzujaca obecnie ustawa miata przeciwdziata¢. W tym kon-
tek$cie zarowno socjologowie, jak i przedstawiciele zwiazkow zawodowych
zwracali uwagg na niska znajomo$¢ praw pracowniczych, zwlaszcza wsrod
ludzi mtodych, podporzadkowanie si¢ pracodawcy, zgodg na state zanizanie
standardow zatrudnienia. Na uczelniach, na ktorych funkcjonuja silne zwiaz-
ki zawodowe, wyzsza jest §wiadomos$¢ pracownicza, lepsze warunki pracy
1 lepsze jej rezultaty.

Podczas obrad zostata podjeta dojrzata refleksja o spoteczenstwie obywa-
telskim. Tylko spoteczenstwo obywatelskie moze wzia¢ na siebie odpowie-
dzialnos¢ za ksztatcenie uniwersyteckie na odpowiednim poziomie — ale tez
trudno wyobrazi¢ sobie normalnie funkcjonujace spoteczenstwo obywatelskie
bez uniwersytetow. Kryzys uniwersytetu jest w istocie kryzysem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Odrodzenie uniwersytetu bedzie takze odrodzeniem
spoteczenstwa.



