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LEK JAKO PRZEJAW LUDZKIE] WOLNOSCI
W INTERPRETACIJI SORENA KIERKEGAARDA

Lek wskazuje na istnienie ducha, ktory sie jeszcze sobie nie ujawnit lub ujawnit sie
nie do konca. Odnoszqcy sie do siebie duch jest jazniq, ktora w tym odniesieniu
stanowi swoistq synteze dwoch skladowych: tresci skonczonych oraz tego, co
wykracza poza skonczonosé, pewnych koniecznosci oraz tego, co wykracza poza
koniecznos¢, czyli wolnosci. Jazn nie jest czyms wylqcznie przemijalnym, lecz
zawiera w sobie rowniez cos, co przemijaniu nie podlega.

Wedhug wielu filozofow ludzka wolnos¢, fakt bycia wolnym, jawi sig jako
co$ oczywistego, czego nie trzeba udowadnia¢ ani wykazywac. Czlowiek ze
swej natury jest bytem wolnym. Niewielu ma co do tego watpliwosci'. Twier-
dzenie to pelni rolg podstawowego zatozenia w rdéznych filozofiach czlowieka.
Z tego powodu rzadko dyskutuje si¢ nad istnieniem wolnosci jako ontologicznej
wlasnosci bytu ludzkiego, znacznie czgsciej podejmuje si¢ debatg nad okres-
lonymi przejawami wolno$ci. Powiada sig, trzeba zatozy¢ istnienie wolnosci,
aby mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnos$ci czlowieka za popetniane przez
niego czyny. Immanuel Kant uznaje wolno$¢ za ratio essendi prawa moralne-
go, prawo moralne za$ za ratio cognoscendi wolnosci’. Racja istnienia moral-
nos$ci i praw nig rzadzacych jest fakt ludzkiej wolnosci — gdyby jej nie byto,
nie bytoby rowniez moralnosci. Z drugiej strony jednak samej wolnosci nie
poznaje si¢ wprost, lecz poprzez doswiadczenia moralne. Aby unikna¢ zarzutu
popehniania btednego kota w rozumowaniu, Kant zastrzega, ze wolno$¢ woli
jest faktem pierwotnym w stosunku do wszystkich motywacji woli, zardw-
no zmystowych, jak i rozumowych®. Jesli jednak wolnos$¢ jest rozpoznawana
dzigki catoksztattowi moralnego zycia cztowieka, to trudnos¢ nie znika, lecz
ulega przesunigciu. Sg bowiem etycy, ktorzy twierdza, ze fakt moralnosci nie
jest pierwotnie zwiazany z osoba ludzka, lecz pojawia si¢ dopiero w relacjach

' Owszem, niektorzy filozofowie wspotczesni zdaja sie tego faktu nie akceptowac. Nalezy do
nich na przyktad Michael Schmidt-Salomon, mysliciel postnietzscheanski, ktory wrgcz neguje ist-
nienie ludzkiej wolnej woli (por. M. Schmidt-Salomon, Poza dobrem i ztem, Wydawnictwo
Dobra Literatura, Stupsk 2013, s. 9, 14-17).

2 Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 5.

3 Por. ten ze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, PWN, Warsza-
wa 1984, s. 92-96.
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migdzyludzkich, na styku osoba—osoba. Wedle tego przekonania normy moral-
nosci miatyby by¢ pierwotnie normami spoltecznymi, ktore otoczenie w jakis
sposob narzuca jednostce, a zatem jawig si¢ one jako wynik presji wywiera-
nej na jednostke przez otoczenie*. Doswiadczenie powinnos$ci czy okreslone
sady sumienia stanowig zatem odpowiedz jednostki na wysuwane wobec niej
oczekiwania spoteczne. W koncepcjach liberalnych wolnos¢ jednostki ujaw-
nia si¢ dopiero w doswiadczeniu jej ograniczen, pojawiajacym si¢ w wyniku
wejscia przez nig w relacje z drugim cztowiekiem. Drugi stawia bowiem opor
1 wyznacza granicg¢ mojej samowoli. W tych koncepcjach antropologicznych
pojawia si¢ miejsce dla ludzkiej wolnosci — raz jako zatozenie, a innym razem
jako wygodna hipoteza uzasadniajaca istnienie moralnosci. Trudnos¢ poglebia
si¢ wobec faktu, ze czyste doswiadczenia moralne nie istnieja jako takie, lecz
zawsze wspotwystepuja z réznego rodzaju doswiadczeniami psychicznymi.
Innymi stowy, doswiadczenie moralne wspotwystepuje z szeregiem przezy¢
psychicznych. Konkretnemu sadowi sumienia towarzysza na przyktad spokdj
lub niepokoj, rado$¢ lub przygnebienie, satysfakcja lub smutek. Te ostatnie
zas$, przezywane wprost, poniekad przestaniaja sady moralne, stanowiac swego
rodzaju medium dla do§wiadczefn moralnych.

W tym wlasnie punkcie pojawia si¢ jednak szansa pokazania, ze poprzez
okreslone do$wiadczenia psychiczne ujawnia si¢ ludzka moralnos¢, a wraz
z nig fakt ludzkiej wolnosci. Mozliwo$¢ takiej interpretacji dostrzegt Seren
Kierkegaard. W Pojeciu leku® poddat on do§¢ gruntownej analizie do$wiad-
czenie Igku wystgpujacego w roznych sytuacjach egzystencjalnych. Celem
Kierkegaarda nie byto jednak poprzestanie na mniej lub bardziej szczegoto-
wym opisie tego psychicznego zjawiska. Przeciwnie, jego opisy postuzyly
filozofowi do wyciagnigcia daleko idacych wnioskow o charakterze antropo-
logicznym. W Pojeciu leku wytaniaja si¢ zregby filozofii cztowieka, rozwijanej
takze w innych dzietach dunskiego filozofa, ktéra kaze nam uzna¢ psycholo-
giczny punkt wyjscia za szczegdlnie owocny i wartosciowy dla potwierdzenia
rzeczywistosci ludzkiej wolnosci jako elementu ontycznego w catej strukturze
ludzkiego bytu. Celem niniejszego artykulu jest pokazanie sekwencji tego
rozumowania, a zarazem krytyczna ocena jego wartosci. Szczegdlnie godne
podkreslenia jest to, ze analiza do§wiadczenia lgku pokazuje, iz pierwotne
zr6édto moralnosci tkwi wewnatrz osoby, nie zas$ poza nia. Nie oznacza to
oczywiscie, ze w sferze moralnosci mozna lekcewazy¢ zewngtrzny wptyw

* Jest to poglad zblizony do marksistowskiego, wedle ktorego jednostka jest catoksztattem
stosunkow spotecznych. Jej zachowanie moralne jest podyktowane przynaleznoscia do grupy, klasy,
partii czy otoczenia spotecznego.

5 Zob.S. Kierkegaard, Pojecie leku. Proste rozwazania o charakterze psychologicznym,
odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa,
thum. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000.



Lek jako przejaw ludzkiej wolnosci w interpretacji Sorena Kierkegaarda 67

otoczenia, ze normy moralnos$ci nie ksztattujq si¢ rowniez w relacjach interper-
sonalnych i ze s tylko i wylacznie skutkiem poznania samego siebie. Zreszta
sam proces samopoznania nie odbywa si¢ bez posrednictwa jezyka, ktory ze
swej istoty jest ponadosobowym medium, produktem roéznorakich interakcji
spotecznych.

DOSWIADCZANIE LEKU

Czym jest lek? Lek nie jest strachem (dun. Frygt). Ten ostatni stanowi
reakcje psychiczna na zewngtrznie postrzegany konkretny przedmiot. Mozna
przezywac strach na widok wymachujacego pistoletem bandyty czy bac si¢
piorundw badz silnych wiatréw i nawatnic. Lek jest natomiast przezyciem
psychicznym, ktore nie ma okreslonego przedmiotu. Kierkegaard mowi o lgku
przed niczym, czy tez o ,,Igkaniu si¢ niczego™. Podaje przy tym dosy¢ szcze-
gbtowa charakterystyke tego Igku. Jest on obecny takze wtedy, gdy nie jest
uswiadamiany. Nie powstaje wigc za sprawa woli jednostki, cho¢ domaga si¢
uswiadomienia, zwlaszcza wtedy, gdy dopada cztowieka w najmniej oczeki-
wanym momencie. Ponadto jest czyms, czego nie mozna skutecznie sttumic,
wyciszy¢ czy opanowac. ,,I zaden szpieg nie potrafi z taka przebiegtoscia za-
atakowac podejrzang osobg — pisze autor Pojecia leku —w chwili, w ktorej jest
ona najstabsza, ani nie potrafi tak dobrze przygotowac sidet, by ja usidli¢ tak,
jak to potrafi [uczyni¢] lek. Zaden bystry sedzia nie umie tak wnikliwie prze-
badac¢ oskarzonego jak Igk, ktory nigdy nie pozwala mu uciec ani w rozrywke,
ani w hatas, ani w pracg, ni w dzien, ni w nocy”’. Lek jest doswiadczeniem
dojmujacym i poteznym, zachodzacym niezaleznie od woli cztowieka. Zja-
wia si¢ jako niepokdj o réznym natezeniu, niepokdj, ktory przezywany jest
w sposOb dwuznaczny. Kierkegaard nazywa t¢ dwuznacznos$¢ ,,sympatyczna
antypatia i antypatyczna sympatia’®. Lek jest bowiem czyms, co pociaga, fa-
scynuje i budzi zainteresowanie, a jednoczes$nie odpycha, wzbudza obawe
1 nieche¢. Jego najlzejsze objawy spotka¢ mozna juz u matych dzieci, gdy
poszukuja one tego, co traci przygoda, gdy skupiaja swoja uwage na rzeczach
tajemniczych i groznych’. Niezaleznie od szkodliwego wptywu brutalnych
scen na psychike dzieci, lubia one patrze¢ na tego rodzaju sceny, interesuja si¢
czynami okrutnymi, lubig uczestniczy¢ w niebezpiecznych zabawach. Dorosli
za$ przezywaja lek w réznych okresach swojego zycia i z roznym natezeniem,

® Tamze, s. 48n.
7 Tamze, s. 158.
8 Tamze, s. 49.
° Por. tamze.
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a jesli nawet kto§ w danej chwili go nie do§wiadcza, nie znaczy to, ze Igk nie
nawiedzi go w przysztosci'®. Lekowi czgsto towarzysza tgsknota, nostalgia czy
oczekiwanie. W nich i poprzez nie jednostka odczuwa niejako przymus porzu-
cenia stanu, w ktorym si¢ znajduje. Kierkegaard poréwnuje Igk do ,,zawrotu
glowy”!!, ktorego cztowiek doznaje, gdy ,,zwraca oczy ku przepastnej glebi”!2.
Lek ujawnia si¢ rowniez we wstydzie, obecnym w sytuacjach erotycznych,
w sferze ptciowej". Towarzyszy tez przezywaniu winy i grzechu'4,

W Pojeciu leku charakterystyka Igku zostaje wpleciona w szereg innych
struktur pojeciowych o charakterze niepsychologicznym, ale mimo to trudno
nie zada¢ pytania o zrodta wiedzy pozwalajacej na opis roznych rodzajow Igku.
Na jakiej podstawie Kierkegaard dokonuje takiej charakterystyki? Skad czer-
pie wiedzg na temat doswiadczenia Igku? Ot6z wyjasnia on, ze wobec innych
0s0b zachowuje postawg ,,obserwatora”". Jednakze nie jest obserwatorem nie-
zaangazowanym w przedmiot obserwacji (druga osobg), przystgpujacym don
z chtodnym dystansem. Przeciwnie, wchodzi z drugim w osobowy kontakt.
Staje si¢ poniekad jego partnerem. Dyskretnie przyglada si¢ drugiej osobie,
starajac si¢ nie wptywac bezposrednio na jej zachowanie. Rozmawia z nia jak
réwny z rownym, jednoczesnie jednak wspotodczuwajac ze swoim rozmowca.
Dzi§ mogliby$my ten rodzaj obserwacji nazwac¢ obserwacja uczestniczaca.
Dunski mysliciel byl zarazem psychologiem eksperymentatorem. Jako ob-
serwator obdarzony byl szczeg6lna wrazliwoscia psychiczng i1 niezwyklym
darem odczytywania stanéw psychicznych na podstawie pojedynczych, nie-
kiedy trudno zauwazalnych dla innych gestow, na podstawie mimiki, ruchow
i zachowan drugiej osoby. Tak odkrywane stany psychiczne poddawat refleks;ji,
odpowiedniej idealizacji 1 wzmocnieniu, po czym — celem sprawdzenia ich
poprawnosci — w tym samym nastroju kontynuowat bezposrednie kontakty
z obserwowang osoba. Stawat si¢ poniekad cztowiekiem dla niej zaufanym,
przed ktorym obserwowany mogt si¢ bardziej otworzy¢, ktéremu mogt on
glebiej zaufac, w ktorym mogt zyskac powiernika i przyjaciela. W efekcie jako
obserwator Kierkegaard zyskiwat wiedzg¢ o konkretnych doznaniach psychicz-
nych, ktore poddawat literacko udanej werbalizacji'®. Nie byt jednak psychia-
tra'”. Nie interesowaly go sytuacje patologiczne, w ktorych rowniez wystepuje

10 Por. tamze.

" Tamze, s. 67.

12 Tamze. Por. tamze, s. 64.

13 Por. tamze, s. 74.

14 Por. tamze, s. 59, 108.

15 Tamze, s. 62.

16 Por. tamze.

"W tym wzgledzie nie byt podobny na przyktad do polskiego psychiatry Antoniego Kepin-
skiego, autora migdzy innymi Leku.
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lek. Pomijat obsesje, fobie, przypadki paniki i rozszczepienia osobowosci,
bole psychogenne, Igki traumatyczne, psychozy i nerwice. Tym bardziej nie
zajmowat si¢ ich cielesnymi objawami w postaci drzenia konczyn, pocenia
sig, sztywnienia migéni, bolow brzucha, zawrotow gtowy, kotatania serca,
zaktocen oddychania, omdlen czy tzawienia oczu, chociaz czasami czynit
wyjatki od tego nastawienia. Kierkegaard kierowat swoja uwagg na jednostki
,normalne”, standardowe, psychicznie zdrowe'®. Wszystkie one bowiem, cho¢
nie mozna im przypisac¢ zadnych patologii psychicznych, doswiadczaja Igku.
Lek wystepuje u kazdego cztowieka, nawet u tego, ktorego w sensie psychia-
trycznym uwaza sig¢ za zdrowego.

ONTOLOGICZNA DEFINICJA LEKU

»Lek jest rzeczywisto$cia wolnosci jako mozliwosci dla mozliwosci”
(dun. Mulighed for Muligheden)'?. Jest to bez watpienia najbardziej siggajace
w glab okreslenie Igku, jakie mozna znalez¢ w pracy Kierkegaarda. Co jednak
oznacza owa ,,mozliwo$¢ dla mozliwosci”? Mamy tu podwdjna mozliwos¢
lub — by postuzy¢ si¢ jezykiem matematyki — mozliwos$¢ do kwadratu. Warto
wigc przyjrzec sig tej zwigztej definicji blizej. Przezycie lgku jest sygnalem ist-
nienia czegos, co wykracza poza samo to przezycie. Kierkegaard, a doktadniej
Vigilius Haufniensis, autor pseudonimowy Pojecia leku, na wiele sposobow
stara si¢ zwrdci¢ uwage czytelnika na autonomicznos$¢ tego psychicznego
zjawiska.

Nie da si¢ go usuna¢, zneutralizowaé, zapomnie¢ o nim czy tez si¢ przed
nim zabezpieczy¢. Lek w pewnym sensie wymusza wyjscie ze stanu, w ktorym
znajduje si¢ jednostka, popycha ja ku czemu$ nowemu, czego jeszcze nie do-
swiadczyla. By powiedzie¢ co$ wigeej 0 ,,strategii” dziatania leku, Kierkegaard
musi si¢ odnies¢ do ontologicznej konstrukcji cztowieka. Konstrukcji tej nie
buduje jednak samodzielnie, ale przyjmuje ja w ogoélnym, od dawna znanym
schemacie. Co najmniej od czaséw $w. Augustyna cztowiek pojmowany jest
jako wspdtistnienie trzech sfer doswiadczenia: ducha (tak zwanego cztowieka
wewngtrznego), duszy (doktadniej: psychiki) i ciata. Kierkegaard zauwaza, ze
gdyby czlowiek ,,sktadat si¢” jedynie z ciata (dun. Legeme) i duszy (dun. Sjel),
czyli psychiki, a bylby pozbawiony ducha (dun. Aand), to nie odczuwalby
lgku. Podobnie jak zwierze, wiodtby zycie pozbawione lgku, cho¢ oczywiscie
odczuwalby strach wobec zagrozen zewngtrznych. Stad nalezy wnioskowac,

18 Oczywiscie okreslenia te, cho¢ intuicyjnie zrozumiate, nickoniecznie s $ciste w sensie na-
ukowym.
Y Kierkegaard,dz. cyt,s. 49.
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ze to duch jest zrodtem Igku. Duch jest bowiem podmiotem i przedmiotem
leku. ,,Na ile on [duch] [...] jest obecny, na tyle jest w pewnym sensie sita
wroga, poniewaz stale zaktoca stosunek pomigdzy dusza i cialem; stosunek,
ktory wprawdzie istnieje, lecz przeciez nie istnieje, o ile wpierw nie otrzyma
istnienia za posrednictwem ducha. Z drugiej strony jest to moc przyjazna,
ktéra przeciez pragnie ukonstytuowania tego stosunku. Jaki jest wigc stosunek
cztowieka do tej dwuznacznej mocy, jak ustosunkowuje si¢ duch do samego
siebie 1 do swego warunku? Ustosunkowuje si¢ jako Igk. Duch nie jest w stanie
pozby¢ si¢ samego siebie; nie moze takze uchwyci¢ samego siebie, dopoki
znajduje si¢ poza soba. Cztowiek nie potrafi zej$¢ na poziom zycia wegeta-
tywnego, poniewaz jest okreslony jako duch; przed Igkiem uciec nie moze,
poniewaz go kocha, kocha¢ wlasciwie nie moze, bo od Igku ucieka”?.

Duch pozostaje poza soba, jesli pierwotnie jest ukryta rzeczywistoscia, to
znaczy, nie uswiadamia sobie tego, ze jest duchem. Taka sytuacj¢ egzysten-
cjalng Kierkegaard nazywa pozostawaniem ducha ,,w u$pieniu™?!. Male dzieci
sa przykladem istot, ktorych duch jeszcze si¢ nie rozpoznatl, nie obudzit sig,
cho¢ oczywiscie nie wynika stad, ze sa one ducha pozbawione. Duch w zadne;j
sytuacji nie moze zosta¢ unicestwiony. Jest rzeczywisto$cia, z ktora cztowiek
przychodzi na $§wiat, i stanowi ontyczne centrum osoby ludzkiej. W zyciu
jednostki istnieje 1 trwa rownie solidnie, jak cialo 1 psychika, cho¢ jednoczesnie
w wielu wypadkach nie przejawia si¢ w swojej aktywnos$ci; przeciwnie, sa
ludzie, u ktorych duch nigdy nie zrealizuje swojej potencjalnosci. Kierkegaard
wiele miejsca poswigceil opisom ludzkiego zycia, w ktorym duch pozostawat
w uspieniu. W Albo — albo?, tak w tomie pierwszym, jak i drugim, znajdujemy
szereg szczegOtowych charakterystyk osob, ktore autor nazywa estetami. To
ludzie, ktorzy ciagle eksperymentuja z roznymi sposobami zycia. Przyjmuja
na probe okreslong rolg: kochanka, artysty, nauczyciela, intelektualisty, po-
droznika, polityka czy pisarza, i wchodza w nig z pelnym przekonaniem, ze
to jest wlasnie ta rola, ktorej realizacja przyniesie im wewngtrzny spokoj,
osobowa stabilnos¢, satysfakcje, rados¢ badz przyjemnosé. Niestety, estetycz-
ny poszukiwacz szczgscia moze cieszy¢ si¢ wceielaniem swojej roli w zycie
jedynie przez chwilg. Chwila owa — niezaleznie od tego, jak dtugo trwa (p6t
roku, dwa lata czy dwa tygodnie) — kiedy$ si¢ jednak konczy, a wraz z jej
przeminig¢ciem pojawia sig jeszcze bardziej intensywny lek potaczony z nuda,
melancholia, smutkiem czy depresja. Esteta zmuszony jest poszukiwac¢ dalej,
eksperymentowac z nowa rola, czyli nowa mozliwoscia zycia, i to taka, ktéra

20 Tamze, s. 50.

2 Tamze.

22 Zob. tenze, Albo—albo. Fragment Zycia. Wydane przez Wiktora Eremite, t. 1-2, thum. K. Toep-
litz, PWN, Warszawa 1982.
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swoja atrakcyjno$cia przewyzszy poprzednia, juz zrealizowana. Esteta nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze jego ukryty duch pragnie si¢ sobie ujawnic, przez
co poszukuje takiej mozliwosci, w ktorej mogtby rozpozna¢ samego siebie,
czyli nawiazac z soba relacj¢ prawdy. Poszukuje dla siebie adekwatnej mozli-
wosci, wzbudzajac w sobie niepokdj, dopoki jej nie znajdzie. Esteta realizuje
kolejne mozliwosci, ktére w relacji do jego ducha sa przypadkowe. Skutek
tych przypadkowych dziatan moze by¢ taki, ze esteta wyczerpie wszystkie
role (mozliwosci), ktore dawaty mu chwilowe szczgscie i coraz wigksze prze-
zycie przyjemnosci. Przychodzi jednak taki moment, w ktorym nic go juz nie
cieszy, bo wszystko, co wzbudzalo jego zainteresowanie i satysfakcje, juz
bylo. Popada wowczas w melancholijng apatig, ktora przeradza si¢ w mniej
lub bardziej uswiadomiona rozpacz. Duch nie odnalazt siebie w adekwatne;j
mozliwos$ci, mimo to jednak nie zaprzestaje aktywnos$ci. Nadal bowiem chce
si¢ sobie ujawni¢, chce nawiazac stosunek z samym soba, dzialajac poprzez
relacje¢ dusza—ciato. Pisze o tym Anti-Climacus (autor pseudonimowy) na sa-
mym poczatku Choroby na smierc¢: ,,Czlowiek jest duchem. Lecz czym jest
duch? Duch jest jaznia. Jazn jest stosunkiem, ktory ustosunkowuje si¢ do sa-
mego siebie; jazn nie jest stosunkiem, lecz tym, Ze stosunek ustosunkowuje
si¢ do samego siebie. Czlowiek jest synteza nieskonczonosci i skonczonosci,
tego, co doczesne, i tego, co wieczne, wolnosci 1 koniecznosci, krotko [jest]
synteza. Synteza jest stosunkiem pomi¢dzy dwoma [elementami]. Cztowiek
tak potraktowany nie jest jeszcze jaznia. W stosunku pomigdzy dwoma [ele-
mentami] stosunek jest trzecim [elementem] jako negatywna jednos¢, i te dwa
[elementy] ustosunkowuja si¢ do stosunku, i w stosunku do stosunku; tak
wige w okresleniu duszy stosunek pomigdzy dusza a ciatem jest stosunkiem.
Jesli natomiast stosunek ustosunkowuje si¢ do samego siebie, to ten stosunek
jest pozytywnym trzecim [elementem], i to jest jazn. Taki stosunek, ktory
ustosunkowuje si¢ do samego siebie, jazn, musi albo zaktada¢ samego siebie,
albo by¢ zalozonym przez co$ innego™?.

Ten krotki, cho¢ stylistycznie dos¢ zawity fragment zawiera w istocie opis
ontycznej struktury bytu ludzkiego, ktory pozostaje u podstaw Kierkegaar-
dianskiej filozofii egzystencji. Duch ma specyficzna wtasnos¢: odnosi sig¢ do
samego siebie, ale nie w oderwaniu od innego stosunku, z ktorego si¢ niejako
wylania. Ten drugi stosunek w pewnym sensie nabudowuje si¢ na tym pierw-
szym. Jesli duch nie odnosi si¢ do siebie, to jest duchem ukrytym, przede
wszystkim dla samego siebie, i z tego powodu nie jest jeszcze jaznig. Nie
wynika z tego jednak, Ze nie istnieje, a catos¢ bytu ludzkiego redukuje si¢ do

B Tenze, Sygdommen til Doden, w: Soren Kierkegaards Skrifter, t. 11, Gads Forlag, Keben-
havn 2006, s. 129n. (thum. fragm. — A.S.). Zob. tez: Choroba na smier¢, w: tenze, Bojazn i drzenie.
Choroba na smier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 146n.
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syntezy pierwszego stosunku duszy i ciata, spadajac tym samym na poziom
zwierzgceia. Nie, cztowiek (takze esteta) nigdy nie jest zwierzgciem —w zadnej
bowiem sytuacji nie do§wiadcza ono Igku, cho¢ moze oczywiscie przezywac
strach. Lek wskazuje na istnienie ducha, ktory si¢ jeszcze sobie nie ujawnit lub
ujawnit si¢ nie do konca. Odnoszacy si¢ do siebie duch jest jaznia, ktora w tym
odniesieniu stanowi swoista syntez¢ dwoch sktadowych: tresci skonczonych
oraz tego, co wykracza poza skonczonos¢, pewnych koniecznosci oraz tego,
co wykracza poza koniecznos¢, czyli wolno$ci. Jazn nie jest czym$ wylacznie
przemijalnym, lecz zawiera w sobie rowniez co$, co przemijaniu nie podlega.
Mozna stad wnosi¢, ze jazn nie daje si¢ na trwate w skonczony sposob okreslic,
jazn bowiem jako$ zarazem jest i nie jest, ciagle siebie przekracza. Jest w swym
istnieniu (lub doktadniej: egzystowaniu) dwuznaczna i t¢ wlasnie dwuznacz-
nos$¢ sygnalizuje Igk. Co jest zatem przyczyna powstania jazni? Anti-Climacus
rozwaza dwie mozliwosci: albo duch sam konstytuuje swoje odniesienie do
siebie, albo ten stosunek odniesienia jest ustanawiany przez jeszcze inny stosu-
nek, ktorym jest relacja do Innego. Autor Choroby na Smierc¢ pozostaje przy tej
drugiej mozliwosci i nie ma watpliwosci, ze tym Innym jest Bog, a relacja do
niego stanowi wlasnie 6w trzeci stosunek. Te trzy stosunki w istocie sktadaja si¢
na ontyczny fundament tak zwanych trzech stadiow egzystencji: estetycznego
(kiedy ukryty duch jedynie negatywnie odnosi si¢ do pierwszego stosunku: du-
sza-cialo); etycznego (kiedy duch ujawnia si¢ w odniesieniu do samego siebie,
czyli stosunku drugiego); religijnego (kiedy w swym ujawnianiu sig sobie duch
jednoczesnie ustosunkowuje si¢ do Innego; jest to trzeci stosunek).

LEK NIEWINNOSCI I WINY

Ukryty duch wytwarza Iek. Stopnie owej skrytosci ducha sa jednak rozne.
Wedhug autora Pojecia leku najnizszym z nich jest stan niewinno$ci. Stan ten
charakteryzowat pierwszych ludzi przed ich upadkiem®*. W Ksigdze Rodzaju
jest on zwiazany z niewiedza o dobru i ztu i towarzyszy mu zakaz spozywania
owocow z drzewa poznania dobra i zta (por. Rdz 2,15-17)%. Kierkegaard po-
sitkuje sig starotestamentowym przestaniem religijnym, aby niewiedzg etyczna
charakterystyczna dla stanu niewinnos$ci przedstawi¢ w ujgciu idealnym, wzor-
cowym. Podobna niewiedz¢ zwiazana ze stanem moralnej niewinno$ci znajdu-
jemy, jakkolwiek w postaci niedoskonatej, u matych dzieci, a takze — w nieco
innym sensie — w postgpowaniu estety. Male dziecko pozostaje w swoich
zachowaniach poza dobrem i ztem (jesli nie w ich skutkach, to przynajmnie;j

2 Por. tenze, Pojecie leku, s. 43-45.
25 Por. tamze, s. 44.
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w swoich intencjach), esteta za$, wybierajac kolejne mozliwos$ci, wlasciwie
nie zdaje sobie sprawy z etycznej powagi swoich przypadkowych decyzji.
Wybiera taka mozliwos¢, jaka w danej chwili wzbudza jego upodobanie. Czy
esteta jest zatem w stanie wyj$¢ poza ,,niewinne” igraszki z zyciem? Autor
Albo — albo ukazuje, ze jest to mozliwe?®. Etykowi — sedziemu Wilhelmowi —
kaze wysta¢ list do przyjaciela estety z zacheta i jednoczesnie perswazja, by
ten drugi zmienit swoj sposob zycia. Wilhelm wchodzi w rolg sokratejskiego
majeuty, akuszera, ktory ma pomac estecie w urodzeniu siebie, w ujawnieniu
swojej prawdziwej duchowej tozsamosci. Ten majeutyczny zabieg Wilhelma
ma jednocze$nie doprowadzi¢ estetg do uzyskania moralnej §wiadomosci dobra
i zta. Esteta ma w szczego6lnosci zrozumie¢, ze moralne dobro jest miarg jego
wewngetrznej wolnosci. Im wigksza moralna dobro¢ jednostki, tym wigksza
jej osobowa wolnosc¢?’. Etyk Wilhelm proponuje estecie odkrycie — w proce-
sie samopoznania — swojej osobowosci, swoich zdolnosci, talentow i ograni-
czen, odnalezienie swojego zyciowego powolania po to, by mogt on wybrac
t¢ jedna, jedyna mozliwos¢, ktorej realizacja da mu wewngtrzng wolnos$é?.
Dopiero wtedy jego duch odstoni si¢ dla samego siebie, dopiero wtedy zosta-
nie ustanowione absolutne (nieuwarunkowane) kryterium moralnego dobra
i zta?. Wraz jednak z absolutnym wyborem owej wlasciwej mozliwosci i wraz
z ustanowieniem tego kryterium jednostka przekracza prog niewinnosci: staje
si¢ winna, a doktadniej mowiac, zyskuje Swiadomos¢ winy. I nie chodzi przy
tym o jakie§ konkretne przewinienia, ktore miataby popeti¢ w okreslonym
czasie 1 w okreslonych okoliczno$ciach, lecz o catoksztatt winy zwiazanej
zZ jej przesztoscia, o co$, co mozna by nazwa¢ wing osobiscie niezawiniona.
Wina ta ma rézne przyczyny: takie, a nie inne wychowanie, posiadanie takich,
a nie innych rodzicow czy nauczycieli, wpltyw kultury, w ktorej si¢ zyje, czy
spotecznego otoczenia®. Takze swiadomos¢ w ten sposob rozumianej winy
wiaze si¢ z doswiadczeniem Igku. Kierkegaard pisze: ,,Lek, ktory wystepuje
w judaizmie, jest lekiem przed wina. Wina jest moca, ktoéra uzewnetrznia si¢
wszedzie, lecz ktorej nikt nie jest w stanie w sensie glgbszym zrozumie¢, cho¢
ktadzie si¢ cieniem na egzystencji”*!. Bardziej szczegotowo kwestig catoscio-
wej winy rozpatruje Climacus w Nienaukowym zamykajqcym post scriptum™.

% Por.tenze, Albo—albo,t.2, s.208-455 (,,0 rownowadze migdzy tym, co estetyczne, i tym,
co etyczne, w ksztattowaniu si¢ osobowosci”).

27 Por. tamze, t. 2, s. 302n.

28 Por. tamze, t. 2, s. 398-401.

¥ Por. tamze, t. 2, s. 301n. Por. ten ze, Pojecie leku, s. 115n.

3 Por. tenze, Albo —albo, t. 2, s. 321-326.

' Tenze, Pojecie leku, s. 108.

32 Zob. tenze, Nienaukowe zamykajqce post scriptum do ,,Okruchow filozoficznych”. Mimicz-
no-patetyczno-dialektyczna kompilacja. Egzystencjalny sprzeciw, thum. K. Toeplitz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2011.
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I on stwierdza, ze nie chodzi tu o jaka$ konkretna wing, lecz o ,,swiadomos$¢
totalnej winy”*, o totalny stan ducha. Dokonujac analiz w ramach tak zwanej
religijno$ci A, kategorig totalnej winy Climacus laczy z pojgciem zbawienia
wiecznego. Totalna wina nie jest kategoria empiryczna, gdyz ujawnia si¢ do-
piero wtedy, gdy jednostka wraz z jej Swiadomoscia uswiadamia sobie cel
absolutny?**. Nie wchodzac w szczegdty, mozna jednak zauwazy¢ rzecz naste-
pujaca: Swiadomos¢ totalnej winy — niezaleznie od tego, jak niejasno pozostaje
ona okre$lona — ma sens jedynie wtedy, gdy ma absolutny punkt odniesienia.
W przypadku religijnosci A jest nim wspomniany cel absolutny, okreslony
negatywnie jako to, co nieskonczone, nieokreslone; w przypadku religijnosci
B (chrzescijanstwa) tym absolutnym punktem odniesienia jest Jezus Chrystus,
Wzér do nasladowania i Zbawiciel, ktory jest absolutnym warunkiem mozli-
wosci zbawienia wiecznego, czyli petni dobra i pelni wolnosci, jaka jednostka
moze osiagnac®’. Czym jest §wiadomo$¢ totalnej winy? Jest ona dla jednostki
sygnalem, ze nie egzystuje tak, jak egzystowa¢ powinna. Cztowiek pozostaje
bowiem w jakiej$ egzystencjalnej nieprawdzie, nie catkiem przez siebie zawi-
nionej, a Ik, ktory towarzyszy tej sSwiadomosci, sktania go do wyjscia z owego
niepozadanego stanu. Jednakze u Kierkegaarda (i u autoréw pseudonimowych)
wina nie jest tozsama z grzechem. Istnieje migdzy nimi zasadnicza rdznica.
W $wiadomosci winy wszelkie egzystencjalne zmiany (od stanu nieprawdy
do stanu prawdy) zachodza w obrgbie immanencji ludzkiego podmiotu; w
przypadku §wiadomosci grzechu nastgpuje radykalne zerwanie z immanencja
1 wyjscie ku czemus transcendentnemu, ku Jezusowi Chrystusowi, Bogu-Czlo-
wiekowi*, Innymi stowy, grzech jest pojeciem zdefiniowanym i zrozumialtym
na gruncie doktryny chrze$cijanskiej, pojgcie winy zas$ nie musi takie by¢.

LEK ZWIAZANY Z GRZECHEM I SKRUCHA

Grzech stanowi rodzaj egzystencjalnej nieprawdy. Jest — jak pisze autor
Pojecia leku — ,,rzeczywisto$cia nieusprawiedliwiong™’. Teraz doswiadczany
lek manifestuje istnienie rzeczywistosci grzechu. Znaczy to, ze sam grzech,
jesli pozostaje nieuswiadomiony, raczej obniza natgzenie lgku, niz je podno-
si. Lek niejako ,,zezwala do pewnego stopnia’® na istnienie rzeczywistosci

3 Tamze, s. 554.

3 Por. tamze, s. 529-531.

¥ Szerzej na ten temat por. A. S z w e d, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium
mysli Sorena Kierkegaarda, Antyk, Kety 1999, s. 162-177.

% Por. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum..., s. 586n.

37 T en ze, Pojecie leku, s. 117.

¥ Tamze, s. 118.
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grzechu i jednoczes$nie ,,0dnajduje maty punkt poza grzechem, ktory powi-
nien by¢ uratowany’?’. Czym jest 6w ,,maty punkt”? Czlowiek nie jest na
tyle moralnie zepsuty, aby jego powrdt do zdrowia nie byt mozliwy. Gdyby
wnetrze czlowieka zostato catkowicie opanowane przez grzech, nie pojawiatby
si¢ Igk, cztowiek popadtby w duchowa martwote (bezduszno$¢)*. Takze i tu
objawia si¢ dwuznacznos¢ Igku: wskazuje on na grzech, ale jednocze$nie na
co$, co nie ulegto zepsuciu. Lek sktania jednostke do odkrywania choroby
ducha, popycha ja do coraz wigkszej $wiadomosci tego stanu, ktory objawia
si¢ w skrusze. Pojawiajaca si¢ w $wiadomosci skrucha jest smutkiem, zalem
z powodu zaistnienia grzechu, ale oczywiscie nie ma ona mocy uwolnienia
od niego cztowieka. Skrucha idzie za grzechem ,,krok w krok, ale zawsze
op6zniona jest o chwilg”*!. Im wigcej skruchy, tym wigcej Igku. Skrucha
to przejmujaca $wiadomos¢ choroby ducha. Jest ona §wiadomoscia kary za
grzech oraz duchowej zatraty*?, wobec ktorej cztlowiek pozostaje bezradny.
Niezaleznie od tego, z jaka intensywnoscia by wystgpowata, nawet w mini-
malnym stopniu nie wyzwala od trwania w grzechu, stajac si¢ ,,niemoznoscia
ukojenia”®. Ukojenie mozliwe jest dopiero w wierze, ktora unicestwia Igk*.
Kierkegaard wyrazniej pisze na ten temat w swoim Dzienniku: ,,Najwyzszym
wyrazem etycznego pogladu na zycie jest skrucha. Zawsze powinienem zy¢
w skrusze — ale to jest wlasnie wewngtrzna sprzeczno$¢ tego, co etyczne,
przez co przeziera paradoks tego, co religijne, to znaczy pojednanie, ktéremu
odpowiada wiara”®. Skrucha jest koniecznym warunkiem tego, by w wierze
przyja¢ odkupienie Jezusa Chrystusa. Dopiero gdy cztowiek zaluje z powodu
grzechu, nawiazuje z Bogiem relacje mitosci. Nie jest ona paradoksalna, ale
otwiera na paradoks wiary. Wiara za$ jest czym$§ wigkszym niz najwyzsza
skrucha*. ,,Mowiac po ludzku, skrucha jest jedyna namigtno$cia grzesznika,
ale Odkupienie pociesza. Podobnie jak glodny chciwie potyka chleb, by si¢
nasyci¢, tak gtod skruchy w grzeszniku sktania go ku Odkupieniu. Podobnie
jak dla glodnego sprawa zycia i $mierci jest znalezienie pozywienia, tak tu
sprawaq zycia i $mierci jest do$wiadczenie Odkupienia™’. Skrucha stanowi
odpowiedz na Igk, bedac jednoczesnie zrédtem doswiadczenia psychicznego
pod wzgledem intensywnos$ci znacznie przewyzszajacego Igk. Jesli cztowiek

¥ Tamze.

40 Szerzej na ten temat por. tamze, s. 99-101.

4 Tamze, s. 119.

4 Por. tamze.

4 Tamze, s. 120.

4 Por. tamze, s. 120n.

“ T en z e, Dziennik (wybor), ttum. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000,
s. 261n.

4 Por. tamze, s. 262.

47 Tamze, s. 264.
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nie ogranicza si¢ do zalu z powodu trwania w grzechu, to inicjuje ona egzy-
stencjalny akt wiary, ktory otwiera na Jezusa Chrystusa i Odkupienie. Dopiero
sytuacja wiary i1 egzystencjalna wspolczesnos¢ z Bogiem-Czlowiekiem jest
faktycznym urzeczywistnieniem wolnosci ducha.

LEK PRZED DOBREM

Grzech jest ztem moralnym, a doktadniej, ztem moralno-religijnym. Lgk,
ktory mu towarzyszy, sygnalizuje to zto, odstaniajac w jednostce to, co nie-
zepsute, co moralnie zdrowe. L¢k inicjujacy swiadomos¢ grzechu i w efekcie
skruchg, jest lgkiem przed ztem. Istnieje jednak roéwniez Igk przed dobrem,
ktory charakteryzuje jednostki demoniczne. ,,Jednostka tkwi w ztu 1 do§wiad-
cza lgku przed dobrem. Zniewolenie spowodowane grzechem jest niewolnym
[...] stosunkiem do zla, ale to, co demoniczne jest niewolnym stosunkiem do
dobra™®. Jednostka demoniczna reaguje agresja na dobro, ktore przychodzi
do niej z zewnatrz. Autor Pojecia leku podaje w tym kontekscie przyktady
zaczerpnigte z Ewangelii. Lekiem reagowat demon, gdy Jezus zblizat si¢ do
opetanego (por. Mt 8,32-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39). W Ewangelii §w. Marka
czytamy: ,,Skoro z daleka ujrzat Jezusa, przybiegt, oddat Mu poklon i zawotat
wnieboglosy: «Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwyzszego?
Zaklinam Cig na Boga, nie dr¢cz mnie!» Powiedzial mu bowiem: «Wyjdz,
duchu nieczysty, z tego cztowieka” (Mk 5,6-8). To, co demoniczne, jest sta-
nem, a zarazem mozliwos$cia, z ktorej ,,stale moze si¢ wylania¢ pojedyncze
grzeszne dziatanie®. |, To, co demoniczne, jest Igkiem przed dobrem. W stanie
niewinnos$ci wolnos¢ nie istniata jako wolnos¢; jej mozliwos¢ w jednostce byta
lekiem. W tym, co demoniczne, stosunek jest odwrotny. Wolno$¢ zostaje zre-
alizowana jako nie-wolno$¢>, poniewaz wolnos$¢ zostaje utracona. Takze tutaj
mozliwo$¢ wolnosci jest Igkiem. [...] To, co demoniczne, jest nie-wolnoscia,
ktora pragnie zamknaé si¢ w samej sobie’!. Zanegowanie wolnosci jest skry-
toscia, zamknigciem si¢ w sobie®?. Demoniczno$¢ polega na tym, ze jednostka
nie chce ujawnic si¢ ani wobec siebie, ani wobec innych i odstania fragmenty
jakichs tresci jedynie w przypadku zewngtrznej presji. Jednostka demoniczna
nie chce niczego komunikowaé na zewnatrz innym jednostkom, ale nie chce
takze komunikowac¢ niczego samej sobie. Nie chce werbalizowac¢ tego, co ja

* Ten ze, Pojecie leku, s. 123.

4 Tamze, s. 126.

0 Jako ,,zanegowanie wolnosci” (dun. ,,Ufrihed”).

! Tamze.

2 W oryginale ,,det Indesluttende” — bycie zamknietym w sobie, bycie skrytym, bycie mato-
mownym lub wrecz niemym.
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wewngetrznie charakteryzuje, bojac si¢ samoujawnienia. Z tego powodu nie
pragnie dobra i nie pragnie wolnosci®. Zyje w notorycznym zaktamaniu. Trwa-
nie w grzechu to w istocie skrgpowanie wolnosci, ktora jest niczym innym,
jak otwartoS$cia, ciagtoscia 1 spojnoscia komunikacji. Przymuszona zewngtrz-
nymi okoliczno$ciami, raptownie, nieoczekiwanie odstania sig, ale w sposob
nieciagly, zaskakujacy, wyrywkowy>*. Jednostka demoniczna boi si¢ mowié
od siebie, z obfitosci swojego serca®, woli milcze¢. Zmuszona do moéwienia,
wyrzuca z siebie pojedyncze stowa, ktore zdradzaja Igk. Nie oznacza to jednak,
ze demoniczna jednostka milczy przez cale zycie. ,,Zaden cztowiek, ktory ma
nieczyste sumienie nie potrafi znies¢ milczenia™°. W obecnosci drugiego czto-
wieka o silnej osobowosci demoniczna jednostka po pewnym czasie przerywa
milczenie, zaczyna mowic, a wtedy nierzadko jest to spowiedz zycia®’. Autor
Pojecia leku wyraznie odrdznia jednak cztowieka owtadnigtego demonizmem
od demona. Skrytosci jednostki demonicznej towarzyszy beztre§ciowos¢, nuda
i pustka. Sa one ,,ciagtoscia w nicos$ci”®. Trwanie w grzechu i ciagty Iek przed
zewngtrznym dobrem powoduja, Zze w swoim zachowaniu i ekspresji jednostka
staje sig¢ pusta i nudna, jej mowa pozbawiona jest wtasnych tresci, bezmyslnie
powtarza cudze. Jednostka demoniczna, Igkajaca si¢ wewngtrznego wyzwole-
nia, nie przezywa skruchy. Pozostaje w catosci opanowana przez grzech, ktory
jest nie-wolnos$cia, czyli wolnos$cia skrgpowana. Mimo to czlowiek nie jest
demonem, ktorego nie da si¢ ,,nawr6ci¢”, lecz kims, kto pod wptywem silnego
oddziatywania innej osobowos$ci moze ,,pekna¢”, moze radykalnie zerwac peta
skrgpowanej wolnos$ci. Zawsze stoi przed taka szansa.

Powracajac do pierwotnej definicji lgku jako ,,mozliwosci dla mozliwosci”,
mozna cato$¢ powyzszych analiz podsumowac nastepujaco: Lek doprowadza
do realizacji pierwszej mozliwosci. Jest to egzystencjalny skok w doswiad-
czenie winy lub grzechu. Intensyfikacja Igku, ktéra temu doswiadczeniu to-
warzyszy, sktania do pokonania drugiej mozliwosci. Jest to stan nie-wolnej
wolnosci albo wrecz skregpowanej wolnosci. Lek jest czyms, co sklania do
wyzwolenia w kierunku petnej wolnosci, jaka daje dialektyczne odnoszenie si¢
do celu absolutnego (czyli religijno$¢ A) lub do celu chrzescijanskiego, jakim

3 Por. tamze, s. 130.

> Por. tamze, s. 132-135.
> Por. tamze, s. 132.

% Tamze, s. 128.

7 Por. tamze, s. 127-129.
% Tamze, s. 136.
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jest Jezus Chrystus i ofiarowane przez Niego odpuszczenie grzechow. Autor
Pojecia leku pokazuje dwuetapowos¢ dochodzenia do petni wolnego ducha,
moralnego dobra, a w efekcie do szczg$cia jednostki. Innymi stowy, nie mozna
by¢ szczg§liwym, jesli sfera psychosomatycznych potrzeb przestania potrzeby
ducha. Przyrodzony Igk pozwala nam uswiadomic sobie, ze rzeczywistos$¢
ducha nie moze by¢ ttamszona, ukrywana ani spychana w niebyt. Nie pozwala
nam oszukiwa¢ samych siebie.



