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Ronny MIRON

,UTOPIINA NADZIEJA NA TO, CO POZYTYWNE™*

Stanowisko anarchiczne wykazuje niezaleznosé¢ zarowno wobec obrazu judaizmu
podtrzymywanego jako ideal przez ,,straznikow Izraela”, jak i wobec obrazu
uzyskiwanego drogq obserwacji historycznej skupionej na widzialnych poktadach
Swiata zjawisk. Scholem jednak podejmuje znaczny wysitek, by zakotwiczy¢ stano-
wisko anarchiczne w immanentnych procesach zachodzqcych w samej rzeczywi-
stosci historycznej. W ten sposob znajduje on w samej rzeczywistosci historycznej
korzenie pedu ku afirmacji i realizacji, ktore implikowane sq w destrukcji i negacji
wlasciwych stanowisku anarchicznemu.

Za realizacje pogladu wymagajacego istnienia Boga w rzeczywistosci,
w ktorej Jego obecnos¢ nie jest jawna, Gershom Scholem uznaje Martina
Bubera ,,anarchig religijna”, ktorg definiuje nastepujaco: ,,Doktadny sens
«anarchii religijnej»: czyh to, co czynisz, lecz czyh to w sposob «zaanga-
zowany», to znaczy [...] wktadaj w to wszystkie swoje sity moralne i odpo-
wiedzialnos¢, jednym stowem — swoje serce™. W zasadzie Scholem okresla
siebie wtasnie jako ,,religijnego anarchiste. Jednakze, podczas gdy Buber

*Niniejszy tekst stanowi fragment ksiazki Ronny Mirron The Angel of Jewish History: The Image
of the Jewish Past in the Twentieth Century (Academic Studies Press, Boston 2014; cz. 2, rozdz. 4, D,
,»The Utopian Hope for the Affirmative”, s. 172-180). By permission of Academic Studies Press.

' G.Scholem, Another Thing: Chapters in History and Revival II, red. A. Shapira, Am Oved,
Tel Aviv 1990, s. 413. O ile nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentow obcojgzycznych — P.M.

2 T e n z e, Continuity and Revolt: Gershom Scholem in Dialogue, Am Oved, Tel Aviv 1995,
s. 42. Por. w tym kontekscie zarzut Barucha Kurzweila, jakoby Buber akcentowat wymiar religijny,
Scholem natomiast wymiar anarchiczny: ,,U Bubera mozemy méwi¢ o religii anarchicznej, u Scho-
lema natomiast o anarchizmie, ktorego przedmiot jest religijny” (B. Kurz w e il, In Struggle
over the Values of Judaism, Schocken, Tel Aviv 1970, s. 179). David Myers przekonuje, ze Scholem
mogtby w chwili szczero$ci zgodzic sig ze stowami Kurzweila (por. D.N. My e r' s, Re-Inventing the
Jewish Past, European Jewish Intellectuals and the Zionist Return to History, Oxford University
Press, New York—Oxford 1995, s. 174). Jak jednak okaze si¢ w dalszej dyskusji, anarchizm stano-
wi tylko etap w rozwoju mysli Scholema i w zaden sposdob nie przypieczgtowuje jego pogladow.
Zob. tez argumentacj¢ Josefa Dana zaprzeczajaca zatozeniu, ze Scholem sktaniat si¢ ku badaniu
mistycyzmu ze wzgledu na wlasne tendencje mistyczne, i silnie przeciwstawiajaca si¢ pogladowi,
ze badanie sabatyzmu pociagato go ze wzgledu na jego tendencje anarchistyczne (por. J. D a n,
Gershom Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History, New York University Press, New
York 1987, s. 12-15). Dan wspomina, ze Scholem po$wigcit studiom nad wczesna kabata oraz badaniu
ultrakonserwatywnych kot kabalistycznych nie mniej czasu i wysitku niz studiom nad sabatyzmem
i frankizmem. Jego czytelnicy jednak byli mniej zainteresowani uczonymi analizami tekstualnymi,
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,odmowil okreslenia, ku czemu” zwraca si¢ wspomniane zaangazowa-
nie, Scholem ukierunkowat je na ,,walke o wartoSci wyzsze”, stanowiaca
cze$¢ wiary w Boga i wiary w ogole®. Jego zdaniem, ,,jesli kto§ naprawde
interesuje si¢ Panem, juz sama walka, by w Niego wierzy¢, ma w sobie co$
wzniostego™. Dodaje jednak, ze ,,nie jesteSmy pokoleniem bez micwy, lecz
nasza micwa pozbawiona jest autorytetu™. Anarchizm w jego pogladach
wyplywa z niemoznosci ,,rozwazenia zadnego z przeszlych zjawisk i okre-
Slenia, czy bylo ono dobre, czy zlte®. Nie stoi to jednak w sprzecznosci
z koniecznoScig zajecia stanowiska ani tez podjecia wysitku, ktory znaj-
dzie dla siebie kanaly ekspresji: ,, Wobec pojawiania si¢ idei domagajacych
si¢ wyrazenia jest miejsce na walke”’. W tym kontekscie znana skadinad
odpowiednio$¢ osobistych odczué Scholema i jego odkry¢ historycznych
ujawnia si¢ w poszukiwaniu przezen przejawdéw pozytywnosci i zaangazo-
wania w sabatyzmie: ,,Nawet w ksiazce o Szabtaju Cwi pokazywalem, jak
silny byl element nadziei na to, co pozytywne, nawet w wypowiedziach
sabatystow”s.

Innymi stowy, wedtug Scholema ruch sabatystyczny, pomimo kojarzonych
z nim destrukcji i nihilizmu, przyczynit si¢ do zachowania zywotnej sity w eg-
zystencji wspotczesnych Zydéw, a wiec takze do jej historycznej ciggtosci’.

a duzo bardziej badaniami nad sektami heretyckimi i anarchistycznymi i w ten wtasnie sposob
powstat anarchistyczny i ,,sabatystyczny” wizerunek Scholema (por. tamze, s. 13-15).

3 Por. S ¢ holem, Another Thing, s. 114.

* Tenze, Continuity and Revolt, s. 42.

> Ten ze, Another Thing, s. 97.

% Tamze, s. 111.

" Tamze.

8 T en ze, Explications and Implications: Writings on Jewish Heritage and Renaissance, Am
Oved, Tel Aviv 1976, s. 40.

® W tym kontekscie por. G. S ¢ h o 1 e m, ,,Preface”, w: tenze, Sabbatai Sevi: The Mystical
Messiah, thum. R.J. Zwi Werblowsky, Princeton University Press, Princeton 1976, s. ix-xv. Na te-
mat Davida Biale’a omowienia wptywu sabatyzmu na ksztattowanie si¢ Scholemowskiego ujgcia
wspotczesnego judaizmu por. D. Bial e, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter-History, Har-
vard University Press, Harvard, Massachusetts—London 1979, s. 155-165. Eliezer Schweid uwaza,
ze potaczenie anarchizmu i ciggto$ci w mysli Scholema stanowi paradoks (por. E. Schweid,
C.McCracken-Flesher, Judaism and Mysticism According To Gershom Scholem: A Criti-
cal Analysis and Programmatic Discussion, ttum. D.A. Weiner, Scholars Press, Atlanta, Georgia,
1985, s. 37n.). David Myers mowi o ,,grze” sit destrukcyjnych i konstruktywnych w historii Zydow
w okresie dziatania ruchu sabatystycznego i po jego zakonczeniu, ktdrej owocem bylo dynamiczne
postrzeganie natury mistycyzmu w historii. Jego zdaniem, Scholem najsilniej z uczestnikow dyskus;ji
w Jerozolimie obstawat przy dostrzeganiu radykalnej niestabilnosci rozwoju historycznego oraz —
odwrotnie — w najmniejszym stopniu poszukiwatl esencjalistycznego i monistycznego schematu
dziejow (por. D. M y e r s, Re-Inventing the Jewish Past, European Jewish Intellectuals and the
Zionist Returm to History, Oxford University Press, New York—London 1995, s. 167).
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Oswiadczenie Scholema: ,,Nie porwata mnie rewolucja”!’, nawiazujace
do jego mtodoSci w Niemczech, stalo si¢ kamieniem wegielnym jego krytyki
nowoczesnego socjalizmu, ktorego dazenie do rewolucji ozywiata pewnosc,
ze ,,czas przejSciowy przybliza nas ku niej”!!. Jednakze jako historyk sta-
rajacy sie nietendencyjnie ujmowac swoje odkrycia Scholem twierdzil, ze
Hhistoria [...] nie uznaje takich okreséw przejSciowych”? na drodze ku
rewolucji. Scholem jawi si¢ w tym kontekscie na podobiefstwo artysty (we-
dhug okreslenia Barucha Kurzweila), ktory dostarcza swoim czytelnikom
,0g0lnego, sumarycznego obrazu Swiata, ktdrego obliczem si¢ zdumie-
wa”l3. Jak Kurzweilowski poeta, Scholem — jako mysliciel anarchistyczny
— pragnie jedynie stuzyc jako ,,przezroczyste medium”!* dla rzeczywistosci
objawiajacej si¢ w jego pracach i nie uczestniczy aktywnie w jej ksztattowa-
niu. Ograniczenie natoZone tutaj na anarchizm Scholema ma swoje Zzrédto
w fakcie, ze metafizyk — prawdopodobnie w jeszcze wiekszym stopniu niz
historyk — nie moze by¢ rewolucjonista. Zalozenie istnienia jednej, stalej,
konstytuujacej Swiat zjawisk istoty, na ktérym opiera si¢ obserwacja me-
tafizyczna, unicestwia nawet samg mozliwosc rewolucji. Scholem ostrzega
przed niebezpieczefistwami, jakie pociaga za soba sekularyzm, ktdry ,,dawat
proste rozwigzania i unikal rewolucji religijnej”", i stwierdza, ze ,,w kazdym
czasie przeznaczeniem czlowieka jest dokonanie rewolucji odkupienia; jesli
religia jest dlan zywotna sita, stanowi to nawet jego obowigzek™®. Stwier-
dzenie to nie wyraza jednak wezwania do rewolucji, lecz do urzeczywist-
nienia zywotnej mocy obecnej w judaizmie oraz znajdujacej si¢ u podstaw
obserwacji prowadzonej zaréwno przez historyka, jak i metafizyka'’.

Anarchizm Scholema nie wyczerpuje si¢ jednak w sprzeciwie wobec
istniejacego porzadku, co czesto wydaje sie sprawiaé, ze obserwacja histo-
ryczna wchlania rézne zjawiska nalezace do przeszlych i wspotczesnych
dziejow Zydow badz zaprzecza zawartej w nich ogromne;j sile, powodujac
,rozluznienie starych wiezi, ktore w nowej sytuacji zostaly pozbawione

'S ¢ holem, Explications and Implications, s. 13.

" Tenze, Another Thing, s. 198.

12 Tamze.

3 B.Kurzweil, Essays on the Stories of S.I. Agnon, Schocken, Jerusalem-Tel Aviv 1962,
s. 164.

4 T en ze, Between Vision and Absurd, Schocken, Jerusalem-Tel Aviv 1973, s. 102.

5 S cholem, Another Thing, s. 198.

16 Tamze.

7 Nathan Rotenstreich uwaza, ze za sprzeciwem Scholema wobec utozsamiania syjonizmu
z mesjanizmem czy sekularyzmem stato jego rozumienie natury procesu historycznego (por.
N. Rotenstreich, On Gershom Scholem’s National Thought, w: Gershom Scholem: The Man
and His Work, Israeli Academy of Sciences, Jerusalem 1983, s. 73-75).
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swojego znaczenia”'8. Te wazne uwarunkowania znajdujace si¢ w granicach
obserwacji historycznej, w ktorej pierwotnie ksztaltuje sie stanowisko anar-
chistyczne, trafiaja na zyzny grunt dla swojego urzeczywistnienia w dziedzinie
obserwacji metafizycznej, gdzie historia odstania si¢ jako arena, ,,na ktorej
ludzie tesknia za odkupieniem”". Skierowanie obserwacji metafizycznej na
nowy, anarchiczny porzadek, w ktérym —w jego widocznej warstwie —wydaje
sie brakowa¢ wymiaru autorytetu, ma pomoéc uwidocznié i odkry¢ istote zako-
dowana w $wiecie zjawisk®. Obserwacja metafizyczna jest teraz przywotywa-
na, by wydoby¢ obecnos¢ transcendencji, juz zrealizowang w rzeczywistosci,
lub przynajmniej by stuzy¢ jako zwierciadlo tej obecnosci. I tak na przyktad
Scholem wysuwa — raczej niezobowiazujaco — hipoteze dotyczaca kultu sa-
batystycznego na Podolu: ,,Czyz mogly si¢ tutaj polaczy¢ bardziej pozytywne
tesknoty, nieznajdujace ujScia w tamtym sposobie zycia, tesknoty za ludzkim
wyzwoleniem i ukojeniem, przebrane w kostium wyzwolenia od micwy i nie-
jasnej wizji fundamentalnej przemiany wartosci?”*. W innych kontekstach
jezyk Scholema staje si¢ nawet jeszcze ostrzejszy, wyrazajac charakter zde-
cydowanej determinacji metafizyczne;: ,,Nigdy nie porzucitem przekonania,
ze element destrukcji, z catym zawartym w nim potencjalnym nihilizmem, byt
zawsze rOwniez elementem utopijnej nadziei na to, co pozytywne . W sto-
wach tych mozemy dostrzec odpowiedZ na krytyke Rosenzweiga, ktory nie
dostrzegt elementu pozytywnego koniecznego w metafizycznej wizji Schole-
ma 1 przedstawit go jako nihiliste, zakladajacego ,,nic” w sensie zubozonej
pustki dzisiejszego judaizmu. Jest pewna ironia w terminie ,,co$”, przez ktory
Rosenzweig chcial zaafirmowac istnienie zasobow stanowigcych podstawe
odnowy duchowej i religijnej, twierdzac, ze ,,by¢ moze Scholem réwniez si¢
o tym dowie”?. Termin ,,co§” postuzyl p6Zniej samemu Scholemowi w innym
kontekscie, gdzie ponad wszelka watpliwos¢ przyjat on istnienie bytu substan-
cjalnego jako fundamentalnej przestanki istnienia Zydéw?.

8 S cholem, Explications and Implications, s. 173.

Y Tenz e, Another Thing, s. 198.

20 Scholem definiuje metafizyke jako badanie porzadku. Zob. t e n Z e, List nr 57 (do Ludwiga
Straussa), w: tenze, Briefe, Band 1, 1914-1947, red. 1. Shedletzky, C.H. Beck, Miinchen 1989, s. 148-
150. Cyt. réwniez w: I. Shad el z ki, In the Search of the Lost Judaism, ,,Zemanim” 1997-1998,
nr 61, s. 83.

2 G.Scholem, Studies and Resources on the History of Sabbataianism and its Incarnations,
Bialik Institute, Jerusalem 1982, s. 107.

2 T enze, Explications and Implications: Writings on Jewish Heritage and Renaissance, s. 40.

3 Zob. F.Rosenzweig, List do Rudolfa Halo, w: tenze, Selection of Letters and Diary
Passages, red. R. Horowitz, Bialik Institute, Jerusalem 1987, s. 230.

2 Wystepowanie terminu ,,co$” w dzietach Scholema — por. S ¢ h o 1 € m, Another Thing,
s. 115, 119, 189, 195, 197; te n z e, Explications and Implications, s. 42,48n., 577, te n z e, Continuity
and Revolt, s. 34.
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Stanowisko anarchiczne wykazuje niezalezno$¢ zar6wno wobec obra-
zu judaizmu podtrzymywanego jako ideat przez ,straznikéw Izraela”, jak
1 wobec obrazu uzyskiwanego droga obserwacji historycznej skupionej na
widzialnych poktadach §wiata zjawisk. Scholem jednak podejmuje znaczny
wysitek, by zakotwiczy¢ stanowisko anarchiczne w immanentnych pro-
cesach zachodzacych w samej rzeczywistoSci historycznej. W ten sposob
znajduje on w samej rzeczywistoSci historycznej korzenie pedu ku afirmacji
i realizacji, ktore implikowane sg w destrukcji i negacji wtasciwych sta-
nowisku anarchicznemu: ,,W pewnym istotnym punkcie zsekularyzowa-
na apokaliptyka rewolucji zostanie [...] zwigzana z zydowska tendencja
teologiczna, z ktorej ta pierwsza wyrosta (chociaz tego nie przyznaje).
Taka jest nawet [apokaliptyka] odrzucajaca skrajna internalizacje pojecia
odkupienia [...]. We wszystkich swoich historycznych postaciach judaizm
radykalnie odrzucatl poglady, w ktorych przedstawiano argumenty za we-
wnetrznoscig — tak zwana czysta, chemicznie rafinowana wewnetrznoscig
odkupienia. Wewnetrznosé, ktora nie wyrazataby sie takze w zewnetrznoSci
1 nie uczestniczytaby w tym wyrazaniu na wszelkie sposoby, nie byta w 0go-
le brana pod uwage. Skok do wewnatrz pociagat za soba skok na zewnatrz.
Przywrdcenie wszystkiego na jego wlaSciwe miejsce — a to jest wtasnie od-
kupienie — odbudowuje catos¢, ktora nie uznaje zadnego podziatu na sfere
wewnetrzng i zewnetrzng. Utopijny element idei mesjanskiej, regulatywne;j
dla tradycji zydowskiej, odnosi si¢ do catosci, i tylko do niej”.

Wylonienie si¢ z areny dziejow sit dazacych do afirmacji i realizacji osta-
tecznie potozyto kres utozsamianiu historii ze zjawiskami Swiata i opartemu
na nim obrazowi ciagtosci. Co wiecej, rozluZnienie zwigzku mi¢dzy historia
a realizmem, ktore migdzy innymi umozliwito wkroczenie obserwacji me-
tafizycznej na arene dziejow, stanowi odpowiednie podtoze dla stanowi-
ska anarchicznego. Proces naktadania ograniczefi — w obliczu widzialnych
przejawOw rzeczywistoSci historycznej — na podmiot obserwujacy dzieje
stanowi wazne dla tego stanowiska narzedzie. Okazuje sie, Ze ogranicza-
nie to nie zaburza widzialnego porzadku przedstawianego obserwatorowi
przez rzeczywistoS¢ historyczng. Przeciwnie, pozwala mu ono na przeja-
wianie szczegdlnej wrazliwoSci na toczacy sie na arenie dziejow proces
demistyfikacji, ktory umozliwia uzewnetrznienie tego, co uprzednio byto
ukryte w niewidzialnej wewnetrznoSci zjawisk historycznych. Wydaje sie,
ze takie jest wlasnie tlo stwierdzenia, iz anarchizm jest ,jedyna teoria
spoteczna majaca sens —i to nawet sens religijny”?. Zakotwiczenie
stanowiska anarchicznego w obrebie areny dziejow umozliwia wykorzys-

3 S cholem, Explications and Implications, s. 579n.
%6 Tamze, s. 39.
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tanie go jako teorii spotecznej. Jednocze$nie, poniewaz w anarchizmie
zaburzony zostaje porzadek, w jakim utozone sa widzialne zjawiska histo-
ryczne, a ich wewnetrznoS¢ zostaje wydobyta z ukrycia, Scholem wskazuje
anarchizm jako Zrddlo ,,sensu religijnego”. Wreszcie, pozytywny i nega-
tywny wymiar implikowane w stanowisku anarchicznym ujawniaja si¢ jako
odzwierciedlenie sil konserwatywnych i utopijnie rewolucyjnych czynnych
w samych dziejach Zydéw. Scholem odnajduje te sily w §redniowieczne;j
idei mesjanskiej jeszcze sprzed jej powiazania z nowozytnym sekulary-
zmem: ,,Sfera restauratywna ma w sobie momenty utopijne, a w utopii
dzialaja momenty restauratywne. Sama tendencja restauratywna [...]
czerpie w niematej mierze z momentdw utopijnych, ktére pojawiaja sie
tutaj jako projekcja w przeszto$¢ zamiast projekcji w przysztosé. Réwniez
i tego przyczyna jest jasna. [...] Utopia, ktéra Zydowi owej epoki sta-
wia przed oczami wizje ideatu, jaki chcialby on widzie¢ urzeczywistniony,
sama rozpada si¢ w naturalny sposdb na dwie kategorie. Moze ona przyjac
radykalna posta¢ wizji pewnej nowej tresci, ktora ma by¢ zrealizowana
w jakiej$ przysztosci, a ktora w gruncie rzeczy nie ma by¢ niczym innym jak
odtworzeniem czego$ prastarego, przywroceniem tego, co zostato utraco-
ne. [...] Ale do takiej restauratywnie ukierunkowanej utopii wkradaja sie
Swiadomie i nieSwiadomie elementy, [...] ktore pochodza z wizji catkiem
nowego Swiata, takiego, jaki w istocie nie istniat w przeszto$ci”?.

W ten sposob potaczenie tendencji restauratywnej i utopijnej odzwier-
ciedla fakt, ze anarchia, stanowigca podstawowy element proby wyczerpa-
nia sit dziatajacych w historii, az po ich odkrycie, stuzy jako zZrédto nowego
utopijnego porzadku — co jest jedynie pierwszym ujawnieniem sit juz ukry-
tych w istniejacej rzeczywistosci historycznej. Te whasnie sity obserwacja
metafizyczna ukazuje jako przejawy obecnosci transcendencji. Demisty-
fikujace odczytanie historii Zydéw, podejmujace prébe odstoniecia sit,
ktorych dziataniu w niej zaprzeczano lub ktore tlumiono, nie prowadzi
do rewolucji ani do nihilizmu, stanowiacych elementy proby zniszczenia
istniejacego porzadku?®.

Stwierdzenie Scholema, ze w Swiecie kabaly dostrzeganie, ,,iz nie jest
konieczne aby [przywracanie rzeczy do ich pierwotnego stanu innoSci i czy-

7 T en z e, Judaizm. Pare giéwnych pojeé, thum. J. Zychowicz, inter esse, Krakoéw 1991,
s. 156n. (modyfikacja przektadu — P.M.).

2 W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na interpretacj¢ Avrahama Shapiry, ktory rozroznit
u Scholema ujgcie utopii zakotwiczone w rzeczywistosci historycznej i ujgcie mesjanskie, wyra-
zajace wtargnigeie w rzeczywisto$¢ jakiej$ transcendentnej sity i koniec historii. Wedtug Shapiry,
Scholema postrzeganie dziejow Zydow jest w catosci utopijne (zob. A. Sha pir a, Between Utopia
and Messianism in Gershom Scholem’s Historiography, ,,Zionism” 23(2001), s. 21-32).
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stodci] zawsze dokonywato si¢ [...] na arenie dziejow”?, spetniato funkcje
obronna, jasno wskazujac, ze historia nie odstania wiarygodnie sit dziata-
jacych w Swiecie. Przeciwnie, wysilki skierowane na afirmacj¢ i utrwalanie,
oparte na danych obserwacji metafizycznej, moga wypenic luki w obrazie
odkrywanym przez obserwacje historyczna i przez to skutecznie hamowac
proces przemiany stanowiska anarchicznego w rewolucje badz nihilizm.
Do waznych osiagnie¢ proponowanej tutaj interpretacji Scholema koncep-
cji anarchizmu religijnego nalezy dostarczenie kontekstu, ktéry umozliwia
wyjasnienie jedynej w swoim rodzaju dialektyki zachodzacej miedzy tymi
dwoma typami obserwacji. Dwojakie zwiazki stanowiska anarchicznego —
z jednej strony z obserwacja historyczna, ktora nietendencyjnie postrzega
widzialng rzeczywisto$¢, z drugiej za$ z obserwacja metafizyczna, ktora
ujawnia sygnaly obecnoSci transcendencji — czynig je w mysli Scholema
przedmiotem znacznych napiec i ostatecznie prowadza do silnego starcia
tych dwoch typéw obserwacji. Wyczerpanie sie obserwacji metafizycznej
zdaje sie prowadzi¢ do wyparcia obserwacji historycznej. Wyrazem tego
moga by¢ stowa Scholema: ,,By¢ moze jesteSmy anarchiczni, lecz jesteSmy
przeciwko anarchii”®, oznaczajace, ze historyk moze, a nawet prawdopo-
dobnie powinien by¢ anarchista, albo przynajmniej do anarchizmu aspiro-
wad, lecz tylko historyk bedacy réwniez metafizykiem moze by¢ anarchista,
ktory zarazem odrzuca anarchie, czy tez kims, kogo ,,sekularyzm nie jest
Swiecki™!. Réwnoczesnie, jak w ujeciu Hegla, ktére taczy pozytywnosé
z negatywnoScia, takze tutaj wyparcie obserwacji historycznej wcale nie
ma negatywnego charakteru, co Scholem potwierdza, mowiac w pierwszej
osobie: ,,Wiele mnie w anarchii pociagalo, zwlaszczajej pozytywna
utopia” Wreszcie, wyparcie obserwacji historycznej moze by¢ tymcza-
sowe 1 czgSciowe 1 takie by¢ powinno, gdyz ,,materialy”, z ktorych zostanie
zbudowane ,,to, co pozytywne” w znaczeniu nowego utopijnego porzadku,
pochodza ze Swiata zydowskiej tradycji i stanowig bezpoSredni przedmiot
obserwacji historyczne;j. ,Istnieje takze zycie tradycji oparte nie tylko na
kontynuacji i konserwatywnym pielegnowaniu dziedzictwa wspdlnoty.
To réwniez oczywiscie stanowi sens tradycji [...], lecz tradycja jest tak-
ze czymS$ innym. Sa obszary tradycji, ktore zostaly zastoniete i ukryte
wsrod kamieni upadlych pokolen, i czekaja one na odstoniecie i rozbudze-
nie. Powraca si¢ do tego, o czym zapomniano, lub do rzeczy, ktore jeszcze
si¢ nie wyczerpaly. Odkrywa sie ukryte skarby w ramach tradycji, na mocy

¥ S cholem, Explications and Implications, s. 263.
3 T en ze, Another Thing, s. 98.

U T en ze, Explications and Implications, s. 51.

2 Tamze, s. 39.
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ktorej powstaje Zywa relacja, i temu wlasnie nalezy przypisac znaczng czes¢
$wiadomosci Zydéw naszego pokolenia, nawet jesli wystepuje ona poza
ramami ortodoksji”*.

Stowa te wskazuja, ze tradycja, ktéra Scholem poddaje obserwacji
historycznej, nie jest zasadniczo statyczna, i nawet w zsekularyzowane;j
rzeczywistoSci mozna dostrzec tetnigce w tradycji zycie. Cel wyznaczo-
ny holizmowi, ktory nadaje kierunek obserwacji historycznej, sam jest
przenikniety pewnoScig obecnosci dodatkowych sit dziatajacych pod po-
wierzchnia realnej rzeczywistoSci. Podobnie jak Yerushalmi, Scholem daje
wyraz mySleniu ontologicznemu, postrzegajac przesztos¢ jako arene, na
ktorej sa obecne i dziataja sity transcendentne. W przypadku Yerushalmie-
go myslenie takie doprowadzito do stworzenia statycznego obrazu pamieci
Zydéw, w przypadku Scholema natomiast zrozumienie, ze ,,pamieé byta
jedna z wielkich sit dziatajacych w zyciu Zydéw”*, nie przeksztatcito sie
w statyczng i ahistoryczna wizje ich egzystencji. Scholem wyjasnia, ze to, co
pamigtane, nie jest w jego ujeciu ,,prehistoriag mityczna, dziejaca sie¢ w in-
nym wymiarze czasowym, lecz rzeczywista historiag narodu. W ten sposéb
obrzedowi nasyconemu historig nie towrzyszy zaden akt magiczny. Obrze-
dy wspominania nie o dd ziatuja, nie tworza bezpoSredniego zwiazku
miedzy Zydem a otaczajacym go $wiatem i przyroda, a tym, co zupehie
bez zaklinajacych gestow «zaklinaja», jest pamiec, wspdlnota pokolen oraz
identyfikacja wyznawcéw z podstawowym doswiadczeniem”.

Wiaczanie zyjacych dzisiaj ludzi — w tym takze historyka — w przeszios¢,
chocéby w proces historycznej selekcji, nie jest postrzegane jako zniszcze-
nie lub zaburzenie mechanizméw zachowywania i ciggtosci wlasciwych
pamieci. Podczas gdy Yerushalmi podkreslat problematyke niesiona przez
proces historycznej selekcji*® i starat sie zaangazowac historyka w stawia-
nie czota temu, co okreslil jako ,,strach przed zapominaniem™*’, Scholem
wyjasniat: ,,Pami¢¢ obejmuje rowniez zapominanie, i jest to nie mniej waz-

3 Tamze, s. 139.

34 Tamze, s. 129.

¥ G. S cholem,Kabala i jej symbolika, thum. R. Wojnakowski, Znak, Krakow 1996, s. 136.
Z tego fragmentu Moshe Idel wywnioskowat, ze Scholem uwazat, iz ,,rytuat rabinicznego judaizmu
byt catkowicie oderwany od ptaszczyzny mitu” (M. 1 d e 1, As Far as East from West: Rabbis and
Cabbalists in the Gershom Scholem’s Phenomenological Perception of Judaism, w: Myth and Memo-
ry: The Incarnations of Israeli Consciousness, red. D. Ohana, R.C. Weistreich, Van Leer Institute and
Hakibbutz Hameuchad, Jerusalem 1997, s. 76). Dookreslit on jednak swoja interpretacje w przypisie:
,»Chociaz zgadzam sig, ze wywod Scholema jest zasadniczo paradoksalny, wydaje sig, ze paradoks
ten zostal zbudowany na tendencyjnej prezentacji judaizmu medrcow” (tamze, s. 84, przyp. 12).

% Por. YH. Y erushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, Schocken Books,
New York, s. 94.

3 Tamze, s. 117.
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ne niz pamietanie. Kiedy mygle o historii judaizmu i Zydéw, wydaje mi
sig,Ze zapominanie jest wazniejsze niz pamigtanie,
chociaz w zatozycielskich dokumentach judaizmu jako sprawe podstawo-
wa nakazuje si¢ nam pamietaé. Pamietaj, pamietaj, pamietaj!”.

Wywazona relacja miedzy immanencja a transcendencja w pogladach
Scholema pozwala mu zasymilowac w szerszym kontekscie tezy o ciagtoSci
dwa sktadniki intencjonalnoSci, a takze podmiot — pamietajacy i zapomi-
najacy, siegajacy po cos i co$ odrzucajacy — oraz wszystko, co znajduje si¢
poza podmiotem i moze stuzy¢ jako przedmiot obserwacji historycznej
i metafizycznej: historig, religi¢ i kompleks wartoSci oraz tresci zgroma-
dzonych w minionej tradycji. Inaczej niz Yerushalmiego, Scholema nie
niepokoi utrata wymiaru religijnego czy transcendentnego, i wydaje sie¢,
ze nie potrafi on wyobrazié sobie ludzkiej egzystencji, w ktorej wymiar ten
bylby nieobecny. Anarchia spetnia tutaj pozytywna role, pomaga bowiem
— wprawdzie w bardzo zloZony sposdb — zaciera¢ granice (ktére w ujeciu
Yerushalmiego sa zbyt silnie zaznaczone), umieszczajac po obu stronach
granicy zarOwno jednostke, jak i grupe, pamietanie i zapominanie, religie
i sekularyzm, tradycje i utopie.

Thum. z jezyka angielskiego Patrycja Mikulska

% S cholem, Another Thing, s. 189.



