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Maciej CZEREMSKI

RELIGIA — MIT - UTOPIA
Antropologiczno-kognitywny model relacji

Badacze utopii wskazujq, Ze niemoznos¢ osiqgniecia zaktadanego celu nie musi
oznaczac braku wptywu danej idei na aktualng rzeczywistosé. Jako swoisty ideat,
bez wzgledu na swoj nierealny charakter, utopia moze w sposob istotny wptywac
na rozwdj wydarzen. Utopiq nie jest zatem kazda dowolna fantazja, a jedynie
taki zbior wyobrazen, w ktorym choc¢by implicite i przez negacje obecne sq takze
elementy i struktury Swiata rzeczywistego.

Kategorie ,religia”, ,,mit” i ,,utopia” czgsto omawiane sa tacznie. Te trzy
terminy tworza jednak rozmaite konfiguracje: bywaja utozsamiane lub przeciw-
stawiane, wlaczane nawzajem w swoje zakresy — tworza wowczas uktady hierar-
chiczne — lub ukazywane jako czgsciowo naktadajace si¢ na siebie rownorzedne
zbiory. Niniejszy artykul przedstawia argumenty na rzecz tezy, ze mit i utopia to
wzglednie roztaczne tryby myslenia bedace dwoma rdéznymi sposobami prze-
ksztatcania uznawanej za prawdziwa koncepcji rzeczywistosei'. ,,Religia” sta-
nowi natomiast kategori¢ z innego poziomu logicznego, nadrzgdnego zarowno
wzgledem mitu, jak 1 utopii, nie jest przy tym prosta suma mitu i utopii. Pomijajac
nawet to, ze nie sposob sprowadzi¢ religii wylacznie do wymiaru doktrynal-
nego czy — szerzej — wyobrazeniowego, nalezy zauwazy¢, iz struktura owych
wyobrazen nie ogranicza si¢ wylacznie do form mitycznych czy utopijnych.
Z drugiej strony, myslenie mityczne i utopijne wystepuje zar6wno w obszarze
wyobrazen religijnych, jak i poza nim. Przedstawiona tu propozycja zaklada za-
tem, ze formy myslenia mitycznego i utopijnego stanowia mozliwe komponenty
wyobrazen religijnych. Cho¢ nie jest to jedyny sposob funkcjonowania tych form
myslenia, w sytuacji ukonstytuowania si¢ takiej wtasnie konfiguracji petnia one
w strukturze religii przeciwstawne funkcje. Ze wzgledu na swoje cechy mit petni
w strukturze wyobrazen religijnych funkcjg stabilizujaca rzeczywistos¢ spotecz-
no-psychologiczna, a utopia — przeciwnie — peini funkcj¢ dynamizujaca, sktania
do rozwoju istniejacej sytuacji spoteczno-psychologicznej i do jej transgresji.

Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie pewnego modelu rela-
cji zachodzacych migdzy trzema tytutowymi zjawiskami. Ze wzgledu na ich
specyfike wiaze sig to z szeregiem problemow teoretyczno-metodologicznych.

! Rozwijam tu koncepcjg, ktora opracowatem wspolnie z Jakubem Sadowskim. Zob. M. C z e-
remski,J. Sadowski, Mitiutopia, Libron, Krakow 2012.
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Kazdy z elementéw uktadu religia—mit—utopia jest bowiem — jesli mozna to
tak wyrazi¢ — definicyjnym horrorem. Wziawszy pod uwagg fakt, ze w tle
rozwazan dotyczacych religii, mitu i utopii musza si¢ pojawia¢ rowniez takie
kategorie, jak na przyktad ,.kultura”, trudno bytoby wymysli¢ zestaw termindéw
o bardziej rozmytych zakresach znaczeniowych. Sytuacja taka narzuca pewna
logike dziatania. Wbrew dobrym praktykom przyjetym w dziatalnosci nauko-
wej w niniejszym artykule nie ma uzasadnien wyboru takiej a nie innej kon-
cepcji rozumienia religii, mitu czy utopii (doktadniej ujmujac, uzasadnienia te
sa wybiorcze — wyjasniaja, dlaczego A, a nie B, ale juz nie thumacza, dlaczego
A, a nie C). Artykut przedstawia zatem jedynie pewne warianty pojmowania
tych zjawisk, a nastgpnie omawia wynikajace z nich konsekwencje dotyczace
sposobu, w jaki zjawiska te wchodza ze soba w interakcje. Akceptacja tez
niniejszego artykutu wymaga zatem zgody na postugiwanie si¢ implikacja-
mi wyprowadzanymi z przestanek, ktore same w sobie nie sa w nim w pelni
uzasadniane. W skrocie nalezatoby wigc powiedzie¢, ze przedstawiony tu mo-
del relacji zachodzacych migdzy religia, mitem 1 utopia wynika ze sposobu
rozumienia tych zjawisk, a sposob ten, mimo istnienia wielu alternatywnych
propozycji, nie jest obudowany w petni zadowalajaca argumentacja.

Zgodnie z zapowiedzia zawarta w tytule poszukiwany model ma charakter
antropologiczno-kognitywny, to znaczy budowany jest w oparciu o podwdjna
charakterystyke tworzacych go elementow. W pierwszym przypadku chodzi
o analiz¢ semiotycznych i funkcjonalnych aspektéw religii, mitu i utopii.
Ponadto w artykule zwraca si¢ uwage na mechanizmy poznawcze odpowie-
dzialne za formowanie wyobrazen oraz zachowan o charakterze religijnym
— to wlasnie obecno$¢ tych mechanizmow w strukturze myslenia mitycznego
1 utopijnego pozwala wtornie na okreslenie zwiazkow mitu i utopii z domena
religii (artykut nie zajmuje si¢ natomiast odrgbnie kognitywnymi podstawami
mitu i utopii). Opis tego rodzaju narzuca koniecznos$¢ ustanowienia odniesie-
nia migdzy jego oboma poziomami. Odniesienie to przybiera w tym przypadku
charakter podporzadkowania semiotycznego i funkcjonalnego wymiaru anali-
zowanych zjawisk generujacym je procesom poznawczym. Oznacza to, ze tam,
gdzie analiza poziomu kognitywnego domaga si¢ modyfikacji teorii poziomu
semiotyczno-funkcjonalnego, modyfikacja taka jest podejmowana.

RELIGIA

Za punkt wyjscia przyjetego dalej sposobu rozumienia zjawiska religii
postuzy czgsto stosowana w antropologii definicja zaproponowana przez
Clifforda Geertza. Jej popularno$¢ wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze,
z historycznego punktu widzenia jest ona udana proba przetamania pewnej
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bezradnos$ci charakteryzujacej postawe antropologii wobec zjawiska religii
w potowie dwudziestego wieku. Po drugie, definicja ta jest dobrze umocowana
w tradycji filozoficznej, Geertz nawiazuje bowiem wprost do koncepcji Susan-
ne Langer (w tle zatem pozostaja Ernst Cassirer i sam Immanuel Kant)?. Przede
wszystkim jednak w centrum swoich rozwazan Geertz stawia symbol, czyli
zjawisko specyfikowane ze wzgledu na cechy formalne, a nie merytoryczne
(symbol w tym ujeciu to co$, co znaczy cos$ innego), dzigki temu nadajac defini-
cji religii cechy uniwersalnosci. Religig jest zatem wedtug Geertza ,,(1) system
symboli (2) budujacych w ludziach mocne, wszechogarniajace i trwate nastro-
je 1 motywacje (3) poprzez formutowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia
1 (4) tworzenie wokot tych koncepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe na-
stroje i motywacje wydaja si¢ niezwykle rzeczywiste™.

Komentujac owa definicje w oparciu o szczegdtowe uwagi samego Geertza,
trzeba powiedzie¢, ze definicja ta ma charakter zdecydowanie antysubstan-
cjalny*. Zgodnie z nia bowiem system symboli tworzacych religi¢ odrdznia
od uktadéw symbolicznych innego typu suma efektu, ktorym jest wpltyw na
ludzkie zachowania i wtasciwosci, czy tez warunkéw, dzigki ktérym to, co
symboliczne moze oddziatywac na rzeczywisto$¢. Nie ma tu natomiast mowy
o jakichs$ okreslonych rodzajach tresci. Kluczowa wtasnoscia systemu symboli
o cechach religii jest to, Zze wyraza si¢ w nim najbardziej og6lna koncepcja rze-
czywisto$ci. Taka koncepcja, ktora obejmuje nawet sytuacje graniczne bgdace
czynnikami potencjalnego chaosu: intelektualng konsternacjg, egzystencjalne
cierpienie 1 etyczny paradoks. Zawarta w systemie symboli religijnych per-
spektywa musi zatem rozni¢ si¢ od codziennej perspektywy zdroworozsadko-
wej. Poprzez ukazanie tych samych wydarzen w innej skali ma ona bowiem
odkrywac¢ tad, ktorego brakuje w waskim widzeniu elementow §wiata w ich
codziennym ogladzie. Religia w takim ujgciu ma zatem nadawac sens temu, co
w innych okoliczno$ciach wydaje si¢ pozbawione sensu. Musi jednak czyni¢
to w sposob pewny. Informacja zawarta w symbolach religijnych musi by¢
traktowana jako prawdziwa (tym religia r6zni si¢ od najbardziej nawet ogol-
nych opiséw artystycznych) i niepodlegajaca krytyce (tym rozni sig religia od
nauki, charakteryzujacej si¢ poznawczym sceptycyzmem).

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w definicji Geertza nie pojawia si¢ zaden
z termindéw powszechnie wystepujacych w innych popularnych definicjach religii
(,,Bog”, ,,nadprzyrodzonos$¢”, ,,sacrum” czy ,.transcendencja”), ktore to terminy
zawsze okazywaly si¢ klopotliwe przy probach interkulturowej charakterystyki

2 Zob. SK. L an ger, Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki,
thum. A.H. Bogucka-Eisler, PIW, Warszawa 1976.

3 C.Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 112.

4 Por. tamze, s. 109-150.
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zjawiska religii. Definicja Geertza — jak zreszta kazda inna definicja religii — nie
jest jednak pozbawiona wad; to, co wydaje sig jej sita, moze by¢ rowniez uznane
za jej stabos¢. Krytyka ptynie przy tym z dwoch stron: Dla jednych definicja
Geertza jest zbyt waska 1 swoim zakresem obejmuje jedynie pewne typy syste-
moéw religijnych. Tego rodzaju zastrzezenia zgtaszaja przede wszystkim skrajnie
relatywistyczni badacze proweniencji postmodernistycznej. Dla innych definicja
Geertza jest zbyt szeroka i — z racji pomijania aspektu substancjalnego — obejmuje
swoim zakresem takze funkcjonalne odpowiedniki religii, ktore jednak religia nie
sa. Uwagi te formuluja migdzy innymi badacze o nastawieniu kognitywnym.

Czotowym przedstawicielem krytykoéw pierwszego rodzaju jest Talal Asad.
Ten brytyjski badacz zauwaza, ze o ile wczesna antropologia rozwijana w ra-
mach szkoty ewolucjonistycznej traktowata religi¢ jak prymitywna, zalazkowa
formg przede wszystkim nauki, ale tez sztuki czy prawa, o tyle wraz z odrzuce-
niem paradygmatu ewolucjonistycznego antropologowie zaczgli postrzegac re-
ligi¢ jako autonomiczna i nieredukowalna do innych form ludzkiej dziatalnosci
przestrzen wierzen i praktyk’. W efekcie uformowato si¢ przekonanie, ze religia
to co$ izolowanego od kontekstu kulturowo-historycznego, a na tej podstawie
ufundowane zostato z kolei prze§wiadczenie, ze w zjawisku, jakim jest religia,
wystepuja takie badz inne niezmienniki. Wedlug Asada teza ta jest catkowicie
nieuprawomocniona. Traktowanie religii jako zjawiska izolowanego ma by¢
wynikiem przyjgcia perspektywy wspotczesnego Swiata zachodniego, w ktorym
religia jest zjawiskiem sprywatyzowanym. Wystarczy jednak przyjrzec si¢ isla-
mowi albo zmieni¢ epoke 1 spojrze¢ na chrzescijanstwo czasow Sredniowiecza,
aby ze wzgledu na zwiazki zachodzace migdzy religia a polityka odrzucic tezg
o braku uwarunkowania tej pierwszej. W konsekwencji nie ma takze podstaw,
by sadzi¢, ze w religii istnieja jakiekolwiek niezmienniki niezalezne od kultu-
rowego kontekstu. Ostatecznie Asad dochodzi zatem do wniosku, ze kategoria
uniwersalnego zjawiska, jakim miataby by¢ religia, jest konstruktem tworzo-
nym przez badaczy. Najlepszym przyktadem takiego naduzycia okazuje sig¢
wlasnie definicja Geertza, w ktorej na plan pierwszy wysunigta zostala kwestia
przekonan, co — wedlug Asada — samo w sobie stanowi produkt kulturowego
uwarunkowania i jako takie jest dalekie od uniwersalnej traftno$ci.

Zarzut ten wydaje si¢ stuszny. Jak pokazuje Stanley Tambiah, w starozytnos$ci
religia byla raczej pozbawionym spekulatywnego charakteru odczuciem zalez-
nos$ci 1 oddania, jakie cztowiek zywit wobec sacrum, oraz wynikajacym z tego
odczucia dziataniem®. Subiektywna wiara staje si¢ czgScia zjawiska religii dopiero

5 Por. T. A s ad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1993, s. 27-54.

¢ Por. S.J. Tamb iah, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, ttum. B. Hlebowicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 11-46.
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w $redniowieczu, jest ona jednak w tym okresie wtorna wobec spotecznego wy-
miaru religii w postaci instytucjonalnego Kosciota. Koncepcja religii jako systemu
idei ksztaltujacych wiare (czyli doktryny) pojawia si¢ dopiero w siedemnastym
wieku, wraz z pomystem ,,religii naturalnej”. Definicja Geertza wydaje si¢ zatem
naukowa parafraza tego kulturowo wyksztatlconego przekonania i jako taka nie
moze pretendowa¢ do miana powszechnej. Nie oznacza to jednak, ze w §lad za
Asadem nalezy zrezygnowac z prob znalezienia uniwersalnych, interkulturowych
cech religii’. Odrzucajac nihilizm cechujacy podejscie Asada, trzeba zatem poszu-
ka¢ innych statych jej cech. Jednocze$nie jednak —1 tu pojawia si¢ krytyka definicji
Geertza drugiego rodzaju — cechy te powinny by¢ wiasciwe tylko religii.

Reprezentujacy nurt religioznawstwa kognitywnego Ilkka Pyysidinen,
odnoszac si¢ do tego problemu, powtarza najpierw zarzuty Asada®. Zamiast
stosowa¢ w badaniu religii schematy znane z wlasnej tradycji kulturowej, na-
lezy wyj$¢ od studiowania powtarzajacych si¢ w roznych kulturach sposobow
kwalifikowania konkretnych fenomendéw jako religijnych. Przez fenomeny
nalezy przy tym rozumie¢ — dochodzac do istoty kognitywnego podejscia do
religii — produkty proceso6w mentalnych. Religia z tej perspektywy jest bowiem
postrzegana jako specyficzna konfiguracja niespecyficznych (wytwarzanych
w innych celach) efektow dziatania ludzkiego umystu. Dla religioznawcow
kognitywnych, podobnie jak dla Geertza, kluczowym zadaniem jest zatem
usuniecie metodologicznie ktopotliwych komponentéw substancjalnych re-
ligii, te bowiem sa kulturowo zréznicowane. Zamiast jednak, tak jak Geertz,
zajac si¢ wylacznie funkcjonalng charakterystyka interesujacego ich zjawiska,
dokonuja oni redukcji komponentow religii do wytwarzajacych je mechani-
zmow mentalnych, te bowiem sa uniwersalne’.

Takiej redukcji poddana zostaje przede wszystkim kategoria nadprzyro-
dzonosci, w religioznawstwie kognitywnym uznawana za odczucie powstajace
poprzez natozenie na siebie efektow dziatania kilku modutow ludzkiego umy-
stu. Natozenie, ktore z kolei jest mozliwe dzigki specyficznej wylacznie dla
gatunku ludzkiego kognitywnej ptynno$ci pozwalajacej na faczenie kompe-
tencji porzadkujacych odmienne wymiary rzeczywisto$ci'®. W ujeciu Pascala
Boyera efektem owej ptynnosci sa migdzy innymi tak zwane wyobrazenia
kontrintuicyjne, czyli konstrukty myslowe posiadajace zarowno cechy typowe
dla swojego rodzaju (kategorii ontologicznej typu obiekt, zwierzg czy czlowiek),

" Por. B. S aler, Conceptualizing Religion: Immanent Anthropologists, Transcendent Natives,
and Unbounded Categories, Berghahn Books, New York 2000, s. 95-102.

8 Por. L. Pyysiéinen, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion,
Brill, Leiden—Boston 2003, s. 1-5.

° Por. tamze, s. 25-53.

1 Por. S. M i then, The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion and
Science, Phoenix, London 1998, s. 171-210.
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jak 1 cechy z nim sprzeczne (na przyklad mowiace drzewo czy niewidzialny
cztowiek)!!. Tego typu kontrintuicyjne twory wystepuja powszechnie w ludzkich
kulturach. Czgséci wyobrazen kontrintuicyjnych przypisana jednak zostaje takze
intencjonalno$¢ — tendencja wynikajaca ze skadinad adaptacyjnie uzasadnionej
hipertrofii systemu wykrywania obiektoéw zywych. Jezeli z kolei taki kontrin-
tuicyjny agens bedzie podejrzewany o posiadanie nielimitowanego dostgpu do
informacji spolecznie strategicznych oraz o to, ze na podstawie tej wiedzy ocenia
on ludzkie postgpowanie pod katem moralnym (co jest efektem adaptacji do zycia
w grupie), a w konsekwencji karze badZ nagradza (co jest efektem ciaglego dzia-
fania systemu wykrywania wzorcow), to ,,zwykle” wyobrazenie kontrintuicyjne
(takie jak myszka Miki czy Spider-Man) zamieni si¢ w wyobrazenie nadprzyro-
dzone. Wedhug religioznawcow kognitywnych postulowana obecnos¢ nadprzy-
rodzonego kontrintuicyjnego agensa zdecydowanie stanowi czynnik kluczowy
w ustalaniu tego, co religijne. Tylko w ten sposob mozna na przyktad odréznic¢
rytuat od wszelkich innych form intencjonalnych dziatan'.

Aprobujac koniecznos¢ korekt tez Geertza zgodnie z przedstawiona powy-
zej argumentacja, mozna zatem przyjac, ze religia to system powiazanych ze
soba praktyk spotecznych i opisujacych ogdlny porzadek Swiata przekonan,
w ktorym to porzadku istotne miejsce odgrywaja kontrintuicjne agensy rozpo-
znawane jako czynnik nadprzyrodzony, przy czym przekonania te traktowane
sa jako prawdziwe 1 niepodwazalne. Takie rozumienie religii pozostaje bardzo
bliskie definicji zaproponowanej przez Scotta Atrana, wedtug ktorego ,,religia
jest (1) kosztownym 1 trudnym do podwazenia zaangazowaniem spolecznym
(2) wzgledem kontrfaktycznego i kontrintuicyjnego $wiata nadprzyrodzonych
istot sprawczych (agensow), (3) ktore panuja nad ludzkimi lgkami egzysten-

cjalnymi, takimi jak $mier¢ czy stanie si¢ ofiarg oszustwa”"3.

MIT

Omawiajac mozliwe sposoby rozumienia terminu ,,mit”, Lauri Honko wy-
mienia ich az dwanascie'®. Mit moze by¢ zatem rozumiany jako: (1) zrodto

' Por. P. Boy er, I cziowiek stworzyl bogow... Jak powstala religia, ttum. K. Szezyfiska-Mac-
kowiak, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 61-93.

2 Por. RN.McCauley, ET. L aw s on, Bringing Ritual to Mind: Psychological Founda-
tions of Cultural Forms, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 23-26; ET.Lawson,
R.N.Mc Cauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 123-136.

3°S. A tran, Ewolucyjny krajobraz religii, ttum. M. Kolan, Nomos, Krakow 2013, s. 11.

4 Zob. L. H o nk o, The Problem of Defining Myth, w: The Myth of the State, red. H. Biezais,
Almqvist & Wiksell, Stockholm 1972, s. 7-19.
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kategorii poznawczych, (2) forma ekspresji symboliczne;j, (3) projekcja pod-
swiadomosci, (4) czynnik integracyjny w procesie adaptacji zyciowej czlowie-
ka (§wiatopoglad), (5) wzor zachowania, (6) narzedzie legitymizacji instytucji
spotecznych, (7) wyznacznik waznos$ci spotecznej, (8) zwierciadto kultury czy
struktury spotecznej, (9) wynik sytuacji historycznej, (10) typ religijnej komu-
nikacji, (11) gatunek religijny, (12) przekaznik struktury. Wymienione sposoby
rozumienia mitu modulowane sa dodatkowo ze wzglgdu na zastosowany para-
dygmat badawczy. Mit rozpatruje si¢ bowiem przynajmniej z czterech réznych
perspektyw: historycznej, psychologicznej, socjologicznej i strukturalnej. Nic
wigc dziwnego, ze stosowane wspotczesnie definicje mitu majace uchwycié
wielowymiarowos$¢ tego zjawiska saq zazwyczaj wieloaspektowe i ztozone,
a takze opatrzone obszernymi komentarzami®. Przyktadem moze by¢ defi-
nicja zaproponowana przez Ew¢ Nowicka: ,,Mit jest opowiescia narracyjna,
postugujaca si¢ symbolami i obrazami, ignorujaca zasady logiki formalnej,
dla opowiadajacych i odbiorcéw absolutnie prawdziwa, dostowna, operujaca
swoistym poczuciem czasu i przestrzeni, moéwiaca o sprawach wielkiej wagi
(subiektywnej i obiektywnej) dla jednostki i zbiorowosci, ignorujaca problemy
zbiorowosci obcych. Tak rozumiany mit w postaci czystej wystepuje w spo-
teczenstwie okreslanym modelowo jako sakralne, a w kulturze spoteczenstw
rozwinigtych posiada pewne analogie, z ktorych najblizsza jest ideologia™'®.
Rozwijajac wybrane punkty powyzszej definicji, mozna — podobnie jak
w przypadku omawiania cech religii — zacza¢ od doprecyzowania funkcjonal-
nych aspektéw mitu. Wedlug klasycznego opracowania Josepha Campbella
zbidr mitow danej kultury, jego mitologia, petni cztery podstawowe funkcje
(nie wszystkie funkcje musza jednak wystgpowac rdownoczes$nie w pojedyn-
czym micie)'’. Pierwsza funkcja, metafizyczna, polega na oswajaniu ludzkiej
sytuacji egzystencjalnej, ktéra w tajemniczym i nie do konca dajacym si¢
pozna¢ $wiecie musi by¢ nacechowana Igkiem i niepewnoscia. W najbardziej
radykalnej postaci funkcja ta sprawia, ze mit wydaje si¢ zapisem mistycznego
doznania coincidentia oppositorum. W ten sposob likwidacji (Iub przynajmniej
zawieszeniu) ulegaja wszelkie zwiazane z wielo$cia zjawisk sprzecznosci,
a zastepuje je poczucie komplementarnosci i petni. Druga funkcja mitologii,
kosmologiczna, to opisanie poszczegolnych elementow rzeczywistosci i za-
chodzacych migdzy nimi relacji objawiajace jej prawdziwy ksztatt. Chodzi tu
zardwno o relacje przestrzenne, quasi-geograficzne, jak i o zaleznosci diachro-

15 Por. W.G. D o ty, Mythography: The Study of Myths and Rituals, The University of Alabama
Press, Tuscaloosa 2000, s. 33-87.

6 E.Nowicka, Sporne problemy w badaniach nad mitem, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1984,
t. 28, nr 3, s. 96.

17 Por.J. Campbell, The Mythic Dimension: Selected Essays 1959-1987, HarperSanFrancisco,
San Francisco 1997, s. 180-186.
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niczne, quasi-historyczne (charakterystyczne dla mitu jest przy tym wyrazne
akcentowanie, ze te pierwsze relacje sa pochodna tych drugich). Trzecia funk-
cja, socjologiczna, zwigzana jest z wyznaczaniem norm zycia spolecznego. Mit
stabilizuje struktury spoteczne, ukazuje je bowiem jako naturalne i konieczne
(pomimo ze w rzeczywistosci sa one historyczne i ideologiczne). W konse-
kwencji takiej ,,naturalizacji” na rzecz danej formy tadu spotecznego dziata¢
beda nie tylko jego najwigksi beneficjenci, ale takze jednostki przez 6w system
wykorzystywane, czyli takie, ktore zyskalyby najwigcej na jego odrzuceniu.
Ostatnia funkcja, psychologiczna, polega na wspomaganiu indywidualnego
rozwoju psychicznego. W tym aspekcie mity mozna zatem traktowac jako
zapis typowych, a przez to uniwersalnych etapow, z jakich sktada sig¢ ludzkie
zycie. Dzigki ich narracyjnemu opracowaniu ,,uzytkownik” mitu wie, jeszcze
zanim sam znajdzie si¢ na danym etapie, jakie mozliwosci i pokusy sa z nim
zwiazane (mit czesto postuguje sig¢ przypadkami negatywnymi). Istotne jest,
ze wszystkie cztery funkcje wzajemnie na siebie wplywaja i en bloc mity po-
traktowa¢ mozna jako srodek synchronizowania wszystkich opracowywanych
w nich obszaréw: zycia jednostki, spoteczenstwa, $§wiata i kosmosu.

Przechodzac do formalnych aspektow mitu, nalezy zauwazy¢, ze uzyte
przez Nowicka okreslenie ,,opowies¢ narracyjna” czgsto traktowane jest jako
jedyna uniwersalna cecha mitu'®. Okreslenie to nalezy jednak rozumie¢ w spe-
cyficzny sposob. Mit z cata pewnoscia jest narracja, nie oznacza to jednak,
ze jest wylacznie narracja. Narracja petni w tym przypadku funkcj¢ ekspres;ji
i termin ,,mit” w szerokim znaczeniu odnosi si¢ takze do zbioru wyrazanych
w narracjach przekonan. W konsekwencji przez mitologi¢ nalezy rozumie¢ nie
tyle zbior wszelkich mitow danej kultury, ile pewien rodzaj $wiatopogladu.
Dopiero z takiej perspektywy sensowne staja si¢ rozwazania nad specyfika
zasad logicznych charakteryzujacych mys$lenie mitologiczne. Nie da sig ich
bowiem ograniczy¢ jedynie do kwestii wtasciwej dla mitu poetyki (nie negu-
jac, ze taka rzeczywiscie istnieje'?). Problem ten jest zreszta kluczowy dla zro-
zumienia specyfiki zjawiska. To wlasnie odmiennos¢ zasad skojarzeniowych
wymykajacych si¢ klasycznie pojmowanej logice sprawia, ze mit wydaje si¢
zjawiskiem az tak bardzo egzotycznym.

Kwestie mito-logiki starano si¢ opracowywac na wiele roznych sposobow?.
Probujac dokonac ich kroétkiej syntezy, powiedzie¢ mozna — za Eleazarem

% Por. R.A. Se gal, Myth: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2004,
s. 4-6.

Y Por. . Bierhorst Czerwony labedz. Mity i opowiadania Indian amerykanskich,
tham. L. Marjanska, PIW, Warszawa 1984, s. 12-17.

20 Zob. E. C assirer, The Philosophy of Symbolic Forms, t. 2, Mythical Thought, ttum.
R. Manheim, Yale University Press, New Haven—London 1960; L. L é vy - B r u h 1, Czynnosci
umystowe w spoleczenstwach pierwotnych, thum. B. Szwarcman-Czarnota, Wydawnictwo Naukowe
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Mieletinskim — ze my$lenie mityczne charakteryzuje si¢ swoista nieostroscia®'.
Nie odrdznia ono w sposob wyrazny podmiotu od przedmiotu, tego, co realne,
od tego, co idealne, obiektu od jego atrybutow, jednosci i wielo$ci, tego, co
statyczne, od tego, co dynamiczne. Myslenie mityczne przecenia natomiast
wszelkie zaleznosci czasowo-przestrzenne, traktujac je jako wystarczajaca
podstawe do kojarzenia obiektéw. Sankcjonuje ono zatem asocjacje uchodzace
w klasycznej logice za ewidentne btedy (post hoc ergo propter hoc i iuxta
hoc ergo propter hoc). W mysleniu mitycznym istotne okazuja si¢ takze ele-
menty emocjonalne, ktére pozwalaja taczy¢ obiekty wyltacznie na podstawie
wspolnych odczu¢ towarzyszacych ich ogladowi. By¢ moze najwazniejsza
cecha myslenia mitycznego jest jednak opisane prze Claude’a Lévi-Straussa
zjawisko bricolage’u, czyli wyrazania kategorii abstrakcyjnych za pomoca
konkretnych obiektow?:. Zamiast terminéw odnoszacych si¢ do samej kate-
gorii w micie obecne sg zatem nazwy jej wybranych elementow, ktore jednak
na zasadzie metonimii moga reprezentowac cata kategorig. W efekcie mit cha-
rakteryzuje swoista ,,logika konkretu”, w ktorej obiekty, zjawiska przyrody czy
gatunki zwierzat staja si¢ operatorami wartosci abstrakcyjnych. Teorig bricola-
ge’uuzna¢ mozna za doprecyzowanie ogdlnego przekonania o symbolicznym
charakterze mitu. Ma ona t¢ zalete, ze wyjasnia szeroko rozpowszechnione
przekonanie o konieczno$ci interpretacji opowiesci mitycznych. Ich tres¢ dana
wprost wydaje si¢ bowiem naiwna i niespojna. Koherencj¢ zawartych w mi-
tach sensow przywraca dopiero odpowiednie ich odczytanie.

Zastanawiajac si¢ nad ,,naturalnym” srodowiskiem funkcjonowania mi-
tow, Nowicka mowi o ,,spoteczenstwach sakralnych”, ktore to okreslenie
najprawdopodobniej uzna¢ mozna za rownoznaczne ze ,,spotecznosciami tra-
dycyjnymi”. Wydaje sig, ze prototypowe formy mitu rzeczywiscie zwiazane
sa wlasnie z nimi i ze omowione wyzej cechy mys$lenia mitycznego wynikaja
z mentalnego sposobu funkcjonowania cztonkéw owych spotecznosci (to, co
mityczne, rowna si¢ wiec temu, co tradycyjne)*. Uksztaltowany w spoteczno-
sciach tradycyjnych mit wystepuje jednak powszechnie takze poza ich grani-
cami**. O ile wymienione tu funkcjonalno-formalne aspekty mitu wydaja si¢
wzglednie stabilne, to tre$¢ mitow wraz wedrowka tej formy migdzy spotecz-

PWN, Warszawa 1992; C.L é vy - Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2001; B. Uspienski,J. £ ot m an, Mit— imie — kultura, w: B. Uspienski,
Historia i semiotyka, ttum. B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 63-80.

2 Por. E.Mieletinski, Poetyka mitu, ttum. J. Dancygier, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1981, s. 203n.

2 Por.Lévy-Strauss,dz cyt.,s. 32-39.

2 Por.Mieletinski,dz. cyt.,s. 201.

2 Zob. M. C z e r e m s k i, Spontaniczne mity. Naturalne podstawy powszechnosci wyste-
powania mitu, w: M. Czeremski, K. Dominas, M. Napiorkowski, Mit pod lupq II, Libron, Kra-
kow 2013, s. 9-46.
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no$ciami poszczegdlnych typdéw ulega znacznej modyfikacji. W efekcie nie da
si¢ wskazac jakiego$ stabilnego obszaru tematycznego mitdw czy typowych
mitycznych watkow. W spotecznosciach tradycyjnych podstawowa forma mi-
tow sa opowiesci kosmogoniczne opowiadajace o przejs$ciu z chaosu w nomos.
W opowiesciach tych powracaja takie tematy, jak kosmiczna katastrofa czy
ustanowienie norm kultury. We wspotczesnych spotecznosciach nowozytnych
zakres tematyczny mitow ulega jednak niemal catkowitej zmianie. Mitami
moga by¢ opowiesci o zbieraczach nakretek czy porywaczach nerek®.
Podsumowujac, w dalszej cze$ci artykutu termin ,,mit” stosowany bedzie
W znaczeniu opowiesci ramowej — nadajacej porzadek sposobowi, w jaki
cztowiek postrzega $wiat, spoleczenstwo i1 samego siebie. Opowies¢ ta jest
srodkiem wyrazu pewnego $wiatopogladu, ktory cechuje si¢ specyficznymi
sposobami kojarzenia, a zwtaszcza logika konkretu. O byciu mitem przesadza
sposob organizowania jego tresci oraz ich funkcja, a nie rodzaj tych tresci.

UTOPIA

W triadzie religia—mit—utopia ostatni jej czton jest w pewnym sensie termi-
nem najmniej klopotliwym. Oczywiscie i w jego przypadku nie brak sprzecz-
nych stanowisk 1 pewnych kontrowersji. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowana
przez Karla Mannheima definicja utopii jest znacznie bardziej popularna i wy-
wotuje znacznie mniej sprzeciwdéw niz jakakolwiek z istniejacych definicji
religii czy mitu. Mannheim pisze: ,,Utopijna jest taka swiadomos¢, ktora nie
pokrywa si¢ z otaczajaca ja «rzeczywistoscia». Ta objawia si¢ zawsze w ten
sposob, ze taka $wiadomo$¢ w przezywaniu, mysleniu i dzialaniu orientuje
si¢ na czynniki, ktorych owa rzeczywisto$¢ nie zawiera. Nie kazda jednak
niezgodna, transcendentna, konkretng i tym samym «obca rzeczywisto$ci»
orientacj¢ bgdziemy uwaza¢ za utopijna. Utopijna bedziemy nazywaé taka
«transcendentna wobec rzeczywisto$ci» orientacje, ktora przechodzac do
dzialania, jednoczesnie czgsciowo lub catkowicie rozsadza¢ bgdzie istniejacy
w danym czasie porzadek bytu”?®.

W konsekwencji przyjgcia takiego stanowiska nie da si¢ wskaza¢ — po-
dobnie jak nie mozna bylo tego uczyni¢ w przypadku mitu — jakiego$ zbioru
tresci czy pogladow, ktore bylyby utopijne same z siebie?’. O utopijnym cha-

2 Zob. M. Napiorkowski, Mitologia wspolczesna. Relacje o poczynaniach i przygodach
krajowcow zamieszkatych w globalnej wiosce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2013.

26 Zob. K. M ann h eim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizifiski, Wydawnictwo Test, Lub-
lin 1992, s. 159.

2 Por. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Sic!, Warszawa 2000, s. 45.
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rakterze decyduje bowiem kontekst wygtaszania danego pogladu, a nie jego
tres¢. Cecha dystynktywna utopii jest jej nieadekwatno$¢ do istniejacego stanu
rzeczy. Wraz ze zmiang sytuacji taka nieadekwatno$¢ moze jednak zanikaé —
zgodnie z regula, Ze to, co weczesniej bylo niemozliwe, w miarg uptywu czasu
staje si¢ przynajmniej prawdopodobne. Ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢
przysztosci nie da si¢ wskaza¢ zadnego, nawet pozornie najbardziej absurdal-
nego przekonania, ktore w jakichs hipotetycznych warunkach nie mogloby
si¢ okaza¢ mozliwe do zrealizowania. Status utopii jest wigc zawsze statusem
tymczasowym. Rownoczesnie jednak w zadanych koordynatach czasowo-
przestrzennych utopia jawi si¢ jako utopia wtasnie dlatego, ze nie miesci si¢
w ich ramach. Utopia nie jest bowiem najbardziej doskonalym sposobem re-
alizacji danego planu w ramach istniejacych regut gry*®. W zatozeniu ma ona
by¢ doskonalsza niz najdoskonalszy efekt wykorzystania istniejacych zasad
wilasnie dlatego, ze ich nie uwzglednia. Utopia wygrywa z rzeczywistoscia,
bo nie obowiazuja jej wlasciwe rzeczywistosci ograniczenia.

Jakakolwiek funkcjonalna uzyteczno$¢ niemozliwego do zrealizowania
eksperymentu myslowego moze wydac¢ si¢ watpliwa. Badacze utopii wskazuja
jednak, ze niemozno$¢ osiagnigcia zaktadanego celu nie musi oznacza¢ braku
wplywu danej idei na aktualna rzeczywistos¢. Jako swoisty ideat, bez wzgledu
na swoj nierealny charakter, utopia moze w sposob istotny wptywac na rozwdj
wydarzen®. Dzieje sig tak — jak zauwaza Jakub Sadowski — poniewaz w kazdej
utopii wyrdzni¢ mozna dwa bieguny®. Jednym jest idealny i niemozliwy do zre-
alizowania wzorzec, drugim za$ — aktualny stan rzeczy, ktéry domaga si¢ naprawy
zgodnej z owym niemozliwym wzorcem. Utopia nie jest zatem kazda dowolna
fantazja, a jedynie taki zbior wyobrazen, w ktorym choc¢by implicite i przez nega-
cj¢ obecne sa takze elementy i struktury $wiata rzeczywistego. W efekcie utopia,
podobnie jak mit, powinna by¢ odczytywana nie wprost, lecz z zastosowaniem
pewnych narzedzi interpretacyjnych?®'. W nierealnych obrazach ukazywanych
przez utopi¢ mozna bowiem odnalez¢ jak najbardziej realne pragnienia i oczeki-
wania. Skupione w utopijnej soczewce majq one istotng moc sprawcza.

Zastanawiajac si¢ nad warunkami powstawania utopii, zauwazy¢ mozna
pewna zbiezno$¢ z warunkami powstawania mitéw. Jedna i druga forma szcze-

2 Zob.J. Sadowski, Utopia: bezczelna proba nowej definicji, ,JObdz. Problemy narodéw
bylego obozu komunistycznego” 2006, nr 45-46, s. 9-16.

¥ Por. I.J. Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii? Problemy polityki i ideologii w swiecie wspoi-
czesnym, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 235.

30 Zob.Sadowski,dz. cyt. Por. t e n z e, Migdzy Palacem Rad i Palacem Kultury. Studium
kultury totalitarnej, Wydawnictwo Egis, Krakow 20009, s. 81n.

3 Por. F. J am e s on, Utopia as Method, or the Uses of the Future, w: Utopia/Dystopia:
Conditions of Historical Possibility, red. M.D. Gordin, H. Tilley, G. Prakash, Princeton University
Press, Princeton 2010, s. 25n.
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golnie chetnie wykorzystywana jest w sytuacjach kryzysowych??. Jak jednak
stwierdza Jerzy Szacki, utopia nie moze pojawi¢ si¢ w warunkach, w ktorych
nie istnieje mozliwos¢ dokonywania swiatopogladowych wyboréw?*. Nie ma
zatem miejsca dla utopii tam, gdzie wszystko to, co nie jest istniejacym ak-
tualnie nomosem, postrzegane bywa jako chaos. Mowiac wprost — utopia nie
moze pojawiac si¢ w spotecznos$ciach tradycyjnych, ktore niejako z definicji
sa antypluralistyczne. Utopia jest zatem praktycznie nieobecna w mateczniku
mitow. W konsekwencji w uktadzie diachronicznym musi by¢ postrzegana
jako twor pdzniejszy. Przektada sig to na pewne jej cechy specyficzne. Pomimo
ze — podobnie jak w przypadku mitéw — jej ,,wyzwalaczem” sa sytuacje kryzy-
sowe, utopia zwigzana jest juz z kultura indywidualistyczna. Najczesciej zatem
da si¢ wskazac jej autora (podczas gdy mit, jako typowa forma folklorystyczna,
jest tworem anonimowym). Autorytet indywidualnosci jest jednak mniejszy
niz autorytet madrosci zbiorowej, stad tez wynika sktonnos¢ utopii do zwigk-
szajacego Ow autorytet pseudonaukowego jezyka i raczej intelektualistycznej
niz emocjonalnej argumentacji.

Zgodnie z przyjetym tu sposobem rozumowania mozna zatem powiedziec,
ze utopia jest opowiescia, w ktorej wyraza si¢ krytyka istniejacego porzadku
rzeczy. Krytyka ta jest przy tym tak radykalna, ze koncepcje ukazywane jako
opozycja aktualnego stanu $wiata sa przerysowane do tego stopnia, iz w danym
momencie historycznym nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia ich w zycie.
Jednoczesnie jednak utopijne wyobrazenia, aby petni¢ funkcje motywacyijne,
musza zachowywac tacznos$¢ z krytykowana rzeczywistoscia. Krytyka tego
rodzaju mozliwa jest tylko w warunkach pluralizmu §wiatopogladowego.

MODEL INTERAKCII

Dysponujac charakterystyka elementéw poszukiwanego modelu, mozna
przystapi¢ do prob opisania zachodzacych migdzy nimi relacji. W perspekty-
wie przyjetych tu sposobow rozumienia religii, mitu i utopii wyraznie widac,
ze przy zachowaniu pewnych warunkéw mit moze pehi¢ funkcjg sktadnika
doktrynalnego wymiaru religii. Jedna z charakterystycznych cech religii jest
bowiem ,,formutowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia”, czyli realizowanie
tej samej funkcji, ktora petnia mity. W obu przypadkach chodzi zreszta o ,,to-
talne” opisanie rzeczywisto$ci — w taki sposob, by opis ten obejmowat takze
egzystencjalne stany graniczne. W obu tez niezbgdne jest zatozZenie catkowitej
1 niepodwazalnej prawdziwosci takiego opisu. Co wigcej, w jednym i w dru-

32 Por. T. Biernat, Mit polityczny, PWN, Warszawa 1989, s. 317n.
3 Por.J. S zac ki, Utopie, Iskry, Warszawa 1968, s. 27.
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gim przypadku akcentowany jest zwiazek pomigdzy kosmologia 1 porzadkiem
ludzkich dziatan. Podazajac wytacznie za Geertzem, nalezatoby wregcz uznac,
ze mit obligatoryjnie przynalezy do sfery religii. Przyjgty tu sposob rozumienia
mitu spetnia bowiem jednoczes$nie wszystkie warunki uznania go za system
symboli religijnych. Wraz z kognitywna korekta zatozen Geertza, kluczowa dla
rozstrzygnigcia religijnego statusu mitu, problemem staje si¢ jednak obecnos¢
kontrintuicyjnych agensow rozpoznawanych jako czynniki nadprzyrodzone
(w opozycji do ,,zwyklych” kontrintuicyjnych agensow, takich jak Myszka
Miki czy Spider-Man). W konsekwencji za religijne moga zosta¢ uznane jedy-
nie te systemy mitologiczne, w ktorych wystepuja postacie bedace agensami
opisanego tutaj typu. Z cala pewnoscia dotyczy to mitdw spotecznosci trady-
cyjnych. W przedstawianych w tych mitach obrazach rzeczywisto$ci wyobra-
zenia kontrintuicyjne odgrywaja rolg kluczowa. Poza obszarem spotecznosci
tradycyjnych istnieja jednak takze liczne formy mitéw zdesakralizowanych.
Zachowuja one definicyjne cechy mitu, a nawet moga w nich wystgpowac
kontrintuicyjne agensy. Agensy te nie sa jednak rozpoznawane jako nadprzy-
rodzone (nie przyznaje si¢ im bowiem na przyktad nielimitowanego dostgpu
do informacji strategicznych). Na mocy przyjetych wczedniej zalozen mity
tego typu nie moga petnic funkcji elementu doktryny religijne;j.

Z drugiej strony jednak nalezy zauwazy¢, ze system symboli religijnych
nie musi mie¢ charakteru mitycznego. Ma go jedynie wtedy, gdy zorganizo-
wany jest z zastosowaniem charakterystycznych dla mitu zasad asocjacyjnych
(charakteryzuje si¢ mito-logika i mito-poetyka). Pytaniem otwartym pozostaje,
czy religia moze w ogodle oby¢ si¢ bez komponentu mitologicznego. Z pew-
nych wzgledow wydaje si¢ to mato prawdopodobne (religia bez komponentu
mitologicznego najprawdopodobniej nie moglaby petnic¢ opisanych tu funk-
cji). Z cala pewnoscia jednak korpus doktrynalny danego systemu religijnego
nie musi by¢ w catos$ci mitologiczny. Tworzace go symbole moga by¢ bo-
wiem organizowane przy uzyciu niemitologicznych zasad skojarzeniowych,
a w efekcie beda takze pozbawione cech mito-poetyki. Przyktadem takich
sktadowych doktryn religijnych sa racjonalizujace material mityczny opraco-
wania teologiczne i prawne.

Podsumowujac, mit — o ile wystgpuja w nim kontrintuicyjne agensy z nie-
limitowanym dostepem do informacji spotecznie strategicznych, na podstawie
ktorych oceniaja one ludzkie postepki pod katem moralnym i w efekcie karza
badz nagradzaja — moze petni¢ funkcj¢ doktryny religijnej badz jej elementu.
W sytuacji nieobecnos$ci kontrintuicyjnego agensa o cechach nadprzyrodzonych
mit pozostaje natomiast mitem swieckim. Religia z kolei najprawdopodobnie;j
potrzebuje obecnosci elementow mitycznych w swojej doktrynie, nie musi ona
jednak by¢ mityczna w catosci. Mit wydaje si¢ zatem zjawiskiem relatywnie
autonomicznym wobec religii. Jako pewien charakterystyczny zbidr sposobow
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porzadkowania rzeczywistosci 1 kulturowych funkcji jest jednak obecny mig-
dzy innymi w wierzeniach poszczegolnych systemow religijnych.

Relacja migdzy religia a utopia jest pod wieloma wzgledami podobna do
relacji religia—mit: w pewnych warunkach utopia moze stac si¢ czgscia dok-
tryny religijnej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — wbrew pozorom — takze utopia
stanowi §rodek wyrazania ogdlnej koncepcji rzeczywistosci (cho¢ czyni to
w sposob negatywny). Inaczej niz w przypadku mitu, ktorego jedna z cech
definicyjnych jest prawdziwos$¢, warunek sine qua non nadania utopii cech re-
ligijnych stanowi uznanie jej za mozliwa do zrealizowania. Utopia traktowana
w kategoriach fikcji nie moze — zgodnie z przyjgtym sposobem rozumienia
religii — pelni¢ funkcji elementu doktryny. Skoro jednak cecha samej utopii jest
to, ze jej realizacja rozsadza istniejacy porzadek bytu, to jedyna mozliwoscia
pogodzenia tych sprzecznych tendencji jest akceptacja przekonania o mozli-
wosci zmiany regut rzadzacych rzeczywistos$cia. Drugim warunkiem, ktory
utopia musi spetnié, by stac si¢ elementem doktryny religijnej, jest — podobnie
jak w przypadku mitu — konieczno$¢ wystapienia w opisywanym porzadku
swiata kontrintuicyjnych, nadprzyrodzonych agenséw. Takze utopia okazuje
si¢ zatem zjawiskiem relatywnie autonomicznym wobec religii, jednoczesnie
jednak utopia posiada cechy, ktore przy wystapieniu warunkow dodatkowych
pozwalaja na uczynienie z niej elementu doktryny religijne;.

Analogia relacji zachodzacych migdzy religia a mitem i religia a utopia
sugeruje, ze same zjawiska mitu i utopii powinno charakteryzowa¢ pewne
pokrewienstwo. Wrazenie to poglebiane jest przez podobienstwo uktadow
tematycznych obu form. W utopii moga wystgpowac wszak te same koncepcje
czy postacie, ktore wystepuja w micie, co ewidentnie §wiadczy o mozliwos$ci
interakcji migdzy utopia a mitem. Jak jednak powiedziano powyzej, tre$¢ nie
jest wyznacznikiem ani form mitycznych, ani utopijnych. Podobnie rzecz ma
si¢ z innymi zachodzacymi migdzy nimi podobienstwami — s one niespecy-
ficzne, co oznacza, ze mit i utopia dziela je z szeregiem innych wytworow
kulturowych. O micie i utopii mozna na przyktad powiedzie¢, ze sa narracjami,
to samo stwierdzenie jest jednak prawdziwe takze w odniesieniu do bajki czy
filmu. Ograniczajac si¢ natomiast do tresci konstytutywnej obu terminow, trze-
ba zauwazy¢, ze ich desygnaty sa przeciwienstwami. Zardéwno mit, jak 1 utopia
odnosza si¢ do rzeczywistosci, kazde z tych zjawisk czyni to jednak na wlasny
sposob. Mit stanowi symboliczne opisanie rzeczywistosci istniejacej. Dostar-
cza uzasadnien dla jej ksztaltu i legitymizuje nawet najbardziej nieprzyjazne
jej aspekty. W ten sposdb mit dziata jako stabilizator status quo. W pewnym
uproszczeniu komunikat mitu moéwi bowiem o koniecznosci pogodzenia sig¢
z istniejacym stanem rzeczy, gdyz nie ma dlan Zadnej alternatywy. Istnieje
tylko on i chaos. Odwrotnie rzecz ma si¢ z utopia, ktora krytykujac istniejacy
stan rzeczy, domaga si¢ jego radykalnej przebudowy. Nie ma przy tym zna-
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czenia, ze §wiat ukazywany w utopii jest §wiatem nierealnym. Istotne jest to,
ze w utopiach oprdocz chaosu istnieja takze Swiaty alternatywne wobec $wiata
»tu-i-teraz”. Ich komunikat brzmi zatem: nie musi by¢ tak, jak jest.

Ta przeciwstawno$¢ oddziatywan mitycznych i utopijnych jest szczegdlnie
interesujaca z punktu widzenia roli, jaka zjawiska te petnia w strukturze religii.
Badacze, ktorzy analizuja przekonania religijne pod katem ich adaptatywnosci,
zwracaja uwage, ze mozna wyodrebni¢ dwa typy takich przekonan®*. Przeko-
nania pierwszego typu maja charakter dogmatyczny i stabilizujacy, drugiego —
ewangeliczny 1 dynamiczny. Typy te sa przy tym kulturowym odpowiednikiem
dwoch strategii doboru znanych z biologii*. Tak zwany dobor typu K premiuje
wszelkie strategie pozwalajace wygrywa¢ konkurencje toczaca si¢ w ramach
stabilnego, znanego habitatu. Chodzi tu na przyktad o zwigkszanie zdolno$ci
do jego eksploracji czy — poprzez ochrong — uniemozliwienie dokonywania
eksploracji innym gatunkom. Dobér typu r premiuje z kolei wszelkie zdolno-
$ci zwigzane z odkrywaniem nowych habitatow, ich szybkim zasiedlaniem
1 szybkim wykorzystaniem ich zasobéw (zanim znikna lub zanim pojawia si¢
konkurenci), czyli — generalnie — umiejgtnosci przydatne do ekspansji. W tym
momencie mozna juz bez trudu zauwazy¢, ze obecnos¢ elementow mitycznych
w systemie wierzen nadaje religii charakter dogmatyczny i stabilizujacy, sprzy-
ja zatem strategii typu K. Wprowadzanie elementow utopijnych natomiast na-
daje religii cechy ewangeliczne i dynamiczne, sprzyja wiec strategii odwrotnej
—typu r. W czystej postaci strategie te sa raczej typami idealnymi i w rzeczy-
wistosci wigkszos¢ systemow religijnych stosuje strategie mieszane. W wigk-
szosci systemow wierzeniowych mozna zatem odnalez¢ zar6wno komponent
mityczny, jak 1 utopijny. Ich wzajemne proporcje oraz zmiany w rozlozeniu
akcentéw zachodzace w historii poszczegolnych wyznan pozwalaja religiom
dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow zewngtrznych. Ostatecznie
zatem mit 1 utopia to elementy zaadaptowane przez religi¢ jako mechanizmy
regulacyjne wspomagajace ja w zachowaniu systemowej homeostazy.

3% Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, s. 216n.
% Por. ten z e, Socjobiologia, ttum. M. Sieminski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 62-64.



