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Agnieszka LEKKA-KOWALIK

MYSLENIE’UIOPUN E W NAUCE, O NAUCE I DZIEKI NAUCE
ZRODLO INSPIRACIJI CZY ZAGROZEN?

Nauka ma rys utopijny, poniewaz powinna by¢ wiedzq kompletnq, a niq nie jest
— 1 by¢ niq nie moze. Mimo najszczerszych wysitkow uczonych zawsze pozostanie
w niej rozziew miedzy tym, co jest (co wiemy), a tym, co by¢ powinno (co wiedzie¢
chcemy). Ten rys nauka dzieli z ludzkim rozumem i ludzkim pragnieniem (wolg)
ostatecznego i kompletnego poznania swiata.

Nauke¢ zazwyczaj przeciwstawia si¢ utopii. Jest jednakze co$ nieodpar-
cie realistycznego w utopii — i co$ nieodparcie utopijnego moze si¢ pojawié
w zwiazku z nauka. Celem moich rozwazan jest przeanalizowanie r6znego
typu mozliwych zwiazkow migdzy nauka a utopia. Rozwazania zawg¢zam do
nauki nowozytnej i wspolczesnej w sensie science, a wige do nauk przyrodni-
czych i spolecznych. Ograniczenie to nie wyjasnia jeszcze, jak rozumiem ter-
min ,,nauka”, ktory obarczony jest wieloznacznoscia. By ja usunaé, odwotam
si¢ do analiz Stanistawa Kaminskiego zawartych w studium Nauka i metoda'.
W pracy tej Kaminski proponuje, by nauke definiowa¢ przez wskazanie ty-
pow desygnatéw nazwy ,,nauka”, i podaje ich listg. W niniejszym artykule
wykorzystujg tylko niektore z nich. I tak termin ,,nauka” bedzie tu desygno-
wat pewnego rodzaju tworcze poznanie i jego obiektywny rezultat (wiedzg
w sensie obiektywnym, a nie stan umystu osoby poznajacej) oraz instytucje,
w ktorych poznanie to si¢ dokonuje. Bede starata si¢ pokazad, ze: (a) nauke
mozna widzie¢ jako ,,utopi¢ poznawcza”; (b) istnieja utopijne koncepcje na-
uki; (c) istnieje utopijna polityka nauki; (d) nauka staje si¢ ideowym zrodiem
atrakcyjnosci utopii; (e) istnieja utopie naukowo-techniczne. Wymienione re-
lacje migdzy nauka a utopia nie sa oczywiscie od siebie niezalezne, ale to juz
nie stanie si¢ przedmiotem moich rozwazan. Analizujac wymienione relacje
migdzy nauka a utopia, bede¢ wskazywac, ktory z desygnatow terminu ,,nauka”
mam na mysli. Nie zachodzi natomiast potrzeba przyjgcia okreslonej koncepcji
nauki na uzytek niniejszych analiz. Koncepcja nauki odpowiada na przyktad
na takie pytania, jak: Czy istnieje kryterium pozwalajace odrdzni¢ naukg od
nie-nauki? Co jest przedmiotem i celem nauki? Czy istnieje jedna metoda

' Zob. S. K amin s ki, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1992.
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naukowa, czy tez jest ich wiele? Brak odpowiedzi na te pytania nie wyklucza
mozliwosci analiz relacji miedzy nauka a utopia, poniewaz analizie zostaja
poddane rzeczy zastane: co najmniej w fizyce, chemii czy biologii istnieje
poznanie naukowe, istnieja tez jego wytwory, na przyktad teorie, prawa czy
hipotezy, ktore wyktadane sa w ramach przedmiotow szkolnych czy kierunkéw
uniwersyteckich. Zapewne nie wzigliby$Smy na serio koncepcji nauki, ktora
wymienione uznataby za nienaukowe — gotowi bylibySmy natomiast formuto-
wac 0gdlna koncepcjg nauki, biorac je za oczywisty przyktad nauk. Istniejq tez
instytucje naukowe (na przyktad uniwersytety), polityka nauki (opracowywana
w Polsce przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) oraz filozoficzne
koncepcje nauki, ktore mogg poddac¢ analizie immanentnej bez rozstrzygania,
czy sa one adekwatne do dyscyplin wskazanych jako naukowe.

W niniejszym artykule broni¢ bedg tezy, ze utopijno$¢ mozna wyrazi¢
przez szereg prymatow pewnych rzeczy nad innymi. Akceptacja tego rodzaju
prymatéw w nauce i w mysleniu o nauce grozi przeksztatceniem jej w utopie
z wszystkimi — takze historycznie znanymi — tego konsekwencjami, tak dla
nauki, jak i dla spoteczenstwa. Wstgpem dla zapowiedzianych rozwazan beda
analizy niektorych aspektow utopii rozumianej jako projekt spoteczny.

UTOPIA JAKO MIEJSCE SZCZESLIWE

W klasycznej juz ksiazce Spotkania z utopiq® Jerzy Szacki rozréznia utopie
jako gatunek literacki oraz jako ,,pewien sposob myslenia, pewna postawe
wobec $wiata™ i ten wlasnie sens terminu ,,utopia” jest istotny dla moich
rozwazan. Szacki wskazuje, ze mowiac o utopii mozemy mie¢ na mysli:
(a) mrzonke, wytwor nieliczacej si¢ z rzeczywistoscig fantazji, projekt, kto-
rego urzeczywistnienie nie jest mozliwe; (b) catosciowy ideal spoleczny;
(c) eksperyment myslowy pokazujacy, jak mogloby wyglada¢ spoleczenstwo
po przyjeciu innych regul (norm) dziatania i organizacji, czy tez innych in-
stytucji; (d) projekt spoteczny, ktory zarazem przyjmuje ideat i sytuuje go
w opozycji do rzeczywistosci ,,tu i teraz”. Stad: ,,Utopista jest nie kazdy, kto
mysli o zmianie rzeczywistosci. Jest nim natomiast ten, kto rzeczywistos¢ bez-
wzglednie zta pragnie zastapi¢ rzeczywisto$cia bezwzglednie dobra™. W dal-
szych rozwazaniach pojawia si¢ wszystkie te rozumienia terminu ,,utopia”.

Wedhug definicji stownikowych utopia to migedzy innymi: ,,Ideal spote-
czenstwa szczgsliwego; tez: ideologia postulujaca stworzenie takiego spote-

2 Zob. J. S zac ki, Spotkania z utopiq, Iskry, Warszawa 1980.
3 Tamze, s. 14.
* Tamze, s. 31.
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czenstwa’”. Chad Walsh, analizujac zatozenia myslenia utopijnego, dodaje, ze
cztowiek ma prawo do szczg$cia i powinien do szczesécia dazy¢. Wobec tego
celem jest spoleczenstwo, w ktorym cztowiek jest szczgsliwy 1 nigdy sig¢ tym
szczgsciem nie znuzy oraz w ktorym nie istnieje konflikt migdzy szczgsciem
jednostki a szczgsciem spoteczenstwa®. Tak rozumiana utopia ma rys reali-
styczny, na ktory wyraznie wskazuje sam termin ,,utopia” — neologizm ukuty
przez Thomasa Morusa — czy raczej pewna dwuznaczno$¢ mozliwych zrodet
tego terminu. Uwaza sig, ze stowo to moze pochodzi¢ zar6wno od greckiego
,»outopos” (gr. ou — nie, topos — miejsce), oznaczajacego ,,miejsce, ktoérego
nie ma”, jak i od ,,eutopia”, oznaczajacego ,,dobre miejsce”. Dwuznacznos¢
ta implicite wskazuje na rozziew migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno.
»,Dobre miejsce” to miejsce, w ktorym cztowiek p o winie n mieszkad
1 dziata¢, by by¢ szczgsliwym, a ktére jednak nie istnieje. Dostrzezenie
tego rozziewu jest wyrazem najczystszego realizmu — utopia wyrasta z ludz-
kiego doswiadczenia — doswiadczenia tak zta, jak i dobra, tak skutecznosci
ludzkich zabiegdow, jak i ich nieskutecznosci, doswiadczenia tak szczgscia, jak
1 skrajnej rozpaczy. Dostrzezenie rozziewu mig¢dzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno, jest takze obecna w kazdej utopii, explicite czy implicite, diagnoza
dotyczaca aktualnego Swiata, ktory nie jest taki, jaki by¢ powinien. Diagnoza
ta stanowi kolejny realistyczny rys utopii. Niezaleznie od tego, w czym upa-
trujemy stabo$¢ obecnego $wiata 1 gdzie szukamy zrodet tej stabosci, trudno
nie zgodzi¢ sig, ze Swiatu, w ktorym aktualnie egzystujemy i w ktorym do-
swiadczamy wojen, niesprawiedliwosci, zdrad i nedzy, daleko do ,,dobrego
miejsca”. Utopia —jak podkresla Jerzy Szacki —to ,,zakwestionowanie starego
$wiata w imig¢ wizji $wiata innego™’. Zakwestionowanie to jest calosciowe:
utopista — kontynuuje Szacki — nie jest reformatorem, poniewaz nie akceptuje
istniejacego porzadku jako podstawy §wiata nowego, nie zamierza $wiata po-
prawiac 1 nie godzi si¢ na kompromisy dotyczace jego urzadzenia; nie pyta tez,
czy w §wiecie i spoteczenstwie istnieje cokolwiek, co pozwalaloby owo ,,dobre
miejsce” zbudowac. Jednakze sam fakt, ze mozna to ostatnie pytanie postawic,
wskazuje na odkrycie — rownie realistyczne — innego rozziewu: migdzy tym,
co ,,mozliwie mozliwe” a tym, co tu i teraz ,,realnie mozliwe”. I jeszcze jeden
rys realistyczny w utopii: do dobrego zycia cztowiek potrzebuje wspdlnoty
z innymi ludzmi, potrzebuje wiasciwych relacji migdzyludzkich —stad ,,dobre
miejsce” jest wyznaczone nie tyle przez warunki naturalne, ile przez dobre
spoteczenstwo.

5 Zob. hasto ,,Utopia”, Sfownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2533813.
¢ Por. Ch. W alsh, From Utopia to Nightmare, Harper & Row, London 1962, s. 60.
"Szacki,dz cyt, s. 31.
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Zwrot ,,nie istnieje” pojawiajacy si¢ w objasnieniu terminu ,,utopia” takze
mozna zinterpretowa¢ dwojako: ,,nie istnieje, ale moze zaistnie¢” albo ,,nie
istnieje, poniewaz nie moze zaistnie¢” — cho¢ w obu przypadkach takie miej-
sce daje si¢ pomys$le¢. W drugim z nich utopie staja si¢ nie tyle marzeniem,
ile mrzonka — kogos, kto obstawatby przy realizacji utopii, traktowaliby$Smy
tak samo, jak kogo$, kto z uporem stara si¢ skonstruowac perpetuum mobile
(chociaz oczywiscie przypadki te roznia sig¢ co do ostatecznych przyczyn owej
niemozliwos$ci). Uznanie mozliwosci zbudowania ,,dobrego miejsca” zaktada
natomiast, ze rzeczywisto$¢ poddaje si¢ modyfikacjom i przynajmniej w nie-
ktérych aspektach podlega rozumowi i woli cztowieka. Dla o0sob, ktore sig
tym przejma, utopia staje si¢ spotecznym 1 politycznym projektem. W tym
punkcie upatruje si¢ zreszta wielko$¢ cztowieka: ,,Jak rzemieslnik robi buty
czy winiarz wino, tak obdarzony rozumem i szlachetng intencja mysliciel po-
rywa si¢ na tworzenie samodzielnej, ludzkiej wizji, projektu spoleczenstwa
lepszego od tego stworzonego przez Boga. Zto pograza $wiat i tylko obdarzo-
ny rozumem czltowiek moze temu zaradzi¢™®. ,,Zaradzenie ztu” jest wielkim
zadaniem moralnym: ,,U podstaw utopizmu lezy szlachetny zamiar likwidacji
lub przynajmniej minimalizacji zta w zyciu wspolnotowym™. Nie ma w tym
nic zaskakujacego: tesknota za doskonaloscia i przekraczanie czy tez — jak
moéwig filozofowie — transcendowanie zastanego $wiata to fundamentalne rysy
zycia osobowego. Nie inaczej jest z poszukiwaniem szczgscia —na mocy swej
wlasnej natury cztowiek do niego dazy, dazenie to zaktada zas, ze szczgscie
jest w jaki$ sposob osiagalne 1 ze mozna odkry¢ drogi don prowadzace. Bez
tych zatozen poszukiwanie szczgs$cia bytoby negacja ludzkiej racjonalno$ci'®.
Na czym wobec tego polega problem z utopia?

Karl Mannheim doskonale ujmuje sedno problemu, twierdzac, ze ,,uci-
skane grupy sa psychicznie tak zainteresowane w zniszczeniu i przebudowie
istniejacego porzadku spotecznego, iz bezwiednie widza tylko te elementy
sytuacji, ktore probuja zanegowac. Ich myslenie nie jest w stanie wiasciwie
rozpozna¢ istniejacy stan rzeczy; zajmuja si¢ one nie tym, co rzeczywiscie
istnieje, lecz probuja w swych myslach antycypowac zmiang juz istniejacego
stanu rzeczy. [...] W $§wiadomosci utopijnej organizowanej przez zyczeniowe
wyobrazenia 1 wolg dzialania zbiorowa nie§wiadomos¢ zakrywa pewne aspek-

8 J. Ko chan, Czy utopia jest utopiq?, w: Spotkania z utopiq w XXI wieku, red. P. Zuk, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2008, s. 202.

° H. Kieres, Osoba i spolecznosé, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013,
s. 269. Cytowana praca zawiera rozwazania nad zrodtami utopii i utopizmu, lokujac je w filozofii
idealistycznej.

10-Zob. t e n z e, Utopia i szczescie, http://www.katolik.pl/utopia-i-szczescie,23096,416,cz.
html.
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ty rzeczywistosci”!'. Pominmy psychologiczne motywy i polityczny wymiar
(sygnalizowany zwrotem ,,grupy uciskane”) utopijnego myslenia. Gtoéwny
problem tegoz myslenia sprowadza si¢ ostatecznie do oderwania od rzeczywi-
stosci 1 tworczego konstruowania projektu tego, jaka powinna ona by¢ — a nie
jej poznawania. Oczywiscie nie ma nic osobliwego w samym konstruowaniu
projektu rzeczywistosci, zasadne wydaje si¢ jednak pytanie, skad czerpiemy
do niego dane. Twierdzenie Mannheima zawiera implicite odpowiedz na to
pytanie: dane uzyskujemy, ,,przesiewajac’ i interpretujac stany rzeczy poprzez
»Zyczeniowe wyobrazenia 1 wolg dziatania”. Idea poprzedza w tym przypad-
ku rzeczywistos¢, myslenie poprzedza poznanie. Gdy dostrzezemy, ze utopia
jako projekt rzeczywistosci ma charakter catosciowy, to stanie si¢ oczywiste,
ze przy jakichkolwiek probach jej realizacji niektorzy ludzie (grupy) zostaja
uznani za wrogéw. Mozna wyr6zni¢ dwa ich typy: do pierwszego naleza ci,
ktoérzy maja inny projekt — 1 w rezultacie inaczej ,,widza” rzeczywisto$¢, inne
jej aspekty traktuja jako kluczowe, a inne pomijaja. Zrodlem wrogosci staje
sig wowczas sprzeczno$¢ migdzy projektami wyrostymi z odmiennych ,,zycze-
niowych wyobrazen” tego, jaka rzeczywistos¢ by¢ powinna. Nawet wrogos¢
pozostajaca na poziomie intelektualnym przejawia si¢ w dzialaniu, polegaja-
cym na przyktad na szufladkowaniu innych, nadawaniu im ,,etykiet”. Drugi typ
wrogow stanowig ci, ktorzy probuja rozpoznad stan rzeczy bez przepuszczania
danych przez sito utopijnego projektu. Zrodtem wrogosci jest w tym przy-
padku przekonanie o nieomylno$ci podmiotu ,,my$lenia wyobrazeniowego”,
zwlaszcza jesli kwalifikuje on siebie jako grupeg uciskana. Wskazywanie btedu
jest wtedy traktowane nie jako dzialanie poznawcze, ale jako przewinienie
moralne, proba odrzucenia sprawiedliwo$ci czy przeszkodzenia w realizacji
projektu'?. U podstaw tej wrogosci lezy zalozenie o cato§ciowosci projektu

K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Wydawnictwo ,,Test”, Lub-
lin 1992, s. 32.

12 Nadanie zabiegom politycznym wymiaru moralnego doskonale charakteryzuje kard. Joseph
Ratzinger. Punktem wyjscia jego rozwazan Ratzingera sa zmiany pojmowania terminu ,,zbawie-
nie”. Najpierw termin ten zostat zastapiony terminem ,,szczgscie”, ktory oznaczat indywidualne
zadowolenie z jako$ci zycia. W tym kontekscie ,,zbawienie duszy” i ,,szczgscie” jawity si¢ jako
przeciwienstwa. Jednakze ,,im bardziej «szczgscie» pojmowane bylo w opozycji do «duszy»,
a przez to im wigksza zyskiwato swobodg dla siebie, tym stawalo si¢ zartoczniejsze, a jedno-
cze$nie «bledsze». Z niczym przeto nie konfrontowany, a spragniony szczgscia cztowiek tym
bardziej musial prze¢ ku temu, aby bez zadnych ograniczen mie¢, co chce, i by¢ czym chce. Im
wigcej jednak obalat barier, tym bardziej odczuwalne stawaly si¢ dla niego te z nich, ktore jeszcze
pozostaty. Pordwnanie z wigkszym szczgsciem drugiego cztowieka, ktory przeciez bardziej na
nie nie zastuzyt ktadlo sig coraz glebszym cieniem, zaciemniajac takze to, co zostato osiagnigte;
jedynie pelna réwno$¢ mogta sig jawi¢ jako nadzieja, ale ta swa miarg mogta czerpa¢ z maksyma-
lizacji mozliwosci, gdyz tam jedynie mogto znajdowac sig to, czego tak bardzo jeszcze ludziom
brakowato” (J. Ratzin ger, Zbawienie cztowieka w ujeciu swiata i chrzescijanstwa, w: tenze,
Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, thum. A. Czarnocki, Pax, Warszawa 2009, s. 87). Jedyna droga
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— kazdy inny projekt albo musi by¢ czgscia owego catosciowego projektu
nadrzgdnego, albo musi zosta¢ catkowicie odrzucony. Projekt calosciowy
jest za$ srodkiem realizacji wartos$ci nadrzednej: szczescia cztlowieka. Utopia
jednakze — podkresla Henryk Kiere$ — znajduje sig ,,w kolizji ze szczgsciem,
bowiem chce go [cztowieka — A.L.K.] do szczg$cia zmusi¢, narzuca cztowie-
kowi wtasng recepte na udane zycie i w ten sposob pozbawia go wolnosci,
czyli prawa decydowania o wtasnej drodze zycia”'®. Tworcy utopii — dopoki sa
to wizje literackie — nie podejmuja kwestii, czy to dobry cztowiek jest tworca
»dobrego miejsca, dajacego szczesliwose”, czy tez ,,dobre miejsce” tworzy
dobrego czlowieka. Kiere$ wskazuje, ze utopizm jako projekt spoleczny za-
ktada stuszno$¢ drugiej alternatywy, popetniajac btad pomieszania przyczyny
ze skutkiem, a ponadto btad non sequitur, poniewaz z przymusu czy dobrobytu
materialnego nie wynika moralna metanoia cztowieka'*.

Kieres stwierdza, ze w utopiach przyjmuje sig, iz ,,dobre miejsce” tworzy
dobrego cztowieka. Nie jest to jednak proste zatozenie, lecz rezultat rozumo-
wania, ktorego zasadnicza przestanke stanowi twierdzenie o naturze cztowieka.
Zatdézmy najpierw, ze czlowiek jest z natury dobry. Jesli wigc cztowiek jest zty,
to stan ten powoduja czynniki zewngtrzne (warunki), a zatem jesli warunki nie
beda powodowac zta w cztowieku, to nie bedzie on zly, bedzie mogt realizowaé
swoja prawdziwa natur¢ — stad rodzi si¢ postulat zmiany warunkow. Zaktada
to oczywiscie, ze cztowiek z natury nie pragnie zta, a jedynie w okreslonych
warunkach nie moze go nie popehi¢. Zaldézmy teraz, ze cztowiek jest zty,
czy tez skazony zlem (na przyktad wskutek grzechu pierworodnego) i wobec
tego nalezy przyjac, ze w rezultacie jego dziatania powstaja ,,zte” warunki,
to znaczy takie, w ktorych szczgscie dla wszystkich nie jest mozliwe. Nalezy
zatem zbudowaé zewngtrzna strukture (,,dobre” warunki) 1 wtedy cztowiek
— cho¢ nie pozbedzie si¢ skazenia ztem — nie bedzie powodowat zta w §wie-
cie. Niezaleznie od pogladu na nature¢ ludzka, dla osiagnigcia powszechnej
szczesliwosci decydujaca okazuje si¢ zewngtrzna wobec czlowieka struktura
(organizacja, instytucja). Przekonanie o pierwszenstwie organizacji (struk-
tury) przed jednostka jest jednym z charakterystycznych watkow myslenia
utopijnego. Jesli potaczymy je z przekonaniem o plastycznosci cztowieka,
ktore Walsh zalicza do podstawowych zalozen kazdej utopii'® — to mozna
wyciagna¢ wniosek, ze utopia ,,opiera si¢ na zasadzie, ze struktura instytucji

do osiagnigcia petnej rownosci i maksymalizacji mozliwosci wydawalo si¢ przymierze pokrzyw-
dzonych —,,i w ten sposob powstato fascynujace swym ogromem zadanie moralne” (tamze), ktore
stawato si¢ podstawa projektow politycznych budowy nowego $wiata. Nawet teologia — podkresla
Ratzinger — nie potrafi si¢ odcia¢ od tego programu.

B Kieres, Utopia i szczescie.

14 Tamze.

5 Por. Walsh, dz. cyt., s. 71.
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ksztaltuje postawy ludzi”'®. Utopie mozna wigc postrzegaé jako propozycje
alternatywnej organizacji $wiataiproby sformutowania planu, ktory
usuwatby dostrzezone wady oraz ograniczenia konkretnego czasu'’. Mozna
wtedy twierdzi¢, ze ludzie sa lepsi, poniewaz poprawiona zostala struktura
— zupekie niezaleznie od tego, czy na poczatku byli dobrzy, czy zli. Ks. Jan
Krokos podkresla, ze utopijne ,,dobre miejsce” jest szczesliwe nie dlatego,
ze nie zdarzaja si¢ tam rzeczy przykre, ,lecz dlatego, ze jest ono idealnie
uporzadkowane, mozna by powiedzie¢: wedtug liczby i proporcji, more geo-
metrico”®. Ponadto ,,obowiazujace w tych miejscach prawa dominuja nad
cztowiekiem, sa — mozna by rzec — zasada istnienia tych spoteczno$ci”"®. Uto-
pia musi bowiem zaktada¢ kompletnos¢ 1 jednolito$¢ organizacji — wszystkie
jej systemy i podsystemy musza ostatecznie rzadzi¢ si¢ tymi samymi zasadami.
W tym aspekcie wolny rynek i socjalizm sg rownie utopijne, gdyz zadaja, by
na kazdym poziomie (od panstwa, poprzez uniwersytety i przedsigbiorstwa, do
rodziny) wszystko poddane bylo tym samym mechanizmom: czy to rynkowi,
czy to planowaniu socjalistycznemu.

Zauwazmy tez, ze myS$lenie utopijne nie wymaga rozstrzygnigcia pytania,
czy cztowiek jest z natury dobry, czy zty: Jestem szczgsliwa, ze kto§ mnie
nie obrabowat, cho¢ na poczatku miat taki zamiar — i nie jest az tak bardzo
istotne, czy zaniechat skrzywdzenia mnie dlatego, ze jest dobry, czy tez dlate-
g0, ze bat si¢ kary (a nawet piekla). Ostatecznie tym, co sig liczy dla mojego
szczg$cia, jest nie tyle natura moich wspottowarzyszy zycia, ile ich czyny.
Jesli wigc jeszcze nie osiagneliSmy powszechnej szczesliwosci — bo czyny
ludzi nie sa takie, jakie by¢ powinny — to nalezy albo mocniej egzekwowac
od ludzi przestrzeganie regut tworzacych organizacje (strukture, instytucjg),
albo tg organizacj¢ zmieni¢. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z permanentnym zwigkszaniem kontroli, w drugim — z przewrotem. Nie ma
oczywiscie watpliwosci, Ze organizacja ma wplyw na realizacje kazdej war-
tosci, takze ludzkiego szczgscia. Problemem utopii jest wigzanie organizacji
z realizacja projektu spoleczenstwa szczgs§liwosci na sposob deterministyczny:
zbudowanie wilasciwej struktury ma zagwarantowac szczgscie jednostki, nie
wprowadzajac jednak antagonizmu migdzy jej szczesciem a szczgsSciem kon-
kretnej grupy czy catego spoleczenstwa.

Czy taki sposob myslenia obecny jest w nauce? Czy mozna znalez¢ jakie-
kolwiek utopijne watki zwiazane z nauka? Pozornie odpowiedz jest negatyw-

16 G. Picht, Technika i utopia, thum. K. Wolicki, w: tenze, Odwaga utopii, thum. K. Maurin,
K. Michalski, K. Wolicki, PIW, Warszawa 1981, s. 200.

17" Zob. Utopia and Organization, red. M. Parker, Blackwell Publishing, Oxford 2002.

8 J.Krokos, Racjonalnosé nauki, racjonalnosé utopii, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
47(2011) nr 4, s. 46.

19 Tamze.
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na. A jednak wyniku refleksji znajdujemy w nauce i w mysleniu o nauce te
same, utopijne schematy. Przyjrzyjmy si¢ im kolejno.

NAUKA JAKO UTOPIA

Uznanie, ze istnieje rozziew migdzy tym, co zostato zaakceptowane jako
naukowe, a tym, co powinno by¢ jako takie zaakceptowane, i ze usunigcie tego
rozziewu stanowi moralng powinno$¢, mozna uznac za ten rys nauki, ktory dzieli
ona z utopia. Mozna to uzna¢ za wyraz jej realizmu. Doktadniejsze rozumienie
tej powinnosci zalezy od tego, co uznamy za cel nauki: naukowe beda wtedy
te osiagnigcia, ktore realizuja cel nauki. Zat6zmy, ze celem tym jest prawda ro-
zumiana jako adequatio intellectus et rei. Jesli przyjmiemy, ze tym, co jest, sa
twierdzenia i teorie aktualnie zaakceptowane i ze niektore z nich sa falszywe,
stanowiac btad, czyli zto poznawcze, to pozbycie si¢ ich z nauki, tak aby sktadata
si¢ ona z twierdzen i teorii prawdziwych, jest tym, co by¢ powinno. Czy jest to
mozliwe do osiagnigcia? Jesli idealem poznania naukowego byloby uzyskanie
kompletnego opisu rzeczywistosci, to ideat ten byltby utopia rozumiang jako pro-
jekt, ktorego urzeczywistnienie nie jest mozliwe, a zrodtem utopijnosci bylaby
mozliwos¢ wyznaczania coraz to nowych przedmiotéw badania. Zwraca na to
uwagge Jirgen Mittelstrass: ,,Gdyby nauka byla czyms, co moze by¢ ukonczone,
to znaczy, gdyby w pewnym momencie wszystko, co moze by¢ wyjasnione przy
uzyciu metod naukowych, zostato wyjasnione, 1 gdyby w pewnym momencie
wszystkie pytania, ktore mozna postawi¢ w nauce, zostaty postawione, i gdyby
w pewnym momencie wszystko, co moze by¢ kontrolowane za pomoca metod
naukowych, bylo kontrolowane, to nauka bytaby jedynie srodkiem, artefak-
tem, a nie procesem’’. Nauka ma rys utopijny, poniewaz powinna by¢ wiedza
kompletna, a nia nie jest — 1 by¢ nig nie moze. Mimo najszczerszych wysitkow
uczonych zawsze pozostanie w niej rozziew migdzy tym, co jest (co wiemy),
a tym, co by¢ powinno (co wiedzie¢ chcemy). Ten rys — podkresla Mittelstrass
— nauka dzieli z ludzkim rozumem i ludzkim pragnieniem (wola) ostatecznego
1 kompletnego poznania $wiata. Owa niekompletnos$¢ 1 nieskonczono$¢ nauki
zdaniem Mittlestrassa znajdziemy we wspotczesnym podejsciu badawczym
okreslanym jako transdyscyplinarne. Transdyscyplinarno$¢ zaktada bowiem, ze
swiat naturalny jest jednoscia, a wigc ze wszystkie sformutowane przez nauke
prawa tego $wiata musza by¢ elementem teorii zunifikowanej: ,,Skoro przyroda
nie odrdznia fizyki, chemii 1 biologii, dlaczego nauki, ktore badaja przyrode,

2 ] Mittelstrass, Science as Utopia w: ,,Pontificae Academiae Scientiarum Scripta Varia”
2001, t. 99, s. 95 (ttum. fragm. — A.L.K.).
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miatyby to robi¢ w sztywny, oparty na dyscyplinach?”?!. Nauka ma rozwiazywac
problemy, a rozwiazujac je, ,,wynajduje” nowe dyscypliny i kreuje nowe punkty
widzenia danego problemu, przecinajace coraz to nowe zbiory dyscyplin. Ten rys
utopijnosci projektu kompletnego poznania ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej, gdy
rozpatrujemy kwesti¢ granic nauki. Nie ma powodu sadzi¢, ze dotrzemy do granic
poznania (ze pozostanie nam jedynie osiaganie wigkszej precyzji pomiarow) czy
tez ze wyczerpia si¢ nasze ludzkie mozliwosci poznawcze. Zawsze bedzie mozli-
we stawianie nowych pytan 1 nowych celéw, zwlaszcza gdy uznamy, ze pytania
1 cele badawcze moga by¢ wyznaczane nie tylko przez aktualny stan wiedzy, ale
réwniez przez ,,zapotrzebowania zewngtrzne” (na przyktad spoteczne)®.
Utopijno$¢ interpretowana jest tu jako niemozno$¢ zrealizowania ideatu
wiedzy kompletnej, a to ze wzgledu na nieskonczono$¢ przedmiotow, pytan,
celow 1 podejs¢. Trudno si¢ z Mittlestrassem nie zgodzi¢, ze nauka jest pro-
cesem nieskonczonym i ze nie da si¢ zasypac przepasci migdzy tym, co wie-
my, a tym, co powinni$my (chcemy) wiedzie¢. Zachodzi natomiast wyrazna
roéznica migdzy nauka skierowana na poznawanie prawdy a utopia rozumiang
jako projekt spoteczny podjety ,.tu i teraz”. W obu przypadkach wystepu-
je rys utopijnosci, o ktérym mowit Mittlestrass: calosciowa nieosiagalnosc,
1 w obu przypadkach mamy do czynienia z proba budowania pewne;j catosci,
przy czym naukowiec pyta, czy ten oto rezultat (dana empiryczna, hipoteza)
»Wpisuje si¢” w to, co wiemy o Swiecie, dziatacz spoteczny za$§ — czy ten oto
pomyst (dziatanie, osoba, prawo, instytucja) miesci si¢ w projekcie. W obu
przypadkach pojawiaja si¢ tez kontestacje. W nauce zdarzaja si¢ dane, ktore
nie pozwalaja si¢ wlaczy¢ w aktualna wiedzg, a takze przypadki falsyfikujace
konkretne prawa czy teorie. W przypadku realizacji utopii pojawiaja si¢ nato-
miast przeciwnicy danego projektu spotecznego, jak rowniez konkurencyjne
projekty 1ich zwolennicy. W tym punkcie ujawnia si¢ jednakze istotna réznica:
w nauce anomalie 1 falsyfikatory traktowane sa powaznie, jako ,,glos rzeczy-
wisto$ci”, 1 prowadza do rewizji wiedzy, natomiast w przypadku utopii jako
projektu spotecznego przeciwnik czy konkurent jest albo oskarzany o moralng
niegodziwos¢ i trzeba go ,,zniszczy¢”, a co najmniej ,,zneutralizowac” (gdyz
przeszkadza w osiagnigciu szczgscia), albo tez uznany jest za chorego (jest

2l Tamze, s. 97.

22 Zwolennicy koncepcji tak zwanej finalizacji nauki twierdza, ze rozwdj nauki podaza w dwoch
kierunkach: tworzenia nowych teorii uogoélniajacych i wyjasniajacych poprzednie teorie oraz aplika-
cji teorii ,,klasycznych” do rozwiazywania konkretnych problemow. Na przyktad do obliczania orbit
pojazdow kosmicznych uzywana jest teoria Newtona, a nie Einsteina, a w inzynierii materialowe;j
—,.klasyczna” termodynamika, a nie mechanika statystyczna. W obu przypadkach nie ma podstaw,
by sadzi¢, ze wyczerpia si¢ problemy warte naukowego namystu. Zob. G. B6hme, W.van den
Daele,R.Hohlfeld, W.Krohn, Finalization in Science. The Social Orientation of Scientific
Progress, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht—Boston—Lancaster 1983.
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,fobem”) i trzeba go izolowa¢ od spoleczenstwa (by nie ,,zarazal” ideami),
ewentualnie leczy¢. W tym kontek$cie mozna sparafrazowac¢ powiedzenie
Karla Poppera, ze ameba i Einstein postuguja si¢ ta sama metoda — tyle ze,
gdy to cztowiek popetnia btad w teorii, ginie teoria (zastapiona lepsza), a jesli
btedna ,.teori¢” zaryzykuje ameba, niewtasciwie wysuwajac nibynozke, moze
straci¢ zycie. Otoz w przypadku nauki ginie teoria, a w przypadku utopii —
Einstein. Zagrozenie ,,utopizacja” nauki moze pojawi¢ si¢ natomiast wtedy,
gdy osiagnigcie wiedzy kompletnej uznamy za absolutne dobro i przez to za
moralng koniecznos$¢ — innymi stowy, gdy uznamy, ze nauka rzadzi ,,impera-
tyw Galileusza”: dowiedz si¢ wszystkiego, czego mozna si¢ dowiedzie¢, nie
baczac ani na okolicznos$ci, w ktorych przyszto ci prowadzi¢ badania, ani na
konsekwencje poszukiwania wiedzy, jej zdobycia i rozpowszechnienia w spo-
teczenstwie. Zbudowanie gmachu nauki jako wiedzy ostatecznej i kompletnej
staje si¢ wtedy utopijnym projektem ze wszystkimi tego konsekwencjami®.

UTOPIJNE KONCEPCJE NAUKI

Od utopijnych ryséw nauki, o ktérych byta mowa wyzej, nalezy odroznié
utopijne koncepcje nauki. Oczywiscie, uprawianie nauki zalezy od tego, jak
si¢ pojmuje naukg, ale przynajmniej analitycznie nalezy odr6zni¢ naukg jako
typ poznania od koncepcji naukijako poznania i wiedzy.

Koncepcja nauki — o ile nie jest socjologicznym opisem aktualnych dziatan
czy instytucji nazywanych nauka — to pewien calosciowy projekt o charakterze
normatywnym, ktory pozwala oddziela¢, cho¢by w stopniu niedoskonatym,
nauke od nie-nauki oraz ustala, jaka powinna by¢ nauka (w sensie badan,
wiedzy czy instytucji). Koncepcja nauki nabiera rysu utopijnosci, gdy uznaje
nauke za jedyne zrédto wiedzy — a wigc prawdy — o rzeczywisto$ci i propo-
nuje metod¢ naukowa jako jedyny sposob zlikwidowania zta poznawczego,
czyli niewiedzy. To wtasnie metoda naukowa, niczym utopijna organizacja
spoteczna pozwalajaca — nawet wbrew woli krnabrnych i niemoralnych jed-
nostek — realizowac jedynie nieantagonizujace dobro wspolne, ma wyznaczy¢
organizacj¢ badan, neutralizujac stabosci, uprzedzenia i niedouczenie poszcze-

% Zob. A.Lekka-Kowalik, Le choix des thémes de recherche en tant que décision mo-
rale, w: Y a-t-il des limites éthiques a la recherches scientifique?, red. P. Proellochs, D. Schulthess,
Editions Médecine et Hygi¢ne, Geneve 2000, s. 31-46; t a z: Czy naukowiec moze staé sie rzecznikiem
barbarzynstwa, w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy
naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krqpca, red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo
Tomasza z Aktwinu, Lublin 2000, s. 431-445.
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golnych naukowcow czy zespolow badawczych.”* W tym ujgciu inne mozli-
wosci poznawania $wiata i wszystkie dziedziny, ktore — jak religia — twierdza,
ze istnieje co$, co nie podlega metodzie naukowej i co moze by¢ poznane
w inny sposob, automatycznie staja si¢ konkurentami nauki. Podobnie dzieje
sig, gdy koncepcja nauki przyjmuje — implicite czy explicite — monistyczne
rozumienie rzeczywistosci, zgodnie z ktorym cala rzeczywistos¢ ma jedna
naturg i ostatecznie mozliwe powinno by¢ sprowadzenie wszystkich jej praw
do praw okreslonej dyscypliny. Nie inaczej jest z celami — mozna bowiem
przyjac, ze na przyktad tylko to, co uzyteczne, jest ostatecznym celem pozna-
nia naukowego. Jedna natura, jedna metoda, jeden cel — a gdy rzeczywistos¢
wykracza poza nie, tym gorzej dla rzeczywistosci. Koncepcja ma pierwszen-
stwo przed §wiatem i staje si¢ dla $wiata norma. Takie wtasnie utopijne cechy
charakteryzowaty pozytywistyczne i scjentystyczne ideaty nauki.

Utopijne sa nie tylko te koncepcje nauki, ktore ujmuja ja jako catos¢ wia-
rygodnego poznania (wiedzy), wszystkie inne dziedziny kultury traktujac zara-
zem jako niepoznawcze. Nie mniej utopijny rys posiada kazda koncepcja nauki,
wedlug ktorej nauka sktada si¢ z pewnych catosci (paradygmatdw, programow
badawczych czy matryc dyscyplinarnych), a pracujacy w nich naukowcy ,,zyja
w innych $wiatach”. Ujawnia si¢ to wyraznie, gdy rozpatrzymy przypisywana
Thomasowi Kuhnowi tezg o niewspotmierno$ci paradygmatow. Paradygmat
jest wzorcem, ktory organizuje catos¢ dziatan badawczych, w tym interpretacje
danych empirycznych i kryteria akceptacji teorii; nie ma aparadygmatycznych
kryteriow epistemicznych pozwalajacych na wybor paradygmatu lepszego
z poznawczego punktu widzenia. Stad o zwycigstwie paradygmatu decyduja
ostatecznie kryteria pragmatyczne, a nawet procesy spoteczne, jak na przyktad
odchodzenie na emeryturg zwolennikow dawnego paradygmatu. Rys utopijny
tej teorii przejawia si¢ w tym, ze paradygmat ma charakter calosciowy, a zara-
zem pierwszenstwo przed rzeczywistoscia — niemieszczace si¢ w nim dane sg
anomaliami i albo nalezy je ignorowac, albo zmieni¢ paradygmat.

Zauwazmy, ze zarowno w koncepcjach scjentystyczno-pozytywistycznych,
jak 1 paradygmatycznych przejawia si¢ inny wskazywany przez Mannheima
rys utopii: wybierane s tylko niektore elementy rzeczywisto$ci, a na inne
panuje swoista ,,$lepota”. Oczywiscie nie ma nic utopijnego w samym fak-
cie wybierania czynnikow istotnych — tak dzieje si¢ w przypadku wszelkiej
dziatalno$ci czlowieka, niezaleznie od tego, czy po raz pierwszy wykonuje on
skomplikowany eksperyment, czy po raz piecze setny szarlotke. Cztowiek nie jest

24 Na temat zwiazku miedzy autonomia podmiotu poznajacego rozumiang jako niezaleznos¢
od partykularnych okolicznosci poznania i wtasnych utomnosci czy ograniczen oraz metoda nauko-
wa w nowozytnej koncepcji nauki zob. S. Amsterdams ki, Miedzy historiq a metodq, PIW,
Warszawa 1983.
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bowiem w stanie wzia¢ pod uwagg wszystkich mozliwych czynnikow chocby ze
wzgledu na to, ze ma ograniczony czas na wykonanie danego dziatania. Problem
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy odwolujac si¢ do ,,zyczeniowego wyobrazenia”,
decyduje, ktore z nich sg istotne, a nie jest otwarty na ,,glos rzeczy” — taka ,,$le-
pota” stanowi przeszkodg w poznaniu, bo wtedy faktycznie konstruuje on swoj
przedmiot poznania, a nie dokonuje idealizacji*® w metodologicznym sensie tego
stowa (czyli swoistego uproszczenia zjawisk ztozonych, migdzy innymi przez
pomijanie niektorych czynnikow). Zmienia si¢ wowczas rozumienie ludzkiej ra-
cjonalno$ci. W ujeciu zdroworozsadkowym wiaze ona rozum z rzeczywistoscia:
myslg i dzialam racjonalnie, gdy biore pod uwagg zastana rzeczywistoscia, nawet
jesli pragng ja zmieni¢. Poglad ten zostaje zastapiony pojgciem racjonalnosci, kto-
ra wigze rozum z niesprzecznoscia, spojnoscia i skutecznoscia, poniewaz stanowia
one warunki konstrukcji przedmiotu. Ks. Jan Krokos stwierdza, ze racjonalnos¢
utopii ,,polega na wzglednie spdjnej narracji i jest racjonalnoscia koherencji’™
— budowanie utopii to tworzenie, nie za$ przedstawianie czegos, chocby wy-
idealizowane. Kreatywnos¢ taka w zwyktych przypadkach bywa kontrolowana
przez umyst, ktory odréznia poznanie jako czerpanie informacji z przedmiotu od
tworzenia wzglednie spojne;j fikeji. ,,Destrukcyjna rola utopii zaczyna si¢ wtedy,
gdy uznaje si¢ ja za rzetelny opis jakiego$ fragmentu rzeczywistosci”?’. Mamy
wtedy do czynienia z utopizmem, czyli przekonaniem, Ze utopia stanowi przy-
czyng wzorcza ludzkiego postgpowania — z wszystkimi tego konsekwencjami®®.
Kazda koncepcja nauki ma ambicje by¢ jej ,,przyczyna wzorcza”. Koncepcja taka
moze stac si¢ utopia rozumiang jako projekt poznawczy, gdy nie liczac si¢ z rze-
czywistoscia, chce zastapi¢ nauka wszystkie inne typy poznania badz zastapi¢
jedna nauka wszystkie inne nauki albo tez traktuje pewien opis rzeczywistosci
jako aktualnie wyczerpujacy i jedyny mozliwy, uznajac, ze mozna go zastapic
jedynie w cato$ci na drodze rewolucji poznawcze;.

UTOPIA W POLITYCE NAUKOWE]J
Wskazatam wyzej, ze cecha utopijnego myslenia jest postawienie organi-

zacji przed jednostka 1 zatozenie, Ze organizacja (czy tez instytucja o okreslo-
nej strukturze) przeksztatca jednostke w pozadany sposob. Dobrym przyktadem

% Na temat idealizacji jako narzedzia metodologicznego zob. np. L. Now ak, Wstep do ideali-
zacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977; W. Kraje w s k i, Prawa nauki. Przeglad zagadnien
metodologicznych i filozoficznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1982.

® Krokos,dz cyt.,s. 47.

27 Tamze, s. 48.

% Zob. L. Stefaniak, Utopizm. Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2011.
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takiego sposobu myslenia sa kolejne zmiany ustaw i zarzadzen dotyczacych
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Zaktada si¢, ze nalezy zbudowac
kompletny i szczelny system regut, ktory niemal deterministycznie — a wigc
z pewnoscia 1 nieuchronnoscia — doprowadzi nauke polska do swiatowego po-
ziomu, wybitnych osiagni¢¢ i Nagrod Nobla. Oczywiscie — i to tez jest przejaw
myslenia utopijnego — jesli to nie nastepuje, to trzeba albo pozostac przy egze-
kwowaniu przestrzegania tych regut w nadziei, ze jednak przyniosa skutek, albo
cato$ciowo zmieni¢ system. W pierwszym przypadku potrzebna jest nieustanna
1 drobiazgowa kontrola w postaci formularzy, sprawozdan, ocen czy raportow
komisji i tym podobnych w celu poprawienia stopnia przestrzegania zaprojek-
towanych regut, co ma przyblizy¢ ostateczna realizacj¢ zalozonej wartosci.
Kluczowe staja si¢ wowczas dyskusje na temat tego, ile punktéw nalezy przy-
zna¢ pracownikowi naukowemu za publikacj¢ monografii w j¢zyku polskim,
a ile za publikacj¢ w jezyku wiodacym dla danej dyscypliny, jak punktowac
czasopisma naukowe, jak rozdziela¢ punkty w przypadku prac wieloautorskich,
ile punktéw 1 za co ma rocznie zdobywac¢ wartosciowy przedstawiciel persone-
lu naukowego czy naukowo-dydaktycznego (zwanego zasobem ludzkim — do
lamusa odchodza juz nie tylko terminy ,,uczony” czy ,,naukowiec”, ale nawet
»pracownik naukowy”’). Oczywiscie glosy naukowcow i nauczycieli akade-
mickich méwiacych, ze nauka jest tak dyscyplinarna, jak i interdyscyplinarna
oraz transdyscyplinarna, ze wielkie pytania wymagaja dlugotrwalych badan,
ze nie niewlasciwe jest publikowanie wynikow niepewnych czy podejrzanych
dla uzyskania punktoéw, sa ignorowane. Nie moze by¢ inaczej. W przypadku
mys$lenia uznajacego prymat organizacji (instytucji), podobnie jak w kazdej
utopii, nalezy uzna¢, ze krytyk albo nie zrozumiat zasad rzadzacych projek-
tem, albo jest ,,fobem”, albo tez ma wiasny, konkurencyjny projekt. Wobec
tego trzeba go albo przyuczy¢, albo leczy¢, albo wyeliminowa¢. W tym sensie
kazdy projekt, ktory zaktada, ze mozliwe jest ustalenie procedur niezawodnie
prowadzacych do sukcesu jest utopijny. Algorytmy mozna bowiem ustali¢ dla
niewielu dziatan, a wprowadzenie w zycie ,,procedur na wszystko” miatoby
takie same konsekwencje, co kazda realizacja utopijnego projektu.

By unikna¢ zarzutu gotostownosci, gwoli ilustracji przyjrzyjmy si¢ doku-
mentowi Reforma szkolnictwa wyzszego opublikowanemu w roku 2011. We
wstepie do tego dokumentu dwczesna Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka gtosi: ,,Reforma szkolnictwa wyzszego, ktorej dokonujemy
dzi$ dzigki wysitkowi catego srodowiska akademickiego, rozpoczyna nowy
przetomowy rozdziat w historii polskich uczelni”?. Ow przetom —jak czytamy
dalej — polega migdzy innymi na poprawie jakosci edukacji, wprowadzeniu no-

¥ Zob. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Reforma szkolnictwa wyzszego, Warsza-
wa 2011, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/c206c1142bblabce72e45bb9a3a3929e.pdf.
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woczesnego zarzadzania uczelniami, umozliwieniu efektywnego konkurowania
w zakresie badan naukowych, trosce o ethos naukowy i relacje ,,mistrz—uczen”.
W tym celu wprowadzane sa rozmaite $rodki. Rozpatrzmy jeden z nich, ktory
sformulowany zostat nastgpujaco: ,,Obligatoryjna ocena nauczycieli akademic-
kich przez studentow. [...] Pracownicy beda oceniani nie rzadziej niz co dwa
lata, a jednym z wazniejszych kryteriow beda opinie studentow 1 doktorantow
(po kazdym cyklu zaje¢ dydaktycznych). Aby jednak uzyskane wyniki nie po-
zostawaly tylko ciekawostka, reforma zaktada, Ze otrzymanie negatywnej oceny
cyklicznej (co dwa lata) moze stac si¢ podstawa do zwolnienia wyktadowcy,
a dwie kolejne oceny negatywne zmuszaja wtadze uczelni do rozwiazania sto-
sunku pracy z dang osoba. System oceny pomoze w tym, aby zajgcia i badania
prowadzone byly na najwyzszym poziomie™*. Ostatnie zdanie doskonale wyraza
myslenie utopijne — dobry system oceny ,,eliminuje” jednostki w nauce niepoza-
dane. Z kolei w Rozporzqdzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 3
pazdziernika 2014 r. w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny progra-
mowej oraz oceny instytucjonalnej dotyczacym kryteriéw oceny instytucjonalne;j
jednostki naukowej czytamy, ze jednym z kryteridéw oceny instytucjonalne;j jest
,funkcjonowanie i doskonalenie systeméw zapewnienia jakosci ksztalcenia
w jednostce z uwzglednieniem ich konstrukcji i oddziatywania na jako$¢ ksztat-
cenia w jednostce” (§ 5.1.1); a oceny programowej — ,,dziatanie i skuteczno$¢
wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia w zakresie oceny re-
alizacji zakladanych efektow ksztalcenia na kierunku studiéw i dokonywania
zmian w programie ksztalcenia majacych na celu jego doskonalenie” (§ 3.4)%.
Jako kryterium oceny traktowane jest wigc posiadanie efektywnego systemu
podwyzszania jakoS$ci ksztalcenia i ulepszania programow. Oceny programo-
we 1 instytucjonalne pozwalaja ,,climinowaé” instytucje naukowe niepozadane
w nauce jako czgsci kultury. I to system zapewnia jakos$¢ badan i ksztalcenia,
a systemowe oceny ,,wymuszaja~ na jednostce doskonalenie, o ile nie chce ona
porzuci¢ uprawiania nauki w ramach tego systemu.

UTOPIA JAKO REZULTAT NAUKI

Nauka moze tez by¢ zrodtem utopii. Oto propozycja Immanuela Wallerstei-
na: ,,To, co mozliwe, jest bogatsze niz to, co prawdziwe. Kt6z wie o tym lepiej
niz przedstawiciele nauk spotecznych? Czemu tak boimy si¢ rozwazania tego,

3 Tamze.

31 Zob. Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie podstawowych kryteriow i zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej,
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 2014, poz. 1356, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServle-
t2id=WDU20140001356.
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co mozliwe, analizowania tego, co mozliwe, eksplorowania tego, co mozliwe?
Musimy przenies¢ do centrum nauk spotecznych nie utopig, lecz utopistyke.
Utopistyka jest analiza mozliwych utopii, ich ograniczen i przeszkod stojacych
na drodze ich realizacji. Jest analitycznym badaniem realnych alternatyw histo-
rycznych obecnych w terazniejszo$ci. Jest pojednaniem poszukiwan prawdy
z poszukiwaniem dobra”?. Tak rozumiane utopie nie sa konkurencyjnymi
hipotezami przewidujacymi mozliwy rozwoj wypadkow, ale wlasnie alterna-
tywami — projektami tego, co mozliwe. Sa czyms$ wigcej niz myslowymi eks-
perymentami na temat mozliwosci ulepszenia $wiata®. Piotr Zuk pisze: ,,0 ile
«eksperyment» testuje potencjalne, lepsze sposoby urzadzenia $wiata, o tyle
«alternatyway jest wyrazem niezgody na §wiat zastany. Poczucie rozerwania
migdzy tym, co jest, a tym, co mogloby by¢, tworzy utopig jako alternatywe
dla funkcjonujacego systemu™. Alternatywa jest ,,nie tylko odrzuceniem ist-
niejacego tadu, lecz roéwniez proba upomnienia si¢ 0 inne rozwiazania oraz
mozliwo$¢ wyboru odmiennych filozofii zyciowych”.

Takie rozumienie nauk spotecznych stanowi rowniez alternatywe dla kon-
cepcji nauki jako poszukiwania prawdy, to znaczy jako formutowania twierdzen
1 teorii wyjasniajacych, ktorych warunkiem jest adequatio intellectus et rei.
Teorie te spetniaja takze funkcj¢ prewidystyczna, czyli pozwalaja przewidzie¢
rozw0j wypadkow. Zaakceptowanie rozmaitych praw nauki jako opisu rze-
czywisto$ci pozwala przewidzie¢, ze wyrzucony przez okno szklany dzbanek
spadnie na ziemig i si¢ rozbije, a takze ten fakt wyjasni¢. Wallerstein proponuje
— w naukach spotecznych — budowanie mozliwych alternatyw. By zrozumie¢
konsekwencje tej propozycji, przyjrzyjmy si¢ zwrotowi ,,mozliwe”. W logice
praktycznej odrdznia si¢ co najmniej pi¢¢ rodzajow interpretacji tego terminu.
Interpretacja logiczna sprowadza si¢ do uznania niesprzecznosci z wczesniej
przyjetymi zdaniami. Interpretacja ontologiczna (zwana czasem fizyczna) glo-
si, ze struktura $wiata dopuszcza stan rzeczy, o ktorym mowi zdanie modalne.
Taka interpretacja przypisana jest zdaniu: ,,Sprezony gaz zamknigty w pojem-
niku moze wybuchna¢”. Interpretacja ontologiczna jest oczywiscie uzaleznio-
na od naszej wiedzy o $wiecie fizycznym. Interpretacja aksjologiczna traktuje
termin ,,mozliwos$¢” jako synonim wyrazenia ,,dopuszczalny ze wzgledu na
warto$ci”; tetyczna — jako brak zakazu (na przzyktad prawa); psychologiczna
za$ sygnalizuje stan niepewnosci. Wiele wyrazen zdaniowych zawierajacych

21 Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, ttum. M. Bilewicz i in., Scholar, Warsza-
wa 2004, s. 258.

3 Na temat analizy utopii traktowanej jako eksperyment mys$lowy zob. S z a c k i, dz. cyt.,
s. 29n.

3 P. Zuk, O poiytkach z utopii w Zyciu publicznym i naukach spolecznych, w: Spotkania
z utopiq w XXI wieku, s. 53.

¥ Tamze.
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termin ,,moze” czy ,,mozliwos¢” pozwala na wielos¢ interpretacji. Gdy dekla-
rujemy: ,,mozesz dosta¢ z egzaminu piatke”, wyrazamy niepewnos$¢ co do wy-
niku egzaminu (przy interpretacji psychologicznej), a zarazem stwierdzamy,
Ze stopien zwany piatka nie jest zakazany przez reguly zycia akademickiego
(przy interpretacji tetyczna) oraz ze jest dopuszczalny ze wzgledu na wartosci
(przy interpretacji aksjologicznej); interpretacja ontologiczna jest oczywiscie
zatozona.

O jaka mozliwos$¢ chodzi Wallersteinowi, gdy postuluje rozwazanie, anali-
zowanie 1 eksplorowanie ,,tego, co mozliwe”? Pominmy kwestig interpretacji
psychologicznej, gdyz interesuje nas postulat Wallersteina dotyczacy celu (czy
jednego z celow) nauk spolecznych, a nie jego postrzegania przez naukowcow.
Z pewnoscia zwrot ,,to, co mozliwe” nalezy zinterpretowac ontologicznie:
struktura rzeczywisto$ci dopuszcza to, co mozliwe. Aby wyznaczy¢ zakres
tego, co mozliwe ontologicznie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
struktura rzeczywistosci. Jest to co§ wigcej niz wykazanie niesprzecznosci.
Przyjmujac, ze nauki zajmuja si¢ $wiatem realnym, nalezy stwierdzi¢, jakie
prawa rzadza rzeczywistoscia i czym ostatecznie sa byty ,,zaludniajace” owa
rzeczywisto$¢. Taki wlasnie byt program nauki sformutowany przez Francisa
Bacona. Wedtug wlasnych stow Bacona celem nauki jest ,,zglgbianie stosun-
kow, przemian i sit wewngtrznych natury tudziez rozszerzanie — jak tylko to
bedzie mozliwe — granic wladztwa ludzkiego™, ostatecznie za$ nauka i tech-
nika potrzebne sa do ,,sekcji i anatomii §wiata”’, by zaprojektowac i zbudowac
rzeczywistos¢ od nowa jako artefakt zgodny z wizja ,,dobrego miejsca” dla
cztowieka. Uzyskiwanie coraz wigkszej kontroli nad natura-przyroda wymaga
redukcjonizmu w podwdjnym sensie. Po pierwsze, muszg znalez¢ najmniej-
sze ,,cegielki” §wiata i rzadzace nimi prawa, tak by niczym z klockow Lego
uktada¢ §wiat zgodnie z wlasnym projektem ,,dobrego miejsca”. Po drugie,
nalezy odmoéwi¢ naturze jakiegokolwiek wymiaru normatywnego, poniewaz
wartosci tworzytyby moralng granice dla tego, co mozna uczyni¢ w ramach
,»sekcji 1 anatomii $wiata”, a tym samym uszczuplalyby zakres kontroli. Jesli
twierdzg, ze kury nie powinny by¢ hodowane w ciasnych klatkach, bo cierpia,
to mogg oczywiscie kontrolowa¢ hodowcoéw kur 1 uzywane przez nich klatki,
moge skonstruowac prawo regulujace dopuszczalna formg klatek. Moge tez
jednak tak ,,zaprojektowac” kury — i zrealizowac ten plan przez modyfikacj¢
genetyczng — by w ciasnych klatkach nie cierpiaty. W obu przypadkach reali-
Zuj¢ przyjeta przez siebie wartos¢. ,,Dobre miejsce” dla kur w obu przypad-
kach wyglada radykalnie inaczej, cho¢ mozna powiedzie¢, ze w 1 w jednym,

% F. Bacon,, Nowa Atlantyda” i ,,Z Wielkiej Odnowy”, ttum. W. Kornatowski, J. Wikarjak,
Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1995, s. 70.
37 Zob. t e n z e, Novum Organum, thum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955.
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1 w drugim kury sa szczg§liwe. W obu przypadkach mamy tez do czynienia
z reorganizacja, z wprowadzeniem nowej struktury — czy to struktury kury,
czy to struktury klatki wedle okre§lonego projektu. Mamy tu do czynienia
z tworczoscia — mysleniem pojetycznym. Mamy tez do czynienia z ontolo-
gicznym ujednoliceniem: wszystkie kury z punktu widzenia ich ,,szczgscia”
sa takie same i dlatego wystarczy odpowiednia modyfikacja genetyczna lub
dobrze zaprojektowana klatka. Rozumowanie takie jest przyktadem myslenia
naukowego, poniewaz nauka postrzega przedmioty swoich badan jako eg-
zemplarze gatunku, a nie jako indywidualne i1 r6zniace si¢ od siebie byty. Jesli
przyjmiemy ideat nauki wolnej od wartos$ci, to musimy tez przyjac, ze nauka
nic 0 normatywnym wymiarze kurzej natury powiedzie¢ nie moze i wobec
tego nie do naukowca nalezy decyzja, czy modyfikowac kury (w ramach bio-
inzynierii), czy klatki (za pomoca inzynierii 1 prawa pozytywnego). Nauko-
wiec jest wigc ,,umystem do wynajgcia” przez tych, ktorzy aktualnie psiadaja
wladzg. Zauwazmy tez, ze ,,uszczg$liwienie” kur zalezy od wyegzekwowania
rezultatow reorganizacji — w zalezno$ci od wybranego rozwiazania hodowcy
musza hodowa¢ wytacznie kury genetycznie przystosowane do ciasnych
klatek, albo uzywa¢ wytacznie klatek dopuszczonych przez prawo.
Nietrudno przewidzie¢, ze wkrotce pojawi si¢ dobrze optacana funkcja ,,gal-
lina-inspektora” (fac. gallina — kura), a zaprojektowane rozwiazanie bedzie
postrzegane jako ,,jedynie stuszne” i trwale. Analizowany przypadek wskazuje
na co$ bardzo waznego w projekcie utopistyki, a w gruncie rzeczy w kazdej
utopii. ,,To, co mozliwe” powinno zosta¢ zinterpretowane takze aksjologicz-
nie — konstruowane przez utopistyke mozliwosci powinny by¢ dopuszczalne
z punktu widzenia warto$ci, w tym takze wartosci moralnych. Tylko pod tym
warunkiem mozemy mowi¢ o pojednaniu ,,poszukiwan prawdy z poszukiwa-
niem dobra”. I takie pojednanie staje si¢ moralnym wyzwaniem zarazem dla
nauki, jak i dla polityki.

Przyjmijmy wigc, ze niezgoda na $§wiat zastany i poszukiwanie alterna-
tyw ma gleboko moralng motywacje: uczynienie cztowiecka naprawde
szczesSliwym. Termin ,,naprawdg” wskazuje, ze chodzi o szczg$cie zgodne
z naturg cztowieka, nieutracalne za zycia (doczesnego) i nienuzace. Podobnie
jak w przypadku kur mozliwe sa dwa tu podejscia: tak przebudowaé natu-
re cztowieka — a doktadniej jego $wiadomo$¢ — by to, co odczuwane jest
jako zrodlo nieszczegscia, niezadowolenia 1 frustracji, przestalo by¢ za takie
uwazane. Namiastke tego podejscia widzimy w propagowaniu narkotykow,
ktore zapewniaja poczucie szczgscia bez wzgledu na zewngtrzne warunki.
Zauwazmy przy tym, ze zastrzezenia do uszcz¢s§liwiania cztowieka przez prze-
budowg jego swiadomos$ci mozna wysuwaé pod warunkiem uznania,
iz cztowiek posiada jakas istotg-nature, ze jest rozumy i wolny i ze sa rzeczy
niegodne czlowieka — krotko mowiac, ze prawda o czlowieku ma moc wiazaca
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i dlatego opcja tak daleko idacej modyfikacji cztowieka lub tez farmakolo-
gicznego stwarzania mu iluzji szczgsécia nie wchodzi w rachube. Jesli tak, to
projekt ,,dobrego miejsca” — utopia wtasnie — musi zaktada¢ zaprojektowanie
innych warunkow zycia, tak naturalnych (przyrodniczych), jak i spotecznych.
Przebudowywanie warunkow przyrodniczych jest juz realizowane na wielka
skalg zgodnie ze wspomnianym wczesniej programem Baconowskim. Pozo-
staje natomiast pytanie, jakie warunki spoleczne nalezy zaprojektowac, by
zapewni¢ cztowiekowi ,,dobre miejsce”, w ktorym moglby by¢ szczgsliwy
1 by¢ tym, kim jest i kim chce by¢. Zauwazmy przy tym, ze owo ,,dobre miej-
sce” musi by¢ jedyne. Nie moze by¢ zbiorem ,,dobrych miejsc”, poniewaz
predzej czy pdzniej mogloby doj$¢ do konfliktu migdzy ich ,,lokatorami’®
1 musi by¢ zaprojektowane trwale, poniewaz niepewnos¢ i przypadkowos¢
wlasnego losu jest zrodtem ludzkiego niepokoju oraz przeszkoda na drodze
do szczescia. W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kim cztowiek jest
1 kim pragnie on by¢. Nauka, wedle propozycji Wallersteina tworzaca alterna-
tywy, musi na to pytanie odpowiedzie¢, by oceni¢, ktére z nich sa faktycznie
,dobrymi miejscami”. Nauka wolna od wartosci odpowiada: cztowiek jest
bytem biologiczno-psychicznym, przy czym niewykluczone, ze psychike da
si¢ wyjasni¢ przez przebiegi neuronalne. Na pytanie, kim cztowiek chce by¢,
odpowiada wprost socjologia, positkujac si¢ statystyka. Odpowiedz na to pyta-
nie pozwala ,,mozliwe alternatywy” (utopie jako alternatywne projekty zycia
spotecznego) wyliczy¢, przeanalizowac i ustali¢ hierarchig ich ,,pozadalnosci”.
Pozostaje tylko ustalenie, kto ten naukowo wybrany dobry projekt powinien
realizowac.

UTOPIA NAUKOWO-TECHNICZNA

Zarysowany wyzej problem — stanowiacy jedna z gtownych trudnosci uto-
pii — Michal Koztowski nazywa problemem demiurga: ,,Nawet jesli realizacja
utopii istotnie jest w zasiggu reki, to trzeba znalez¢ dobrego majstra, ktory
przekulby ideg w czyn™. Twierdzi on nawet, ze ,,utopia jako program poli-
tyczny zawsze rozbijala si¢ nie tyle o wlasna zawartosc, ile o sitg sprawcza”™.
Walsh uwaza, ze jednym z zalozen wszelkich utopii jest przekonanie, iz moz-

liwe jest znalezienie sprawiedliwych wladcoéw lub nauczenie sprawiedliwos$ci

3% By¢ moze jest to konieczne na obecnym etapie rozwoju spotecznego. Mozna sobie bowiem
wyobrazié, ze technika pozwoli budowacé nieskonczona liczbg rzeczywistosci wirtualnych, tworzac
w ten sposob ,,dobre miejsca” dla kazdego, a z racji ich wirtualnosci nie b¢da one ze soba kolido-
wac.

¥ M. Koztowski, Granice utopii, w: Spotkania z utopiq w XXI wieku, s. 216.

40 Tamze, s. 217.



126 Agnieszka LEKKA-KOWALIK

wybranych do rzadzenia ludzi*'. To ostatnie stwierdzenie ma jednak charakter
utopijny, zaklada bowiem, ze wszelkie utopie formulowane sa w granicach
»mozliwych mozliwosci” i tylko moralna czy tez intelektualna stabos¢ reali-
zatoréw nie pozwala wprowadzi¢ ich w zycie. Jako opis doskonalego spote-
czenstwa kazda utopia charakteryzuje si¢ harmonia, brakiem antagonizmow
1 konfliktow, tak migdzy jednostkami, jak i migdzy jednostkami a spoteczen-
stwem. By zbudowac ,,dobre miejsce”, trzeba przebudowac relacje spoteczne,
przede wszystkim zlikwidowa¢ konflikty migdzyludzkie, a do tego potrzebny
jest sprawiedliwy wiadca. Istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze to jest
praktycznie niemozliwe. Czy znaczy to, ze utopia jako projekt spoteczny ni-
gdy nie jest mozliwa do zrealizowania? Niekoniecznie. W sukurs przychodza
nam tu nauka i technika jako ,,realizatorki dobra wspolnego” i dostarczycielki
obiektywnego obrazu $wiata. Nauka i technika kreuja bowiem koniecznosci,
a gdy poruszamy si¢ w strukturach koniecznych, sprawiedliwy wtadca nie jest
juz potrzebny. Utopia technokratyczna ujmuje rzecz szczegotowo*?. Pierwszym
1 zasadniczym zroédtem konfliktow — twierdzi — jest niedobor rzeczy w szero-
kim sensie stowa ,,rzecz”. Problem ten nauka i technika moga rozwiazac,
budujac ,,spoteczenstwo obfitosci”’, w ktorym kazdy bedzie miat mozliwos¢
zaspokojenia swoich potrzeb. Zauwazmy jednak, ze wczesniejsi zwolennicy
utopii technokratycznej (jak Thorstein Veblen, Stuart Chase czy Howard Scott)
zawezali pojgcie ,,prawdziwych potrzeb” do potrzeb biologicznych, ,.ktore
wynikaja z niezmiennej gatunkowej istoty czlowieka”, co przeciwstawiano
»ostentacyjnej konsumpcji, ktora podejmowana jest w intencjach prestizowo-
-dominacyjnych™®. To zawezenie nie jest juz konieczne ze wzgledu na rozwoj
techniki, a doktadniej ze wzgledu na mozliwo$¢ egzystencji w rzeczywisto-
$ciach wirtualnych: pod pojeciem potrzeby kryja one zar6wno potrzeby w sen-
sie biologicznym czy psychologicznym, jak i wszelkie zachcianki, poniewaz to
cztowiek jest tworca tych rzeczywistosci i to, jakie prawa im nadaje, zalezy od
jego woli*. Technika — czy wspodtczesnie raczej techno-nauka — likwiduje tez
instytucjonalne nos$niki konfliktu, przede wszystkim wiadzg, a to dlatego, ze
wladza wiaze si¢ z wola i interesami. W utopii technokratycznej wtadza sprowa-
dza si¢ do kompetencji podtrzymywania i kontrolowania struktury techniczne;j,
a ta dziala wedhug konieczno$ci — dlatego nie s tam potrzebne ani procedury
demokratyczne, ani organy wykonawcze. Trzecie potencjalne zrodto konfliktu

4 Por. Walsh,dz cyt.,s. 72.

# Na temat utopii technokratycznej zob. K. Pielin sk i, Koniec historii — utopia technokra-
tyczna, ,,Economy and Management” 2001, nr 3, s. 19-31.

4 Tamze, s. 22.

4 Zob. R. Lizut, Technoodpowiedzialnos¢. Uwagi o wplywie techniki na rozumienie od-
powiedzialnosci, w: Bezpieczenstwo czlowieka a wartosci, red. E. Jarmoch i in., Wydawnictwo
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2010, s. 125-135.
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to metafizyczne spekulacje, zwtaszcza dotyczace wolnosci (wyboru, sumienia,
myslenia) i jej zakresu, ktore faktycznie znikna: ,,W spoleczenstwie technokra-
tycznym, opartym na «prawdzie» wolny wybor 1 niezalezno$¢ oznacza postulat
indywidualnej autonomii wobec tego, co jest konieczne™®. Nawet tak limito-
wane pojgcie wolnosci nie pozwolitoby, jak sadzg, zlikwidowa¢ konfliktow
owych ,,indywidualnych autonomii wobec tego, co konieczne”. A ostateczna
konkluzja, ze spoteczenstwo technokratyczne bedzie przypominato ztozony
organizm przemystowy, w ktérym kazdy — indywidualnie i w grupach — spetnia
zadania w ramach ,,0gélnokrajowej linii montazowe;j”, a pozycja jednostki
w strukturze spolecznej zalezy od kwantytatywnie sprawdzalnych kompetencji
niezbednych w globalnym podziale pracy, nie brzmi zbyt zachgcajaco. Takze
1 tutaj rozwoj techniki realizuje projekty zwolennikow utopii technokratyczne;j
z naddatkiem, likwidujac konflikty miedzy wolno$ciami jednostek wobec tego,
co konieczne, poniewaz zmniejsza si¢ zakres koniecznosci, a zadania globalne-
go podzialu pracy przejmuja automaty. Przeniesienie zycia do rzeczywistosci
wirtualnych faktycznie zlikwiduje konflikty, poniewaz w razie niezadowolenia
z wirtualnych ludzi mozna ich wyeliminowac¢ i stworzy¢ innych, a w razie
niezadowolenia z ludzi ,,prawdziwych” — wyprowadzi¢ si¢ z tej wirtualnej
rzeczywistosci 1 wykreowaé nowa wedlug whasnej koncepcji. W tym przy-
padku projekt jest rOwnoznaczny z rzeczywistoscia, a ta stanowi moje ,,dobre
miejsce”. Odstania to sens takich terminow, jak ,,obiektywny” czy ,,istniejacy”,
w odniesieniu do rzeczywisto$ci wirtualnych. ,,Obiektywny” to nie tyle praw-
dziwy, ile intersubiektywny i1 kontrolowalny za pomoca posiadanych srodkow,
,»istniejacy” to natomiast ,,odbierany jako istniejacy”: odroéznienie ptywania od
wrazenia, ze si¢ ptywa, przestaje mie¢ w tym kontekscie znaczenie. Rozziew
migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno zgodnie z moja wola, zostaje
zlikwidowany: ,,chce, wigc jestem”, a rozum to instrument realizacji mojej
woli. W tym sensie technika stanowi zrodto metanoi — czyni ona cztowieka
zawsze moralnie dobrym, pozwalajac przeksztalca¢ moralnos¢ wedtug ludz-
kiego chcenia.

NAUKA JAKO IDEOWE ZRODLO ATRAKCYJNOSCI UTOPII

Nauka wspoélczesna nie tylko ma utopijne rysy, ale takze — dotyczy to
przede wszystkim jej utopijnych koncepcji, o ktorych byta mowa w punkcie
trzeciej czg$ci niniejszego artykulu — moze stanowi¢ ideowe zaplecze utopii.
Powiedziatam wyzej, ze utopia jest projektem catosciowej przebudowy $wiata.
Jedna z idei stanowiacych zrodlo jej atrakcyjnosci jest idea $wiata pozbawio-

“ Pielinski, dz. cyt.,s.29.
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nego wartosci, $wiata — wedle sformutowania Maxa Webera — odczarowanego.
Taki §wiat nie ma w sobie aksjologicznych barier — nie istnieje nic, czego z tym
Swiatem nie powinno sig robi¢. Moze on wigc by¢ rozkladany i sktadany
na nowo wedle przyjetego modelu. Wszelka niemozliwos¢ ma jedynie cha-
rakter techniczny i pojawia si¢, gdy najglebsza struktura §wiata nie dopuszcza
okreslonego modelu. Wszelka niemozliwos¢ jest niemozliwo$cia potaczenia
elektronu i pozytronu w jeden stabilny obiekt. Wszelka odpowiedzialno$¢
rowniez ma charakter techniczny, czyli jest odpowiedzialnoscia za skutecz-
nos¢ dziatania modelu. Skoro uznajemy nauke za jedyne zrodto wiarygodne;j
wiedzy o §wiecie, a $wiat ,,naukowy” jest aksjologicznie neutralny, to jedyne
zrodto naszych modeli stanowi ,,wola mocy”. Akceptacja projektu spotecznego
jest racjonalna, o ile spelnia warunki technicznej mozliwosci realizacji, nie-
mozno$¢ realizacji modelu za$ to blad techniczny, a nie wina moralna.
Wspolczesne pojecie wiedzy rowniez sprawia, ze utopie wydaja si¢ atrak-
cyjne. Jak podkresla na przyktad Georg Picht, we wspolczesnej nauce pojecie
wiedzy zmienito si¢ dwojako. Po pierwsze: ,,Jako «wiedze» okresla si¢ dzi-
siaj poznanie, ktére mozna opatrzy¢ dowodem. Warunek ten mozna spetnic
tylko wobec bardzo waskiego wycinka calego ludzkiego myslenia. Religia,
moralnos¢, sztuka, polityka, przewazajaca wigkszos¢ fenomenow spotecz-
nych, ktorymi kierujemy sig, planujac, wypadaja z obszaru tak zdefiniowanej
wiedzy. Wypada zatem witasnie to, co musieliby$Smy wiedzie¢, chcac rozumnie
urzadzi¢ ten Swiat™®. Po drugie, jak twierdzit Bacon — a rozwoj nauki to po-
twierdzil — wiedza jest potega: ,, Wiedza nie jest juz owym czystym poznaniem
prawdy, ktore czynito ewidentnym i nieproblematycznym aksjomat, iz wiedzy
nie wolno narzuca¢ zadnych ograniczen. Dazenie do wiedzy stapia si¢ teraz
z dazeniem najzupeiniej problematycznym: dazeniem do panowania. Zdaniu:
cztowiek powinien wiedzie¢ wszystko, co wiedzie¢ moze, nadaje si¢ niepo-
strzezenie, i jakby to bylo samo przez si¢ zrozumiate, sens: cztowiek powi-
nien robi¢ wszystko, co zrobi¢ moze”. [...] ,,Nowozytna nauka juz u swych
teoretycznych podwalin jest zorientowana na panowanie nad natura [...]. Jesli
nauka w swej strukturze metodycznej jest pojmowana i zaprojektowana jako
instrument panowania, w takim razie stanowi wyraz woli mocy”*’. Picht pod-
sumowuje: ,,Myslenie nie spoglada juz ku horyzontowi prawdy, lecz na pole
nieograniczonych mozliwosci™*®. Pojawia si¢ wyrazna konsekwencja takiego
myslenia: jak twierdzi Hugh Lacey®, otaczajacy Swiat rzeczy, ludzi, instytucji
1 systemow jawi si¢ wtedy jako niewyczerpany rezerwuar mozliwosci, ktore

* Picht, dz. cyt.,s. 192.

4 Tamze, s. 193.

“ Tamze, s. 195.

¥ Zob.H. Lacey, Is Science Value Free? Values and Scientific Understanding, Routledge,
London—New York 1999.
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nalezy odkry¢. Wobec $§wiata przyjmujemy wigc okreslona postawe poznaw-
cza, wyznaczong celem badan, ktorym moze by¢ ujecie tych potencjalnosci
poznawanej dziedziny przedmiotowej, ktore postuza do realizacji moralnego
(spotecznego) projektu oraz odkrycie $srodkoéw do realizacji potencjalnosci
dotad ukrytych. Celem ostatecznym jest kontrola rzeczywistosci. Mysle-
nie w kategoriach ,,mozliwych mozliwo$ci” ma wyrazny rys utopijny: jesli
,przedsigbiorstwo «Nauka i Technika» reprezentuje wyprawe cztowieka na
pole nieograniczonych mozliwosci, to nauka i technika nie sa niczym innym,
jak praktykowana utopia”. Rozum instrumentalny to rozum poruszajacy si¢
w obrebie technicznych mozliwosci i koniecznosci, poszukujacy srodkoéw re-
alizacji, lecz niestawiajacy pytania o sens utopijnego projektu.

Poszukiwatam odpowiedzi na pytanie o relacje migdzy nauka a utopia.
Oba obszary naleza do kultury — sg rezultatem rozumnego i wolnego dziata-
nia czlowieka. Wbrew potocznym przekonaniom, istnieja wyrazne zwiazki
migdzy wspotczesna nauka a utopia — na niektore z nich wskazatam powyze;j.
Po pierwsze, nauka zyskuje rys utopijny wtedy, gdy jej ideatem staje si¢ zbu-
dowanie teorii wszystkiego czy — parafrazujac stowa Wernera Heisenberga —
sformutowanie ,,rownania na wszystko”. Po drugie, utopijne bywaja koncepcje
nauki, ktore, okreslajac jej cel, przedmiot, metode i strukture, za ,,nienaukowe”
— a przez to niewarto$ciowe czy malo wartosciowe — uznaja inne typy wiedzy.
Po trzecie, utopijna moze by¢ polityka naukowa, ustalajaca ,,jedynie stuszna”
organizacj¢ badan naukowych, kryteria ,,dobrej nauki”, ,,dobrego naukowca”
czy ,,dobrego projektu badawczego”. Po czwarte, utopijne jest formulowanie
alternatyw aktualnego zycia spotecznego w ramach nauki (a doktadniej: nauk
spotecznych), przy czym alternatywy te pozbawione zostaja wymiaru moral-
nego i rownie dobre sg alternatywy przebudowy spoteczenstwa, jak i czlo-
wieka. Po piate, nauka wraz z technika staja si¢ instrumentem realizacji utopii
—nawet jesli nie sa w tym celu $wiadomie wykorzystywane, nauka i technika
z konieczno$ci kreuja warunki, w ktorych moze pojawic¢ sie spoleczenstwo
powszechnej szczgs§liwosci (realne badz wirtualne) — przy zatozeniu, ze szczg-
Scie polega na zaspokojeniu pragnien. I po szdste, wspolczesne pojecie wiedzy
naukowej jako instrumentu dzialania oraz pojecie $wiata jako pozbawionego
wymiaru aksjologicznego wspieraja mys$lenie utopijne i utopizm rozumiany
jako zamiar wprowadzenia utopii w zycie. W kazdym z tych watkéw na plan
pierwszy wysuwa si¢ inny element konotacji terminu ,,utopia”: ideat, projekt,

0 Picht,dz. cyt.,s. 195.
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alternatywa, eksperyment, idea... Szczeg6lowe analizy tych konotacji zapro-
wadzityby nas jednakze zbyt daleko od gldwnego tematu rozwazan, podobnie
jak analizy kwestii charakterystycznych dla kazdej z wymienionych relacji
nauki i utopii.

Nie twierdzg tez, ze oméwione w niniejszym artykule zwiazki migdzy
obydwoma obszarami kultury stanowia wyczerpujaca listg tych relacji. Nale-
zy natomiast podkresli¢ dwie kwestie. Przypomnijmy, ze w utopii mamy do
czynienia z dwoma typami rozdzwigkow: migdzy tym, co by¢ powinno, a tym,
co jest, oraz tym, co chciane, a tym, co mozliwe. Usuwanie tych rozdzwigkoéw
staje si¢ zadaniem moralnym, gdy utopi¢ postrzega si¢ jako projekt rzeczy-
wistosci — nie za$ jako literatur¢. Rozdzwigki te widoczne sa tez w nauce:
ujawniaja si¢ migdzy teoriami, ktore powinni§my zaakceptowacé, a faktycznie
akceptowanymi, migdzy tym, co powinni§my wiedzie¢, a tym, co aktualnie
wiemy, migdzy tym, co chcemy wiedziec¢, a tym, co mozliwe do poznania. Li-
kwidowanie tych rozdzwigkow jest zadaniem moralnym kazdego, kto staje si¢
naukowcem. Realizacja tego zadania moze jednak przynies¢ optakane skutki
tak dla rzeczywisto$ci spotecznej, jak i dla nauki, jesli poddamy je utopijnym
koncepcjom. Nie chodzi tu bynajmniej o btedy popetniane przez cztowieka
w trakcie realizacji utopijnego projektu, ale o co$ utopii immanentnego. Utopig
mozna bowiem scharakteryzowac poprzez szereg prymatow: idei nad bytem,
procedur nad czlowiekiem, struktury spotecznej nad jednostka, kontroli nad
rozumieniem, wrazenia nad rzeczywisto$cia, myslenia nad poznaniem, metody
nad przedmiotem, paradygmatu nad faktem oraz skuteczno$ci nad prawda.
Wszystkie te prymaty znajdziemy we wspotczesnej nauce i w jej koncepcjach,
a ich cechg charakterystyczna stanowi to, Ze czton prymarny (nadrzedny) jest
produktem $wiadomosci, a nie rezultatem kontaktu ze swiatem. Nawet kon-
trola i skutecznos$¢ zrelatywizowane sa do celow, ktore wybraliSmy. Nastepuje
cos, co Kiere$ nazywa pojetyzacja — zastapieniem poznania teoretycznego
tworczoscia®!. Pojetyzacja charakteryzuje si¢ prymatem woli nad rozumem:
chce cos tworzy¢, a wige tworze. Oczywiscie, ogranicza mnie natura materiatu,
w ktorym cheg tworzy¢, stad nie moge catkowicie zerwac zwiazku z rzeczy-
wistos$cia — to rozum musi mi pokazaé, w ktorym materiale uda mi si¢ urze-
czywistni¢ moje zamierzenia, ewentualnie jak zmodyfikowa¢ wybrany przeze
mnie materiat, by mozna byto w nim dowolnie tworzyé. Ow rozum — to rozum
instrumentalny, zdolny dobra¢ srodki do realizacji mojej woli, ale niezdolny do
rozpoznania dobra i zta. Prymat techniki nad etyka jest juz tego naturalna kon-
sekwencja. Droga do realizacji marzenia Francisa Bacona: wiwisekcji §wiata
przyrodniczego i spotecznego oraz zbudowania go wedle nowego planu stoi

51 Zob. H. Kier e$, Zrédla myslenia utopijnego, w: Kultura wobec techniki, red. P. Jaroszyn-
ski, I. Chtodna, P. Gondek, Fundacja Rozwoju Kultury Polskiej, Lublin 2004, s. 75-89.
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przed nami otworem. Oczywiscie natychmiast pojawia si¢ pytanie, czyj ma to
by¢ plan. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy przeciez to, w jakiej rzeczywi-
stosci przyjdzie zy¢ tym, ktorzy doswiadcza realizacji utopii.



