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Jadwiga MIZINSKA

AUTOKREACJA - UTOPIA SAMEGO SIEBIE

Zastanawiajqc sie nad ,, ludozerczym” prawem rewolucji: pozeraniem dzieci przez
jej ojcow — i odwrotnie — jej ojcow przez dzieci, wolno przypuszczaé, ze jest to
nieunikniony objaw ,,zemsty” zgwalconego przez rewolucjonistow i utopistow —
wspolnie przez nich wszystkich — czasu. Za gwalt wywarty na naturalnym tempie
jego upbywu czas musi niejako wzigé odwet na gwalcicielach.

POPEDZANIE CZASU

,Utopia samego siebie” — takie wyrazenie w pierwszej chwili moze wy-
da¢ si¢ nonsensowne czy zgota idiotyczne. Wszak pojgcie utopii od poczat-
ku zarezerwowane zostalo dla podmiotéw zbiorowych, takich jak panstwo
(u Platona), spoteczenstwo (u Marksa) czy narod (u Hegla i w romantycznym
mesjanizmie). Przez wszystkie tego rodzaju utopie kolektywne przeswieca
basniowe marzenie o wspolnym zamieszkiwaniu na Wyspach Szczesliwych;
marzenie o miejscu (gr. topos), ktorego jeszcze nie ma (gr. ou-topos), ale ktore
by¢ powinno ze wzgledu na ludzkie pragnienia.

Wyobrazenie wspanialego, idealnego miejsca powszechnej szczgsliwo-
$ci rzutowane w przysztos$¢ nie zawsze jednak pozostaje na poziomie czystej
fantazji, albowiem poza momentem irracjonalnym, uczuciowo-zyczeniowym
utopie posiadaja rowniez swoje ratio'. Nierzadko utopiom towarzyszy prze-
mozna che¢ ich urzeczywistnienia, wcielenia w czyn, przy czym konczy sig to
na ogo6t glebokim rozczarowaniem. Niepowodzenia w tym zakresie przypisuje
si¢ zazwyczaj ludzkim stabosciom badz manipulacjom i obtudzie wtadzy, jak
to ukazuje George Orwell w Folwarku zwierzecym?.

Mozna wszakze domniemywac, ze to w samej naturze myslenia utopijnego
tkwi cos$, co z gory skazuje je na taki los. Jak sadzg, jest to ten nieodzowny
jego skladnik, ktory wiaze si¢ z ludzka proba zawladnigcia czasem. Tworcy
utopii, w tym rowniez ,,utopii naukowej”, nie uswiadamiaja sobie wyraznie,
Ze jest ona rbwnoznaczna z intensywnym pragnieniem przyspieszenia czasu.
Doskonale, cho¢ brutalnie, wyrazit to jednak poeta Wtodzimierz Majakowski,

'Zob.J.Mizinska,PBytniewski, L. Winiarski, Utopia a ratio spoleczne, ,,Col-
loquia Communia”1989, nr 2-3,s. 113-129; T.Szlend ak, O tym, dlaczego utopie przyczyniajq sie
do zmiany spolecznej, ale nie udajq sie w praktyce, ,,0dra” 36(1997) nr 1(422), s. 23-28.

2 Zob. G. O rw e 11, Folwark zwierzecy, ttum. B. Zborski, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1988.
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ktory w okresie rewolucyjnego entuzjazmu nawotywatl do poganiania ,,kobyly
historii’ czy wrecz do jej zajezdzenia.

Przektadajac jego wezwanie na jezyk prozy, powiedzie¢ nalezy, ze chodzi
o dokonywanie takich ingerencji w istniejaca, opresyjna i przygnebiajaca sy-
tuacje, ktore by na samoistnym powolnym biegu dziejow, nieprzyjaznym dla
rewolucjonisty, wymuszaty realizacj¢ jego planow ulepszenia swiata.

Tak wigc utopie dopuszczaja czy wrecz nakazuja dokonanie swoistego
gwaltu na czasie, zakldcenie jego monotonnego, nazbyt leniwego przeptywu
1 wymuszenie nagtego skoku. Giinter Grass, odnoszac si¢ do tego zjawiska,
przeciwstawial ruch §limaka galopowi rumaka®. Jan Mizinski, analizujac tg
metafore, pisze, ze Grass jako autor dydaktycznej powiesci Z dziennika slima-
ka pragnie przekonywac juz najmtodsze dzieci do specyficznej drogi antyre-
wolucyjnego postgpu za pomoca wierszyka stawigcego rozumno$¢ §limaka:

A co dla ciebie znacza $limaki?
Slimak to postep.

A co to takiego postep?

By¢ troszke szybszym od $limaka...’

Autor Gry w historie komentuje to nastepujaco: ,,Kluczowa metafora naj-
mocniej odciska sig¢ na rygorystycznie skomponowanym tekscie Pamietnika,
gdyz ma podstawowe znaczenie dla Grassowskiego ujecia historii. Obok §li-
maka pisarz stawia mianowicie jako pojecie przeciwstawne «rumaka» (Russ),
by w ten sposob zdystansowac si¢ od Heglowskiej metafizyki panstwa 1 spote-
czenstwa oraz jego wykladni dziejow, ktére catkowicie odrzuca jako podstawe
wszelkiego rewolucyjnego romantyzmu (takze nacjonalistycznego, postugiwat
si¢ on bowiem frazeologia rewolucyjna)’™.

Nieche¢¢ Grassa do Hegla jako ,,praojca” marksistowskiej koncepcji jedno-
razowego rewolucyjnego zrywu — przeciwstawienie btyskawicznym skokom
galopujacego rumaka powolnego, lecz systematycznego ruchu slimaka — po-
dyktowana jest wiedza pisarza o tragicznych skutkach ,,poganiania kobyty
historii”. Szalone tempo ,,galopu” to wyraz i jednocze$nie miara nagromadzo-
nych w spoteczenstwie negatywnych uczu¢: niezadowolenia, frustracji, gnie-
wu i plynacej stad niecierpliwosci. Przy¢miewaja one racje rozumu i rozsadku,
powodujac nieprzewidywalne szkody takze dla samych rewolucjonistow.

3 W.Majakowski, Lewq marsz, ttum. L. Szenwald, A. Wazyk, w: tenze, Poezje, Czytelnik,
Warszawa 1951, s. 103.

* Por. G. Grass, Z dziennika Slimaka, thum. S. Blatut, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1991,
s. 33-39.

5. Cyt.za: J. Mizinski, Gra w historie. O prozie Giintera Grassa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1994, s. 53.

®Mizinski,dz cyt.,s. 53.
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Szczegolnie interesujace jest to, ze w trakcie takowego rewolucyjnego
,,skoku” zachodzi co§ w rodzaju mentalnego zatrzymania zegarow i kalenda-
rzy. Wielka rewolucja francuska czy tez rosyjska rewolucja pazdziernikowa
na znak catkowitego zerwania ze znienawidzong przesztoscia nadawaty wia-
sne, nowe nazwy miesiacom albo tez znosily podziat dni tygodnia na robocze
i $wiateczne. W zamian ustanawialy specjalne swigta w rodzaju naboznie
czczonej rocznicy rewolucji. Po zwycigskim przewrocie majacym urzeczy-
wistnia¢ utopijna wizj¢ ,,przerwy w czasie” oglaszano w ogole ,,nowa erg”,
na wzor tej, jaka chrzedcijanie liczyli od narodzin Chrystusa. W temporalnym
uskoku miedzy ,,stara” a ,,nowa” era miat si¢ jakoby bezpowrotnie rozpasé
oraz zapas¢ w nicos¢ stary, zty Swiat, by da¢ miejsce nowemu, kreowanemu juz
nie ex nihilo przez Boga, lecz wznoszonemu ,,0d poczatku na ruinach dotych-
czasowego — przez czlowieka. ,,Przesztosci $lad dlon nasza zmiata™” — glosity
stowa Miedzynarodéwki. Zyczeniowa anihilacja przesztoéci miata oczyscié
grunt dla budowania, od samych fundamentow, ,,swietlanej przysztosci”. Nie
mogto by¢ zatem miejsca ani na kontynuowanie tradycji, ani na zwyczajne,
stopniowe poprawianie tego, co w obecnej rzeczywistosci szwankuje. Re-
wolucjonista czut si¢ wladny nie tylko ,,ruszy¢ z posad bryle Swiata™, ale
i dowolnie przyspiesza¢ rytm dotychczasowego ziemskiego czasu, ktoremu
nadawat pigtnujace epitety w rodzaju: ,,mroki Sredniowiecza” czy ,,epoka wy-
zysku cztowieka przez cztowieka”. Starym, ,,zlym czasom” — jednoznacznie
tak ocenianym — przeciwstawial doskonata epoke szczgscia ludzkosci, ktora
rewolucja miata wlasnie zapoczatkowac. Jak stad wynika, myslenie rewolu-
cyjne odwraca antyczne wyobrazenia: ,,ztote czasy” nie naleza do odlegte;j,
potgpionej en bloc przesztosci, lecz — do ,,wspaniatej przysztosci”.

Tego rodzaju radykalizm w podporzadkowywaniu sobie biegu dziejow nasilit
si¢ zwlaszcza po ogloszeniu przez Nietzschego ,,$mierci Boga™. Wczeséniej me-
sjanscy utopisci, oczekujacy na rychte przyjscie Mesjasza, probowali paktowac
z Jahwe — czy wrgcz na Nim wymuszac — aby czym predzej zestal Mesjasza na
ziemig. Ilustracje takiej proby wymuszenia na Bogu przyspieszenia czasu, czy
wprost zbawienia, stanowi legenda o Widzacym z Lublina. Pisze o tym Wtady-
staw Panas, wielki znawca chasydyzmu oraz dziejéw ,,magicznego Lublina’:
»Wedtug chasydow diabet nie mogt dziata¢ od zachodu stonca w piatek do za-
chodu stonca w sobotg. W pewien szabas Widzacy tak si¢ zapedzit w swoich
tancach, modlitwach i $piewach, ze przedluzyt §wigto poza zachod stonca. Juz
stonce zaszto, potnoc nadeszta, a on dalej Swigtowal, wigc diabet si¢ bardzo de-

7 Tekst: http://www.bibliotekapiosenki.pl/Miedzynarodowka.

8 Tamze.

® Por.np. F. Nietzsche, Wiedza radosna, 125, thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow 2003, s. 110n.; t e n z e, Tako rzecze Zaratustra, ,,Przedmowa”, 2, ttum. W. Berent, Zysk
i S-ka, Poznan 1995, s. 9.
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nerwowatl. Cadyk miat z Szatanem nieustannie na pienku. W koncu postanowit
rozstrzygna¢ ten problem w sposob ostateczny, do czego chcial wykorzystac¢
pewien historyczny moment, kiedy Napoleon szedt na Rosje. Widzacy z Lublina
1dwach jego kolegow-cadykow, jeden z Rymanowa w Beskidzie Niskim, a drugi
z Kozienic, wspoélnie uznali, ze 6w czas, kiedy cata Europa jest w stanie wojny,
przypomina sytuacje, ktora Pismo Swiete opisuje jako apokaliptyczna wojne
Goga i Magoga poprzedzajaca koniec §wiata. Cadykowie postanowili wlaczy¢ sig
w t¢ metafizyczna walke. Ten z Rymanowa byt zwolennikiem Napoleona i modlit
sig za jego sukcesy, a ten z Kozienic byt przeciwnikiem Napoleona 1 modlit si¢ za
cara Rosji 1 nawet doradzat ksigciu Czartoryskiemu, zeby nie szedl z Napoleonem
na Moskwe. Widzacy za$, bedac posrodku, zbierat te sprzeczne sity 1 doktadat do
nich wtasne modlitwy i dziatania magiczne. Wszyscy trzej umarli w 1815 roku.
Widzacy z Lublina wypadt przez okno. Czul, ze Zty mu zagraza i poprosil zong,
aby go pilnowata, ale diabel zauwazyt podstep. Zona ustyszata ptacz dziecka na
korytarzu i na chwilg wyszta zobaczy¢, co si¢ dzieje. Kiedy przyszta do pokoju,
Widzacego juz nie byto. Znaleziono go lezacego pod domem pothuczonego i po-
famanego. Potem wiele miesigcy cierpiat i w konicu umart™',

Dramat Jakuba Izaaka Horowitza zwanego Widzacym z Lublina stanowi
swego rodzaju prefiguracje losow wszelkich rewolucyjnych ,,poganiaczy cza-
su”. Przede wszystkim wskazuje na fakt, ze posréd samych rewolucjonistow
nie ma catkowitej zgodnos$ci w zakresie rozumienia 1 interpretowania utopij-
nych idei. Mimo wyznawania takich samych haset jedni nadajq im tre$¢ inna
niz drudzy. Po wtére, ten, kto usituje wyposrodkowac mi¢dzy ré6znymi opcjami
(jak sam Widzacy z Lublina), nie zawsze — mimo chgci — wybiera wlasciwy
czas na dokonanie przewrotu.

W przeciwienstwie do wielkiego lubelskiego cadyka nowoczesny rewo-
lucjonista nie liczy si¢ tez na ogét ze ,,Ztym” czy z innym czynnikiem trans-
cendentnym, ktory — cho¢by w postaci praw historii czy mocy losu — odgornie
,»odchyla” zamierzony przez ludzi kierunek zmian. Moze tez wlasnie dlatego
ci, ktorzy inicjuja rewolucje, nie sa w stanie przewidzie¢, ze wkrotce stang
si¢ jej ofiarami — w mysl okrutnego prawa, iz rewolucja ,,zjada wlasne dzie-
ci”. Zazwyczaj pewna liczba najbardziej ideowych rewolucjonistow, nawet
po udanym przewrocie, pada pastwa... wlasnego zwycigstwa. Dotyczy to
zwlaszcza wodza oraz jego najblizszego kregu. Poczatkowa euforia, zachwyt
1 wdzigcznos¢ wobec uwielbianego zwycigskiego przywodcy ustepuja wkrotce
miejsca niechgci 1 wrogosci. Dlatego przewidujacy i cyniczni wodzowie, tacy
jak Stalin czy Hitler, ,,profilaktycznie” sami mordowali najblizszych i1 najbar-
dziej ideowych wspottowarzyszy.

©W.Panas, Wyklad o Widzqcym z Lublina, ,,Scriptores”, Lublin jest Ksiegq, t 1, Wladystawa
Panasa opisywanie Lublina, 15(2008) nr 33, s. 139n.
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Zastanawiajac si¢ nad tym ,,ludozerczym” prawem rewolucji: pozeraniem
dzieci przez jej ojcéw — i odwrotnie — jej ojcoOw przez dzieci, wolno przy-
puszczaé, ze jest to nieunikniony objaw ,,zemsty” zgwaltconego przez rewo-
lucjonistéw 1 utopistow — wspolnie przez nich wszystkich — czasu. Za gwatt
wywarty na naturalnym tempie jego uplywu czas musi niejako wzia¢ odwet
na gwalcicielach. Bezposrednio po przewrocie dokonuje si¢ proces wyréwny-
wania rachunkéw miedzy wspolnikami owego zbiorowego gwattu. Dopiero
po takim wzajemnym wymierzeniu sprawiedliwosci, po wychtodzeniu wzbu-
rzonych emocji, moga si¢ ujawnic¢ autentycznie dobroczynne nastgpstwa ich
rewolucyjnego czynu. Bywaja one z satysfakcja wykorzystywane znacznie
pozniej, przez kolejne pokolenia, niepomne juz ani win, ani zastug zaré6wno
0jcow, jak i1 dzieci rewolucji.

Konkludujac: Utopia, ktora domaga si¢ wcielenia w praktyke, nieuchron-
nie niesie w sobie potencjat niszczycielski. Przede wszystkim rozmyslnie nisz-
czy, a najczesciej literalnie zabija 1 unicestwia swoich wrogdw jako obroncow
dotychczasowego porzadku. Jednakze raz rozpgtane destrukcyjne moce, juz
wbrew woli i oczekiwaniom inspiratorow rewolucji, obracaja si¢ takze prze-
ciwko nim samym. Niewygodne juz osoby usuwane sa z areny publicznej, przy
czym czgsto nie chodzi o ideaty, ale — jakby powiedziat Marks — o ,,brudne” in-
teresy: o dostep do wtadzy w celu przejgcia i zagospodarowania wptywowych
1 intratnych funkcji 1 posad, o partykularne 1 najzupetniej prywatne interesy.

Tak oto utopia rewolucyjna obiecujaca dobro ogoétu po zwycigstwie roz-
mienia je na indywidualne ,,dobro” beneficjentow porewolucyjnej wtadzy. Ci
za$ musza tak wypaczy¢ dawne ideaty, by za pomoca ,,opacznej” ideologii
wmowi¢ ogotowi, ze nadal zabiegaja o jego pomys$Inos¢.

IDOL WYMIERNYCH KORZYSCI

Pomimo empirycznej wiedzy o ambiwalentnych rezultatach wcielanej
w zycie utopii ludzie nie potrafia — i nie chca — bez niej sig¢ obejs¢. Takze
1 wowczas, gdy — jak to mialo miejsce w Polsce i innych krajach dawnego
,obozu socjalistycznego™ — zostata ona zrealizowana. Nawet po autentycz-
nej zmianie ustroju komunistycznego (oraz czg¢sci instytucji, na jakich si¢ on
wspieral) na kapitalistyczny nie gasnie ludzka potrzeba, aby teraz juz indy-
widualnie, zmienia¢ samych siebie. Okazuje si¢ to zreszta niezbedne, gdyz
funkcjonowanie kazdego z tych ustrojow wymagato i wymaga odmiennego
typu osobowosci. Sprawa jest wyjatkowo skomplikowana, jako ze tad postko-
munistyczny buduja przedstawiciele co najmniej trzech pokolen. Starsi, ktorzy
urodzili si¢ i dorastali ,,w klatce” starego rezimu, w systemie zniewolenia,
muszg si¢ dostosowa¢ do wymogow zycia na wolnosci. Wolnos¢ ta bowiem
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okazuje si¢ odmienna od ich oczekiwan. Nie oznacza po prostu braku jakich-
kolwiek ograniczen, lecz pojawianie si¢ i obecnos$¢ ograniczen nowych, cat-
kiem nieznanych. Ci natomiast, ktorzy przyszli juz na gotowy porewolucyjny
swiat, musza co predzej sami wynalez¢ 1 wytrenowac nieistniejacy przedtem
rodzaj adekwatnych do niego zachowan, ktérych przeciez nie mogli odzie-
dziczy¢ po ,,niedzisiejszych” przodkach. Innymi slowy, po prawnym utrwa-
leniu si¢ bytowych zdobyczy rewolucji rozpoczaé si¢ musi proces swoistej
rewolucji mentalnej. Jego podstawowy motyw to — by postuzy¢ si¢ znanym
powiedzeniem Fryderyka Nietzschego —,,przewarto$ciowanie wszystkich war-
tosci”’; dostownie wszystkich: nie tylko politycznych i ekonomicznych, ale
roéwniez moralnych, obyczajowych, estetycznych, a nawet erotycznych. A co
najwazniejsze: antropologicznych, zwiazanych z miejscem i ranga cztowieka
w porewolucyjnym systemie aksjologicznym.

Powtdrzmy z naciskiem: W trakcie szybkiego przechodzenia od komuni-
zmu do kapitalizmu, w tak zwanym okresie transformacji, rychto wyszto na
jaw, ze — oprocz zmiany tadu ustrojowego i ideologicznego — kazdy powinien
co predzej zrewidowaé rowniez swoj wiasny ,,tad wewngtrzny”. Powinien
wyzby¢ si¢ nawykow, ktore umozliwialy mu przetrwanie w opresyjnym i za-
ktamanym komunizmie (,,dwojmyslenia”, ,,kombinowania” czy ,,zalatwiania
na lewo”), a na ich miejsce wypracowac sobie takie, ktore beda adekwatne
i funkcjonalne w neoliberalizmie. Chodzi tu mianowicie o nowa odmiang tego,
co Karl Mannheim okreslit jako ,,minimum niezbgdnego konformizmu™!'.
Zdaniem tego mysliciela pewna doza konformizmu, czyli optymalnego do-
stosowania swojego stylu bycia i zachowania do aktualnej formy spotecznej
egzystencji, jest konieczna dla odnalezienia si¢ w nowych warunkach i przy-
stosowania do wymogdéw wygodnego w nich zycia.

Ku zaskoczeniu wielu dawnych opozycjonistow wymarzona demokracja,
demolujac znana, mocno przerdzewiata klatke autokratyzmu, zamkneta ich
W nowym, prawie réwnie sztywnym gorsecie, ograniczajacym swobodg ru-
chow. Konsumpcja oczekiwanej wolnosci okazata si¢ oto. .. niewola konsump-
cji. W obecna odmiang kapitalizmu — konsumpcyjny neoliberalizm — wpisany
jest wzor konkurencji o dobra materialne, stanowiace teraz przedmiot naj-
usilniejszego pozadania. ,,Konsumuj albo zgin” — to imperatyw kategoryczny
neoliberalnego konsumeryzmu. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o $mier¢ fizyczna,
ale o ,,$mier¢ spoteczng” nazywana wykluczeniem!'?.

"K.Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Wydawnictwo Test, Lublin 1989,
s. 87

12 Warto w tym miejscu odesta¢ czytelnika do znakomitego opracowania tak samego pojgcia,
jak 1 wielu rozmaitych postaci tego fenomenu. Analizujac jego liczne aspekty: ekonomiczny, socjo-
logiczny, psychologiczny i polityczny, Teresa Klimowicz proponuje — i przedstawia argumenty za
tym — by wykluczenie wlaczy¢ do kategorii filozoficznych. Zob. T. K 1i m o w i ¢ z, Filozoficzne
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W konsumpcyjnym neoliberalizmie ,,wykluczenie” stato si¢ rodzajem
straszaka wpedzajacego ludzi w obawg, by nie zosta¢ odepchnigtym od ,,spi-
zarni z konfiturami”. Wtasnie dlatego, aby na to nie pozwoli¢, ,.konsumenci
rewolucji” musza pospiesznie wytrenowac si¢ w odpowiednich do tego celu
zachowaniach, a jednoczes$nie — nieuchronnie zignorowaé, zdradzi¢ czy zgota
odrzuci¢ wyznawany wczesniej system wartosci. Triumfujacy dzi§ system
wszak odwraca dawna piramidg wartosci gtoszonych — przynajmniej deklara-
tywnie — przez komunizm. Stanowiacy nadbudowe¢ komunizmu tak zwany hu-
manizm socjalistyczny postulowat mitos¢ do wyzyskiwanego, krzywdzonego
1 ponizonego ,,prostego cztowieka”, w jego imieniu domagajac si¢ rownosci
i sprawiedliwosci spotecznej. Obecna wersja kapitalizmu — neoliberalizm —
wprost przeciwnie, oficjalnie uswigca nierdéwnosc¢ jako nieodzowne nastgpstwo
czczonego przezen idola ,,niewidzialnej reki rynku”. Juz nie wzniosta idea,
ale brutalny i1 bezwzgledny, a przy tym wszechobecny Rynek stat si¢ dyk-
tatorem wszelkich ,,racjonalnych” i ,,pragmatycznych”, ,,jedynie stusznych”
poczynan. Te¢ niezbyt glgboko ukryta, fundamentalng zasade neoliberalizmu
wykryt Noam Chomsky i oglosit ja w postaci bulwersujacej reguty: ,,zysk
ponad ludzmi”'"3. Wbrew catej humanistycznej tradycji, jak rOwniez na prze-
kor kantowskiemu imperatywowi, gloszacemu, ze cztowiek stanowi wartos¢
nadrzedna, neoliberalny konsument dobrowolnie uznal samego juz tylko za
narzgdzie zdobywania oraz uzywania pienigdzy, prestizu i wladzy. Zamiast
troski o doskonalenie intelektualne, moralne i duchowe maja nim obecnie
powodowac zadza zysku i chciwos$¢, a oprocz nich nakaz ,,obstugiwania zmy-
stow”, czyli zhiperbolizowana zasada przyjemnosci. Jest ona rOwnoznaczna
z dazeniem do nieograniczonego uzycia, rozrywki i zabawy, az po ostateczne
,zabawienie si¢ na $mierc¢”. Takiej zadzy uzycia (i zuzycia) podlegaja nawet
dyscypliny sportu do niedawna uchodzace za najbardziej elitarne i szlachetne,
jak himalaizm. W rozmowie Hugo Badera z Jackiem Hotowka, profesorem
etyki, padaja takie oto stowa:

— Pan pyta o himalaistéw? — upewnia si¢ Hotowka — Im si¢ wydaje, ze jak
zdobeda szczyt, to doznaja objawienia, jakiej$ egzaltacji, euforii, stang si¢ kims$§
innym, zostang wyniesieni do grona wybrancow. W starozytnos$ci sadzono, ze jesli
si¢ dokona czego$ nadzwyczajnego, to jest to mozliwe. Zostaniesz potbogiem.

— Koledzy bogowie wciagaja wybrancow na Parnas.

— Ale teraz, zeby nie byto zadnych watpliwosci, wszystko musi by¢ sfilmo-
wane. Nie mozna bez §wiadkow wejs¢ na Olimp. Zadaniem sportu powinno by¢
doskonalenie duszy i ciala, a w himalaizmie nie ma ani jednego, ani drugiego. To

modele wykluczenia. R. Girard, M. Foucault, G. Agamben, Lublin 2014 (praca doktorska dostgpna
w archiwum UMCS).

13 Zob.N. Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a lad globalny, ttam. M. Zuber, Wy-
dawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2000.
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walka o pieniadze, ktore zaleza od oceny medidow, wigc na ich potrzeby wspinacze
maja rozmaite legendy o wspaniatym etosie, partnerstwie, braterstwie liny i tym
wszystkim, co wyprawiaja w gorach. [...] Ale to jest puste zycie, dlatego tak fatwo
przychodzi im ryzyko. A wigc to nie zadne zbieranie emocji, tylko rozpaczliwa,
desperacka proba kompensacji, zdobycia wielkiej nagrody, ktora catkowicie ostodzi
trudy, beznadziejne starania, cata meke ich egzystencji. [...] ja tego nie znoszg, bo to
jest wspoélczesne gladiatorstwo, manifestacja surowego barbarzynstwa'*,

Ten drobny przyklad — himalaistow, niegdys$ szlachetnych ,harcerzy”,
ktoérzy zamieniaja si¢ w barbarzynskich ,,gladiatoréw” — wyraznie ukazuje
dzisiejsze odwrocenie drabiny wartosci. Nie liczy si¢ juz osobista satysfakcja
z pokonywania wlasnych ograniczen; licza si¢ jedynie medialny rozglos oraz
,wymierne korzysci” — jeden z najczgsciej uzywanych terminow ze stownika
konsumpcyjnego neoliberala.

Tego rodzaju — 1 zasiggu — raptowny przewrot aksjologiczny musial z na-
tury rzeczy wywota¢ w ludzkich umystach ogromne zamieszanie. Eks-komu-
nista badz jedynie bierny obywatel panstwa komunistycznego, wychowywany
w duchu kolektywizmu i — prawdziwej lub tylko pozorowanej — wspdlnoty
(wystarczy przypomnie¢ hasto internacjonalistycznego ,,braterstwa klasy ro-
botniczej”), znienacka zaskoczony zostat przez demona ,,niewidzialnej reki
rynku”. Okazalo sig, ze neoliberalizm zaprzecza wszelkiej wspolnocie, w tym
nawet wspolnocie interesow. Prawa rynku wymuszaja bowiem bezwzgledna
konkurencj¢. Dawna ludzka masa, scalona ideologia komunizmu, czyli wspol-
notowosci, rozpada si¢ wige na pojedyncze, niepowigzane atomy. Kolektywny
,,blok mieszkalny” pustoszeje, jego mieszkancy przenosza si¢ do wygodnych
wlasnych willi, a ci, ktorych nie sta¢ na oplaty za mieszkanie w wiezowcu,
zostaja eksmitowani 1 staja si¢ kandydatami na bezdomnych. Zwycigzcy po-
wszechnego wyscigu szczurOw nie poczuwaja sig przy tym do obowiazku po-
magania przegranym ani nawet nie odczuwaja wyrzutoéw sumienia. Zaslaniaja
sig¢ argumentem ,,zawinionej bezradnosci”, jakoby cechujacej tych, ktorzy albo
odpadli, albo w ogdle nie przystapili do rynkowej gry.

Dawna utopia demokratycznych wolnosci 1 rdwnosci przeksztalcita sig
przeto w rzeczywisto$¢ wolnosci reglamentowane;j. Jej beneficjenci moga sig
cieszy¢ nieograniczona samowola, wykluczeni za$ podlegaja przymusowi
niewolniczej pracy na rzecz prywatnych firm, a zwlaszcza — korporacji. Jedni
1 drudzy musza sta¢ si¢ nieufni wobec innego, ktory staje si¢ zawada na drodze
do ,,sukcesu” albo rywalem w poszukiwaniu pracy stanowiacej wylacznie
zrédlo utrzymania. Ironicznie brzmi dzi$ twierdzenie Marksa 1 Engelsa, Ze to

4 J. Hugo-Bader Gladiatorzy i harcerze. Rozmowa z profesorem Jackiem Holéw-
ka, ,,Gazeta Wyborcza. Magazyn Swiateczny” z 16-17 VIII 2014 (http://wyborcza.pl/magazy-
n/1,140187,16475026,Gladiatorzy i harcerze.html).
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praca stworzyta cztowieka. Praca w bezosobowych korporacjach degraduje
1 niszczy ludzi, niemniej jednak w kolejce do zatrudnienia ustawia si¢ dhugi
szereg chetnych.

Niszczenie czlowieka, jakie obecnie si¢ dokonuje, ma zreszta podwojny
wymiar, nie tylko faktyczny, ale i teoretyczny. Wbrew ,,Swigtej” Arystole-
sowskiej definicji cztowiek nie jest juz postrzegany jako zwierzg¢ spoleczne
(gr. zoon politikon), lecz jako aspoleczna i apolityczna monada. Preferowany
typ osobowosci neoliberalnej nie przypomina nawet Leibnizjanskiej monady
bez okien; jest on pozbawiony rowniez 1 drzwi — wszak przez nie mogitby
si¢ przedosta¢ kto$§ drugi, postrzegany jako rywal w staraniach o sukces lub
jako potencjalny ztodziej dobr konsumpcyjnych. Zamiast wymarzonego przez
Marksa, poswigcajacego si¢ dla stabszych cztowieka-Prometeusza na neolibe-
ralnym stolcu zasiadl egocentryczny, zapatrzony w siebie Narcyz.

Ludzie z pokolenia dorastajacego przed antykomunistyczna rewolucja zosta-
li postawieni przed konieczno$cia poradzenia sobie z szokujaca, godzaca w ich
godnos¢, styl zycia i myslenia rzeczywistoscia. O ile chca w niej uczestniczy¢
na rownych prawach, nolens volens musza dokona¢ zamachu na swoja dawna
wiarg, porzucic¢ idealy i warto$ci humanistyczne po to, by —na przekor temu, do
czego nawolywat Juliusz Stowacki — przerobic siebie z ,,aniotéw” w ,,zjadaczy
chleba”>. Niektorzy, czujac awersje do takiego ,,moralnego fikotka”, usituja
protestowac 1 broni¢ tradycyjnych wartosci z godnoscia cztowieka na czele.
Glos tych osob jest jednak ignorowany. Dobrym przyktadem jest tu sytuacja
wyzszych uczelni, ktérym odgornie nakazano ze ,,$wiatyh wiedzy” czy ,,wy-
lggarni elit” przeobrazi¢ si¢ w nastawione na praktyczne zyski ,,korporacje”.
Protesty pracownikow uniwersyteckich zostaly zignorowane nie tylko przez
ministerstwo, ale i przez mtodszych kolegow, dla ktorych system korporacyjny
jest czyms$ oczywistym i bezalternatywnym. Zdumiewajace, jak tatwo przyszto
im zapomnie¢ nauki profesorow ,,starej daty” (odnosza si¢ do nich z polito-
waniem, cho¢ ,,dla kariery” musza ich, poki co, tolerowac jako recenzentow
swoich pisanych ,,dla kariery” prac doktorskich czy habilitacyjnych).

Rzecz nie w tym, by oskarza¢ ich —urodzonych w innej, cho¢ takze zelaznej
klatce — o zwykty oportunizm. Ten zdarzal si¢ zawsze, w kazdym $rodowisku
akademickim. O wiele bardziej intrygujace 1 pozyteczne jest przesledzenie,
jakimi metodami zostato przeprowadzone takie szybkie przeobrazenie wzorca
osobowosci. Kluczem do tego fenomenu jest, moim zdaniem, wtasnie zjawi-
sko ,,utopii samego siebie”.

15 J.Stowac ki, Testament méj, w: tenze, Dziela, t. 1, Liryki i inne wiersze, red. J. Krzyza-
nowski, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1949, s. 113.
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ILUZJA AUTOKREACIJI

Rzecz jasna, owa dzisiejsza, szeroko rozpowszechniona i bezkrytycznie
przyjmowana autoutopia nie pojawia si¢ pod taka wtasnie nazwa. Jak to sig
zwykle dzieje w przypadku swiadomosci fatszywej, czyli opacznej, ukrywa
si¢ ona pod wieloma ré6znymi mylacymi kryptonimami. Do najszczelniej ja
maskujacych naleza ,.kreatywno$¢” i ,kreatywizm” oraz pochodna od nich
»autokreacja”. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug wielokrotnie juz
przywotywanej klasycznej pracy Mannheima zaré6wno ideologia, jak i utopia
sa formami $wiadomosci spolecznej odksztatconej pod wzgledem stosunku
do terazniejszosci. Podczas gdy ideologia usituje zatrzymac¢ uptyw czasu,
przyszpili¢ go do aktualnego status quo, utopia — jak byta o tym wczesniej
mowa — przesciga czas, traktujac przysztos¢ jako juz ,,wolicjonalnie obecna”.
Przywotujac starodawne stowa, mozna zatem powiedzie¢, ze ideologia, men-
talnie zamrazajaca faktyczne zmiany, jest ,,prze-czasiata”, natomiast utopia,
ktora przyspiesza porod przysztosci, jest ,,przed-czasiata”.

Wiasnie po to, aby ,,nadgoni¢” zmiany faktycznie zaistniate w sferze bytu,
ktory likwiduje lub radykalnie transformuje swoje uprzednie formy, neoli-
beralna mentalno$¢ musi dokonywaé swoistej gimnastyki, wrgcz akrobacji.
Musi narzuci¢ sobie takie ,,diety” i ¢wiczenia na umystowej sitowni, ktore
jak najszybciej pozwolg jej czyni¢ to, co przedtem byto dla niej niemozliwe
iniedosigzne. Przede wszystkim wspotczesny cztowiek musi uwierzyc¢, ze jest
istota wszechmocna, zdolna do ,,kreowania” nie tylko $wiata przedmiotéw —
czy tez raczej towaréw — ale rowniez i samego siebie. Stad si¢ bierze si¢ obser-
wowana obecnie wielka podaz wszelakich ,,warsztatow kreatywnosci” i ,,farm
innowacji”, stad tez nieprzebrana wielo$¢ propozycji ,,autotreningdéw” — i duzy
popyt na nie. Wiaze si¢ on z gwaltownym zapotrzebowaniem na pokupny
»imaz”, ktérego osiagnigciu ma shuzy¢ cata armia profesjonalnych stylistow,
wizazystow, spin-doktorow czy specjalistow od public relations. Samo okre-
$lenie ,,fachowcy od PR zdradza, Ze ich klientom bynajmniej nie zalezy na
udoskonalaniu siebie, lecz na zbudowaniu pociagajacego ,,wizerunku” poprzez
natozenie ,,makijazu”. Ze strony teorii odpowiada na zapotrzebowanie, by by¢
,»dobrze postrzeganym”, ustuzna psychologia nauczajaca psychomanipulacji,
ale rOwniez nowa, wypierajaca obecnie na uniwersytetach tradycyjne studia
filozoficzne dyscyplina akademicka wystepujaca pod nazwa kognitywistyki,
rozwijajaca koncepcj¢ umystu pojmowanego jako ,,maszynka do myslenia”.
Wspdlnym mianownikiem obu tych dyscyplin jest szerzenie bezgranicznej
wiary w mozliwo$¢ elastycznego modelowania ludzi wedlug wzoru narzuca-
nego z jednej strony, przez aktualne trendy rynkowe, z drugiej zas — przez swo-
isty przymus konsumpcji. Zdiagnozowana przez Zygmunta Baumana ,,ptynna
nowoczesno$¢” likwiduje bowiem odwieczny problem statej natury czlowieka.
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W optyce ptynnej nowoczesnosci wszystko jest postrzegane jako migotliwy,
nieustannie przemieniajacy si¢ proces. Powotany zostaje do istnienia osobliwy
rodzaj ludzkiego Proteusza — juz nawet nie ,,czlowieka bez wlasciwosci™'®, lecz
manekina, w odpowiedzi na potrzebe chwili gotowego z ochota przybra¢ kazda
posta¢. Traktuje on wysokie koszty ,,nabywania tozsamosci” jako ,,inwesty-
cje w siebie”, ktora ma si¢ mu zwrdci¢ w postaci ostawionych ,,wymiernych
korzysci”.

Taki wszechobejmujacy wariabilizm, w ktorym — inaczej niz u Heraklita —
nie ma nawet statych brzegdw rwacej Rzeki, prowadzi do naiwnego przekona-
nia, ze kazdy czlowiek moze wszystko, a zarazem niesie z soba przyzwolenie,
by i z cztowiekiem mozna — i wolno — byto zrobi¢ wszystko. Dzigki cudownej
diecie i kosmetykom staruszka moze zatem uzyska¢ wyglad mtodej dziew-
czyny, tgpy uczen moze zosta¢ profesorem uniwersyteckim, a prymitywny
osobnik — politykiem u wtadzy. Chtop moze zosta¢ krélem, a Nikodem Dyzma
prezydentem. Kreowanie samego siebie na powiesciopisarza — po przeczyta-
nia poradnika dla poczatkujacych prozaikdéw, biznesmena — po przebraniu sig¢
w odpowiedni dla tej postaci garnitur, czy na idola rozrywki ,,Jansowanego”
przez programy telewizyjne opiera si¢ na prostym zabiegu i silnej pokusie.
Polega na pseudodeifikacji jednostki przez usytuowanie jej w centrum ,,sie-
ciowego kosmosu” i wmowienie jej, ze sama stanowi dla siebie (i wszystkich
innych) axis mundi. Obiecuje sig t¢ uprzywilejowana pozycj¢ komus, kto zdaje
si¢ stanowi¢ skrzyzowanie Narcyza z Midasem, nie wymagajac oden nicze-
go procz ,,uwierzenia w siebie” 1 ukonczenia przyspieszonych kursow czy
warsztatow kreatywnos$ci. Kazdemu z takich ,,jamochtonéw” wolno mysle¢, ze
nalezy mu si¢ wszelkie konsumpcyjne dobro. ,,Jestes tego warta” — wmawiaja
kobietom reklamy najdrozszych kosmetykow, torebek czy ubiorow — ,,Mozesz
by¢ Miss Universum, jesli usuniesz zbgdny cellulit i chirurgicznie usuniesz
zmarszczki”. Podobnie jak korzysta si¢ z ustug poprawiania urody, mozna
sobie zamowic u ,,projektantow tozsamosci” dowolny jej model. Krancowym
1 groteskowym przypadkiem owej proteuszowej zmiennosci — w imi¢ auto-
kreacji — stato si¢ propagowanie i popieranie miernot, czemu shuzy osobliwy
»przemyst celebrycki”. Celebryta, bedacy swoistym pomnikiem nijakos$ci
1 wewnetrznej pustki, stanowi niezamierzona karykature utopii autokreacji.
Prezentuje Nic wyniesione na piedestat, staje si¢ czyms$ w rodzaju ,,ludzkiego
gadzetu”, a tym samym — mimowolng parodia upragnionego przez wszystkich
narcyzow ,,zaistnienia”.

Zacheta do korzystania z ustug réznorakich kreatoréw cudzego ,,ja” jest
bowiem dla ich klientéw wlasnie obietnica ,,zaistnienia”. Sam ten neologizm,

16 Zob. R. M u s i1, Czlowiek bez wlasciwosci, t. 1-4, ttum. K. Radziwitt, K. Truchanowski, J.
Zeltzer, PIW, Warszawa 1971.
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tak charakterystyczny dla liberalnej nowomowy, zastuguje na specjalna uwagg,
poniewaz stawia pod znakiem zapytania wszelka znana dotad ontologig. Prze-
ciez ten, kto dopiero chce ,,zaistnie¢”, cielesnie i psychicznie istniat juz wcze-
$niej, zajmujac w spotecznej przestrzeni okreslone miejsce. Jednakze sam fakt
jego urodzenia i obecnosci w $wiecie jest z punktu widzenia ,,spoleczenstwa
sieci” nieistotny. Naprawde liczy si¢ w nim dopiero ,,zaistnienie medialne”,
czyli pokazanie si¢ w srodkach masowego przekazu. Jest to rodzaj grotesko-
wego berkeleizmu, czyli idealizmu subiektywnego gloszacego, ze istnie¢ to
by¢ postrzeganym. Sam Berkeley bronit realnego istnienia ludzi, odwotujac
si¢ do wiecznie na nich patrzacego, nigdy niemrugajacego Oka Opatrznosci'’.
Dzi$ funkcjg instancji podtrzymujacej ich istnienie pelni martwe, szklane oko
telewizora. Aby ,,zaistnie¢ medialnie”, nie trzeba bynajmniej wykazac sig¢ zna-
czacymi osiagnigciami; najprostsze 1 najskuteczniejsze sposoby osiagnigcia
tego celu to manifestacja nadzwyczajnego bogactwa, wywotanie skandalu
lub popehienie przestgpstwa. Wzrok telewidza jest bowiem plytki, znudzo-
ny 1 niecierpliwy; zeby go do siebie przykué, trzeba patrzacego zaszokowac
czyms i zgorszy¢.

Wmawiajac konsumentom i telewidzom, ze najmocniej istnieja wtedy,
gdy konsumuja najwigcej i gdy ich wyglad badz spektakularne zachowanie
$ciagga na nich oko kamery, naklania si¢ ich do tego, aby upozowali si¢ na
najbardziej ,,atrakcyjny” ksztatt. Z uzyskiwaniem takiego efektu wiaze sig
szalona wrecz kariera wspomnianego wyzej stowa ,,tozsamo$¢”. Nie chodzi
tu bowiem o ksztalttowanie osobowosci, lecz owej enigmatycznej tozsamosci.
Whbrew zachgcajacemu hastu rodem z mtodziezowej piosenki: ,,Chcemy by¢
soba wreszcie”, ,,zdobywanie” tozsamosci nie stato si¢ kwestia indywidual-
nego wysitku poszczegolnych jednostek, ale specjalnego przemystu produ-
kujacego jej wielorakie wzory. Sa one projektowane przez kogos$ innego niz
ich odbiorca 1 uzytkownik — przez anonimowego projektanta, sterowanego
wylacznie wymaganiami zachtannego rynku. Jednym z najmodniejszych mo-
deli jest wlasnie tozsamos$¢ autokratora, czyli istoty, ktora sama siebie uwaza
za ,,mniej niz zero”, reprezentanta pustki, nicosci, z ktorej dopiero nalezy go
wydoby¢, wymodelowac i upozowac zgodnie z wybranym wzorcem. Kto$ taki
traktuje siebie jako bezwladnego manekina, ktoremu si¢ przymierza i nakltada
rozmaite kostiumy oraz powierza okreslone role. Delegujac go i przyuczajac
do owej roli, zarazem wmawia si¢ mu, ze to on sam siebie stwarza. Proceder
ten nie obywa si¢ wszakze bez sporej optaty, co demaskuje pozornos¢ rzeko-
mej autokreacji.

7" Zob. G. B e rk el ey, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, w ktérym poddano badaniu
glowne przyczyny bledow i trudnosci w roznych dziedzinach wiedzy oraz podstawy sceptycyzmu,
ateizmu i niewiary, ttum. J. Salamon SJ, Zielona Sowa, Krakow 2004.
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Jak stad wynika, sama idea autokreacji jest w swej istocie nie tylko uto-
pijna, ale wrecz obtudna. Opiera si¢ na urojonej quasi-ontologii ,,niezno$nej
plastycznosci bytu”, glosi bowiem, ze w mocy kazdego z nas pozostaje prze-
fasonowanie i poprawienie wszystkiego, co stworzyta Natura (albo Bog). Jest
rzecza znamienna, ze wiara w absolutna moc samostwarzania nie koliduje
w $wiadomosci jej wyznawcow z rownoczesnym przeswiadczeniem o ogrom-
nej roli gendw, przypisywanej im przez socjobiologig, ktdrej owi wyznawcy
sa zazwyczaj entuzjastami. ,,Autokreacjonisci”, wierzac w genetyczna prede-
terminacje, jednoczesnie wierza w nieograniczong moc przemieniania siebie
wedtug dowolnie wybranego wzoru. Ten nieuswiadomiony paradoks stanowi
dowdd kompletnego chaosu w glowie ,,cztowieka rynkowego”, gotowego
sprzedac i kupi¢ wszystko, co nowe i modne. Przymus bycia na rynku i zycia
wylacznie wedlug narzucanych przez niego praw pozbawia bowiem wszelkie-
go krytycyzmu. Nikt juz nie pragnie pozostac staba ,,myslaca trzcing”. Neoli-
beralizm preferuje ,,moc” jako pochodna bezmyslnej ,,religii autokreacji”.

Ze wszystkich omowionych dotad powodow uwazam trend sygnowany
mianem ,,kreatywizmu”, ,.kreatywno$ci” czy ,,autokreacji”’ za przejaw ,,utopii
samego siebie” — utopii tylez uwodzicielskiej, co pozbawionej jakichkolwiek
podstaw naukowych, przeczacej wszelkiej religii i kpiacej z tysiacletniego
dorobku filozofii.

,,Kreatywno$¢” nie ma tez nic wspolnego z przystugujaca ludziom zdolno-
scia do tworzenia. Tworczos$¢ polega przeciez na podejmowaniu ogromnego
1 nieustannego trudu przetamywania oporno$ci materii, zaréwno tej, ktora
reprezentuje natura, jak i,,materii” kultury. Wymaga zmierzenia si¢ z dotych-
czasowymi ich formami i raczej ich przeksztatcania i przeobrazania nizli po-
wotywania ex nihilo, a w trakcie takich zmagan — hartowania, wzbogacania
1 doskonalenia siebie jako tego, kto coraz wigcej potrafi zrozumie¢ z istoty
stworzenia. Tworczos¢ autentyczna nigdy si¢ nie konczy; jedno (nawet udane)
dzieto prowokuje do tworzenia kolejnego, do §cigania si¢ z samym soba. Celem
tworczosci jest przysparzanie bogactwa uzytecznych i pigknych przedmiotow,
jak rowniez kultywowanie oraz celebrowanie odwiecznych wartosci: pigkna,
prawdy i dobra. Sam tworca, autor dzieta, niekiedy pozostaje anonimowy —
wystarczy mu poczucie, ze trudzi si¢ ad maiorem Dei gloriam lub ad maiorem
Homini gloriam.

Autokreator-Narcyz poprzestaje na wiasnym, ptasko pojetym ,,dobru”. Za-
dowala sig faktem, Ze zostat dostrzezony przez mato wybrednych sobowtorow.
Jego wewngtrzna nedza polega jednak ostatecznie na tym, ze wczesniej czy
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pézniej wszystkozerny Rynek potraktuje go jako towar. Gdy si¢ znudzi in-
nym telewidzom i konsumentom, z powrotem popada w czelus¢ zapomnienia;
podlega procedurze ,,0d-istnienia”. Umiera przeto z glodu sukcesu albo po
prostu ze zwyklego glodu. Jego cielesna $mier¢ i nekrologi informujace o niej
pozostaja jedynym dowodem, ze jednak istnial najzwyczajniej — juz nie jako
konsument czy autokreator, ale jako oktamany i nieszczgsliwy czlowiek. Nie
moglby jednak mie¢ do nikogo pretens;ji, jako ze sam bez zastrzezen i oporow
zgodzit si¢ na wstapienie do rzekomego raju konsumpcji.

O ile tradycyjne utopie podmiotu zbiorowego zwykle konczyly si¢ po-
szukiwaniem winnego poza zaczadzonymi przez nie ,,niewinnymi ofiarami”,
obecna autoutopia mscic si¢ bgdzie na jej jedynym podmiocie — na tym, ktory
w infantylny sposéb uwierzyt, ze moze by¢ ,,wszystkim” i ,,kazdym”. Bedzie
to stuszna kara za to, ze z wlasnej woli odrzekt si¢ i zapart przyrodzonego
prawa do unikalno$ci, niepowtarzalno$ci i niewymienialnosci.



