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Barbara CHYROWICZ

PRZEMOC BEZ NIENAWISCI?

Waska definicja przemocy, czyli ta, w ktorej przemoc zwiqzana jest z wywieraniem
na drugich fizycznego lub psychicznego nacisku przez konkretne osoby, lepiej
oddaje idee przemocy. Strukturalne formy przemocy mozna bowiem interpretowac
jako przejawy spotecznej niesprawiedliwosci. Tak jak kazus samoobrony przed
niesprawiedliwym agresorem pozostaje paradygmatem wojny sprawiedliwej, tak
indywidualnie wywierana przemoc moze by¢ uznana za paradygmat przemocy
strukturalnej i politycznej.

Zapytani, czym jest przemoc, odpowiemy zapewne, ze przemoc to na-
rzedzie tych, ktorzy uciekaja si¢ do sily, by podporzadkowac sobie innych,
nie liczac si¢ z ich wola. Wydaje si¢, ze usitowanie podporzadkowania sobie
tak ,,opornej natury” otaczajacego nas swiata, jak i jeszcze bardziej opornych
rozumnych i wolnych istot, jesli nawet nie wynika z pragnienia panowania nad
otaczajaca nas rzeczywistoscia (nie wszyscy bowiem pragna by¢ wladcami),
to przynajmniej z przemoznej checi kontrolowania tego wszystkiego, co sig
wokot nas dzieje. Na przemoc patrzymy tez z czysto pragmatycznego punktu
widzenia. Jak zauwazyt Thomas Hobbes, wigkszos¢ ludzi w zorganizowanych
spoteczenstwach czerpie ewidentng korzys¢ z podporzadkowania si¢ autory-
tetom — w interesie spotecznosci lezy zatem zmuszenie niesubordynowanych
do przyjecia spotecznie uznanych regul, co czasami mozna osiagnac jedynie
przez odwotanie si¢ do przemocy'. Poniewaz rzadzacy nie zawsze dzialaja
w stusznie pojetym interesie spotecznosci, odpowiedzia na ich dyktatorskie za-
pedy bywa kontestacja, opor, wypowiedzenie postuszenstwa i bunt. Obalanie
uciekajacych si¢ do przemocy dyktatoréw czgsto jednak — niestety — dokonuje
si¢ rOwniez przy uzyciu przemocy. ,,Gwalt odciska si¢ gwattem”, bo z regutly
nikt z uSmiechem na ustach nie oddaje wtadzy i nie pozbywa si¢ przywilejow
bez oporu. Niekoniecznie zatem odrzucamy wszelkie formy przemocy. Co
wigcej, stosowanie jej niekiedy uznajemy za stuszne — szczegolnie w sytuacji,
gdy w walce o sprawiedliwo$¢ wyczerpane zostaly wszelkie inne srodki, gdy
przedstawiane przez nas racje nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem, a dyploma-
tyczna ,,tagodna perswazja” zawiodta. Odrzucana z zasady przemoc bywa
zatem w pewnych okoliczno$ciach uznawana za dopuszczalna, problemem
staje si¢ natomiast blizsze okreslenie warunkow, w jakich byliby$my sktonni

1'Zob. T.Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 20009.
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ja dopusci¢. Warunki te zdaja si¢ bowiem generowac racje ,,tu i teraz” przewa-
zajace powody, dla ktoérych uznajemy przemoc za niegodziwa.

Racje odgrywaja w probach usprawiedliwiania przemocy kapitalna rolg.
Kiedy podporzadkowujemy sobie zdeterminowang natur¢ otaczajacego nas
$wiata, zmieniajac koryta rzek, drazac tunele oraz ingerujac w genetyczna
strukturg roslin i zwierzat, ,,opor” niemej ze swej istoty natury objawia sig
w niekorzystnych — tak dla nas, jak i dla srodowiska naturalnego — skutkach
(na przyktad nastgpuje zmiana klimatu). To konsekwencje weryfikuja z czasem
nasze racje — mowimy niekiedy, ze natura ,,m$ci si¢” na nas za gwalcenie
jej praw. Podporzadkowywanie sobie rozumnych i wolnych istot jest znacz-
nie trudniejsze niz zapanowanie nad zdeterminowang ze swej istoty natura
— w tym przypadku bowiem wolny chce sobie podporzadkowa¢ wolnego.
Ow wolny juz w punkcie wyjécia bedzie potrzebowat jakiej$ racji, dla ktorej
miatby ewentualnie ugia¢ wtasna wolg, podporzadkowujac si¢ woli drugiego.
Z przemoca mamy najczesciej do czynienia w sytuacjach, gdy wolny tej racji
uznac¢ nie chcee, 1 to zardéwno wtedy, kiedy — obiektywnie rzecz biorac — winien
si¢ podporzadkowac, jak i wtedy, gdy takie podporzadkowanie oznaczatoby
jego ewidentng krzywde (w drugim z wymienionych przypadkéw odpowiedz
na przemoc wydaje si¢ oczywista, pytanie tylko, jaka winna to by¢ odpowiedz).
Co prawda, jesli juz udaje si¢ nam drugich ,,postawi¢ pod $ciang”, ich ulegto$¢
sprawia, ze stosowanie przez nas fizycznej przemocy staje si¢ niepotrzebne,
ale nie znaczy to, ze nie beda oni usilnie twierdzi¢, iz zastosowano wobec
nich przemoc. Racje, ktore uznajemy za przekonujace, nie zawsze bowiem sa
rownie przekonujace dla naszych oponentow.

Zapewne mozna wskaza¢ dziesiatki sytuacji, w ktorych ludzie zobligowani
do podporzadkowania si¢ drugim taka racje znajduja: dzieci podporzadkowuja
si¢ rodzicom, uczniowie nauczycielom, a pracownicy witascicielom firm. Jesli
bowiem ulegajacy czyjej$ presji dostrzega w podporzadkowaniu si¢ jakies$
wlasne dobro lub dobro spotecznosci, to — chociaz sytuacja ta nie jest dla
niego komfortowa — ostatecznie godzi si¢ na ulegtos¢. Czuje si¢ jednak przy-
muszany — gdyby nie wywierano na niego presji, postapitby inaczej. Dobro,
w imig ktorego miatby si¢ podporzadkowac, nie wydaje mu si¢ bowiem samo
w sobie az tak atrakcyjne, by zdoby¢ si¢ na trud jego mozolnego zdobywania.
Uczniowie nie zawsze chg¢tnie zdobywaja wiedzg, a podatnicy nie znajduja
nawet minimalnej rado$ci w placeniu podatkow. Niech¢¢ — na poty rozumna,
na poty emocjonalna — nie jest jednak dla uczniow, podatnikow, pracownikow
1 wszystkich, ktorzy godza si¢ na podporzadkowanie okreslonym regutom,
wystarczajacym powodem do formutowania oskarzenia, ze oto zastosowano
wobec nich przemoc. Przymus to jeszcze nie przemoc. Okazuje si¢ jednak, ze
wsrod autorow analizujacych problem przemocy sa i tacy, ktorzy tak posze-
rzaja zakres tego pojgcia, ze obejmuje ono rowniez wymuszane na drugich
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zachowanie. Na przyktad Johan Galtung mianem przemocy okresla rowniez
presj¢ wywierang na rodzicéw przez niesforne dziecko, a takze podanie komus
srodka nasennego znaczaco redukujacego jego fizyczne i mentalne mozliwo-
$ci’.

Juz kilka wstgpnie sformutowanych uwag pokazuje, ze aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy wolno postuzy¢ si¢ w pewnych sytuacjach przemoca — a takie
wlasnie pytanie stawiamy w niniejszym artykule — nalezy uprzednio wyjasnic,
jakie dziatania zastuguja na miano przemocy i czy jest to jeden okreslony typ
dzialan, czy tez mozna wskazac¢ rozne jego rodzaje. Bez takiego wyjasnienia
odpowiedz na pytanie o dopuszczalnos$¢ przemocy moze si¢ niekiedy wydawac
wre¢ez banalna (na przyktad wtedy, gdy pytamy o moralng dopuszczalno$é
zamykania ludzi w wigzieniach). Oczywiscie odpowiedz: ,,wolno” — lub ,,nie
wolno” — odwotywac si¢ do przemocy, jest niewystarczajaca, trzeba jeszcze
wskaza¢ racjg, ktora uzasadnia przemoc a raczej okreslony typ przemocy.
Racja ta bedzie zalezna od okolicznosci, w jakich postuzono si¢ przemoca.
Prowadzone w niniejszym artykule analizy rozpoczniemy zatem od proby
nakres$lenia roznych wymiardéw przemocy, majac na wzgledzie zard6wno rozne
sposoby jej wywierania, jak i konteksty, ktore zdaja si¢ niekiedy przesadzac
o nazwaniu okreslonego dziatania przemoca. Aby usystematyzowac dziatania
okreslane mianem przemocy, zwrocimy szczegdlng uwagg na réznice migdzy
jej wymiarem indywidualnym (personalnym) a wymiarem strukturalnym,
odwotujac si¢ przy tym do réznych sposobow definiowania przemocy. Prze-
moc strukturalna bywa usprawiedliwiana, takze wzglgdami politycznymi. Nie
kazdy akt nacechowany przemoca zastuguje na potgpienie; gdyby tak byto,
musieliby$my konsekwentnie odrzuci¢ akty samoobrony jako moralnie nie-
sprawiedliwe.

WYMIARY PRZEMOCY

Jak juz wstepnie zauwazyliSmy, przemoc pojawia si¢ wtedy, kiedy zada-
nie podporzadkowania wywotuje sprzeciw zmuszanych do ulegtosci, a ich
opor probuje sig przetamac za pomoca fizycznego lub psychicznego nacisku.
Przymus pozostaje zatem jakas ,,sktadowa” przemocy, nie jest jednak z nia
tozsamy (nie zawsze prowadzi on do przemocy). W ramach przemocy fizycz-
nej pojawia si¢ jeszcze rozroznienie przemocy biologicznej, ktora redukuje

2 Zob.J. Galtun g, Violence, Peace, and Peace Research, ,Journal of Peace Research”
6(1969) nr 3, s. 167-191. Stanowisko Galtunga uwazane jest za skrajne, poniewaz przeciwstawia
przemoc idealnemu pokojowi na ziemi. Por. J. Ha r r i s, Violence and Responsibility, Routledge
& Kegan Paul, London—Boston—Henley 1980, s. 11.
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somatyczne mozliwos$ci cztowieka (jej skrajnym przypadkiem jest zabdjstwo,
ale obejmuje ona rowniez okaleczenie lub pobicie), i fizycznej, ktora dotyczy
ograniczenia mozliwo$ci przemieszczania si¢ (na przyktad przez uwigzienie).
Przemoc zwyklismy wiaza¢ z krzywda tego, wobec kogo ja zastosowano, sko-
ro jednak akceptujemy osadzanie przestgpcOw w wigzieniach i nie negujemy
podejmowania dzialan obronnych ani prowadzenia wojny sprawiedliwej, to
odrzucanie wszelkich form przemocy jako z natury swej niesprawiedliwych
jest przedwczesne. Wszak nie ubolewamy nad krzywda ztoczyncy odbywaja-
cego stusznie zasadzong kar¢. Znamienne, ze mozliwe do zaakceptowania for-
my przemocy pojawiaja si¢ jako odpowiedz na przemoc, czyli maja charakter
obronny, stanowiac rodzaj ,,zla koniecznego” uwarunkowanego wystapieniem
przemocy, na ktora zgodzi¢ si¢ niepodobna. Tym, co dodatkowo komplikuje
problem ,,odpowiedzi na przemoc”, jest wielos¢ istniejacych form przemocy,
a przynajmniej wielo$¢ tego, co nazywane bywa przemoca.

Skrajna forma przemocy zdecydowanie jest wojna, ale przemoc to rowniez
tortury, formy psychicznego szantazu, terror, a takze zastraszanie, ktorego
przedmiot jest tak realny, ze zastraszany ma wszelkie powody, by traktowac je
powaznie. Za narzedzie przemocy bywa rowniez uwazane stowo — tak méwio-
ne, jak i pisane — ktére ma obecnie nie mniejsza sil¢ razenia niz n6z, chociaz
wyrzadzana za pomoca stowa krzywda nie jest ,,krwawa’?. Mylitby si¢ zatem
ktos, kto utozsamiatby dzisiaj przemoc jedynie z postuzeniem si¢ fizyczna
sifa. Niezaleznie od wybranych narzedzi — a tych mozna wskaza¢ bez liku:
od broni po prawo, $rodki psychofarmakologiczne czy media z ,,wszechwtad-
nym” Internetem na czele — odwotujacy si¢ do przemocy zdaje si¢ przyjmowaé
wobec ofiar rolg agresora, a tym samym narusza¢ zasadg sprawiedliwosci.
Jesli jedynym sposobem obrony przed przemoca agresora bylaby ,,wtdrna
przemoc” obroncy, nalezaloby zatozy¢, ze jego podstawowa intencja jest cheé
przywrdcenia naruszonego przez agresora status quo (na przyktad odebrania
mu sita tego, co zabrat za pomoca sity). Tego typu dziatania obronne, mimo ze
postuzenie si¢ przemoca jest w nich ewidentne, bywaja jednak najczgsciej na-
zywane przywracaniem sprawiedliwosci, co pozwala wnosi¢, ze zastosowane
w nich ,,sifowe” rozwiazanie ma inny wymiar niz w przypadku agresji.

Elementem dziatania, ktory mialby istotnie wplywac na oceng przemocy,
jest — obok intencji — kontekst. Slavoj Zizek twierdzi, ze przemoc nie stano-
wi wewngtrznej cechy dzialania (zwiazanej z nim bezposrednio), lecz cechg
dzielona migdzy rézne akty oraz ich konteksty, i to zaréwno akty dziatania, jak
1 zaniechania. Jedno i to samo dziatanie moze by¢ zatem — zaleznie od kon-

* Szerzej na ten temat pisze Lorenzo Magnani (por. L. M a g n a n i, Understanding Violence:
The Intertwining of Morality, Religion and Violence: A Philosophical Stance, Springer Verlag, Ber-
lin—Heidelberg 2011, s. 35-64.



188 Barbara CHYROWICZ

tekstu — zarowno uznawane, jak 1 nieuznawane za wyraz przemocy. Uprzejmy
usmiech — twierdzi autor — moze by¢ w pewnej sytuacji wigksza ekspresja
przemocy niz brutalny wybuch zlosci*. Zizek nie wyrdznia zatem przemocy
jako kategorii dziatania, ale uznaje ja za ceche dziatan (sposob ekspresji) i ich
ewentualnego kontekstu. Ujgcie to wydaje si¢ ryzykowne, poniewaz przynaj-
mniej w przypadku niektorych dzialan przemoc jest jednoznaczna (na przyktad
w przypadku terroru czy napadu rabunkowego).

Jakie konteksty miatyby réznicowa¢ oceng przemocy? Najczesciej wska-
zywane sa tu uwarunkowania natury historyczno-kulturowej. Przyktadowo,
dziatania uznawane w patriarchalnym modelu rodziny za standardowe (na
przyklad zalezno$¢ kobiety od mezczyzny) obecnie moga by¢ interpretowane
jako wyraz przemocy, podobnie jak akty zabdjstwa i samobdjstwa usprawie-
dliwiane niegdy$ przez odwotanie si¢ do racji religijnych. Mylilby si¢ jednak
kto$, kto na tej podstawie wyciagnatby wniosek, ze postep cywilizacyjny zna-
czaco zredukowal wystgpowanie przemocy. Przeciwnie (sic!), wspotczesny
cztowiek nie jest wcale mniej okrutny od swoich przodkow, jedynie znacz-
nie bardziej wyrafinowany®. W jaki sposob zatem — zwazywszy na wskazane
wyzej wielorakie uwarunkowania zjawiska przemocy — filozofowie probuja
uporzadkowac rozne jej rozumienia?

John Harris zauwaza, Ze ,,problematyczno$¢” problemu przemocy bierze si¢
stad, ze wykazujemy zaskakujaco mato zgodno$ci co do tego, czym jest przemoc
1 kiedy rzeczywiscie si¢ pojawia. Na przyktad Gandhi postrzegal problem prze-
mocy zupetnie inaczej niz marksisci. Harris proponuje zatem, by odr6zni¢ nace-
chowane przemoca (agresywne) dziatania (ang. violent acts) od aktow przemocy
(ang. acts of violence)®. Dostrzegajac w dziataniach elementy przemocy, wskazu-
jemy na cechy tych dziatan, kiedy natomiast mowa o aktach przemocy, mamy na
uwadze klasg lub rodzaj dziatan jednoznacznie uznawanych za przemoc. Prawie
kazde dziatanie — kontynuuje Harris — moze by¢ spelnione w sposob nacechowa-
ny przemoca, nawet zamieszanie herbaty w filizance moze by¢ agresywne. Nace-
chowane przemoca dziatania przejawiaja migedzy innymi surowos¢, gwattownosc,
sitg, wzburzenie, impulsywnos¢, wsciektos¢, oburzenie i brutalnosc¢. Tak opisany
deskryptywny sens przemocy nie jest jednak tym samym co jej sens klasyfika-
cyjny, odnoszacy si¢ wprost do aktow przemocy. W aktach przemocy agresja nie
jest cecha (jakos$cia) dziatan, lecz ich zamierzonym skutkiem. Wynikatoby stad,
ze sam fakt postuzenia si¢ w dziataniu fizyczna sita (ktora jest cecha przemocy)
stanowi warunek konieczny, ale jeszcze niewystarczajacy, by uznaé dziatanie
za przemoc. Zamierzone konsekwencje przemocy to najczgsciej skrzywdzenie

4 Por. S. Zi7 ek, Violence: Six Sideways Reflections, Profile Books, London 2009, s. 213.
S Por. Magnani,dz. cyt.,s. 14-16.
¢ Por.Harris, dz. cyt., s. 11-16.
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wzglednie zranienie drugich; dziatania, ktore nie sa z natury (przedmiotu) aktami
przemocy, moga jednak powodowac¢ podobny skutek. Podanie komus trucizny
wecale nie musi dokonywac si¢ poprzez zauwazalny akt przemocy — skrycie
mordowany cztowiek moze z usmiechem na ustach i bez najmniejszego oporu
odebra¢ od truciciela $mierciono$ny trunek.

Wprowadzone przez Harrisa dystynkcje sa jednak przydatne. Jesli bo-
wiem uznamy, ze agresywnos¢ w dziataniu (wykazywanie przez dzialanie
cech wskazanych powyzej) jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczaja-
cym do uznania dziatania za akt przemocy, zyskujemy racjg, by obrong przed
przemoca, ktéra z koniecznos$ci nie jest pozbawiona jej elementéw, uznac za
kategorig innego rodzaju. Tym samym zaweziliby$Smy zakres dzialan potocznie
uznawanych za przemoc. Funkcjonujace w literaturze przedmiotu sposoby
definiowania przemocy pozwalaja odnosic¢ ja praktycznie do wszelkich aktow,
w ktorych zastosowano wobec drugich sitowe rozwiazania, bynajmniej nie
utatwiajac odpowiedzi na pytanie o ich ewentualna dopuszczalno$¢. Do pro-
pozycji Harrisa powrdcimy zatem po przedstawieniu obecnych w literaturze
prob klasyfikacji aktéw przemocy.

PROBY KLASYFIKACJI AKTOW PRZEMOCY

W najczegsciej przytaczanej probie usystematyzowania pojgcia przemocy
przyjmuje si¢ za podstawg zakres uznawanych za przemoc aktywnosci, stad
tez wyrdznia si¢ szerokie, waskie i legalne ujecie problemu przemocy’. Oprocz
tej zasadniczej klasyfikacji w literaturze przedmiotu pojawia sig tez szereg
pomniejszych typologii przemocy, ktore postaramy si¢ w tej zasadniczej kla-
syfikacji usytuowac. Dodajmy jeszcze, ze wszelkie propozycje definiowania
1 porzadkowania réznych uje¢ przemocy pozostawiajq jej pojgcie nieostrym,
co znacznie utrudnia jednoznaczne uznanie okreslonego dziatania za prze-
moc. Robert P. Wolff zauwaza, ze powodem niejasnosci pojgcia przemocy jest
zestawianie go z pojgciem ,,non-violence” (niestosowania przemocy), ktore-
go znaczenie (podobnie jak znaczenie pojgcia przemocy) zostalo uwiklane
w polityczna dyskusj¢ nad rozumieniem autorytetu prawa — pojgcia rowniez
wewngetrznie niespdjnego. To z kolei sprawia, ze odpowiedz na pytanie, kiedy
w dziatalno$ci politycznej dopuszczalne jest uciekanie sig¢ do przemocy, staje
si¢ niejednoznaczna®.

7 Zob. C.A.J. C 0 ady, Morality and Political Violence, Cambridge University Press, Cam-
bridge—New York, 2008.

8 Por. R.P. W o | f f, On Violence, ,,Journal of Philosophy” 66(1969) nr 19, s. 602. Por. tez:
tenze, O przemocy, thum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 27(2014) nr 2(106), s. 205n.
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PRZEMOC W UJECIU SZEROKIM

W ujeciu szerokim w zakres pojgcia przemocy wilaczane sa wszelkie prze-
jawy spotecznej niesprawiedliwosci i nierownos$ci. Sprzeciwianie si¢ przemocy
moze zatem oznacza¢ zard6wno krytyke przyjetych przez rzad zasad redystrybucji
dobr faworyzujacych bogatych, jak i dziatania rewolucjonistéw zmierzajace do
ustanowienia spotecznej rowno$ci. Rewolucjonisci stosowanie fizycznej prze-
mocy thumaczy¢ beda wiasnie instytucjonalng lub ukryta przemoca aktualnie
istniejacych struktur spolecznych, ktorej nie da si¢ inaczej wyeliminowac, jak
tylko odwotujac si¢ do przemocy®. Takiemu rozumieniu przemocy odpowiada
zarowno definicja przemocy strukturalnej, jak i definicja przemocy politycznej.
Przemoc strukturalna to — jak zauwaza Newton Garver — instytucjonalna forma
ukrytej przemocy pozbawiajacej ludzi wyboru w sposob zorganizowany, za po-
srednictwem legalnie dziatajacych procedur'®. Przemoc polityczna — w ujgciu
Teda Hondericha — to uzycie sily przeciwko osobom lub rzeczom, ktore dokonuje
sig wbrew istniejacemu prawu, a jego celem sa zmiany personalne lub systemo-
we w spotecznosci rodzimej badz innych spotecznos$ciach. Honderich zauwaza
nadto, ze przemoc polityczna moze by¢ aktualna lub tez potencjalna!!.

Przemoc strukturalna moze mie¢ zar6wno charakter przemocy fizyczne;j,
jak 1 psychologicznej (na przyktad przez indokrynacjg, ,,pranie moézgu” czy
zastraszanie). W takim ujgciu systemami przemocy byty komunizm i nazizm.
Mozna o niej mowic jednak takze w odniesieniu do zasad prowadzenia firmy,
ktorej wihasciciel nie przymusza wprawdzie wyzyskiwanych pracownikow,
aby pozostawali w niej zatrudnieni, ale problemy na rynku pracy sprawiaja, ze
,»hie maja oni wyjscia” — godza si¢ na wyzysk, bo alternatywa jest bezrobocie.
Przemoc strukturalna bywa takze nazywana przemoca ukryta. W odréznieniu
od zmiennej z natury przemocy indywidualnej przemoc strukturalna charakte-
ryzuje si¢ pewnym stopniem stabilnosci'?. Dlatego tez tatwiej wyeliminowac
przemoc indywidualng niz strukturalna.

WASKIE UJECIE PRZEMOCY

Waskie ujecie przemocy ogranicza jej zakres do interpersonalnych relacji,
w ktorych jedna ze stron wywiera na druga fizyczna badz psychiczna presje,

® Por.Coady,dz cyt., s. 22.

1 Por.N.Garver,, What Violence Is”, w: Philosophical Issues: A Contemporary Introduction,
red. J. Rachels, A. Tillman, Harper Collins, New York 1972, s. 228.

"Por. T. Honderich, Violence for Equality: Inquiries in Political Philosophy, Penguin
Books, Harmondsworth 1980, s. 8.

2Por. Galtung,dz. cyt.,s. 173.
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powodujac bdl i cierpienie. To ujgcie jest zasadniczo neutralne politycznie
i ma wiele wspolnego z potocznym rozumieniem przemocy. Wedlug Galtun-
ga z przemoca mamy do czynienia wowczas, gdy czlowiek na plaszczyznie
mentalnej lub somatycznej ulega presji, ktora uniemozliwia mu zrealizowanie
dostepnej mu potencjalnosci (definicj¢ t¢ mozna by tez interpretowac szeroko).
Jak Galtung pojmuje potencjalno§¢? Wyjasnia on, Ze przemoc mozna rozumiec¢
jako powod rozbieznosci migdzy tym, co aktualne, a tym, co potencjalne, czyli
migdzy tym, co jest, a tym, co mogtoby by¢. To, ze w osiemnastym wieku
cztowiek umieral na gruZzlicg, nie moze by¢ odczytane jako jakakolwiek forma
przemocy, poniewaz gruzlica byta wtedy choroba nieuleczalna. Jesli jednak
7 tej samej przyczyny ktos umiera dzisiaj, w czasach, gdy medycyna dysponuje
wszelkimi srodkami potrzebnymi do wyleczenia gruzlicy, mamy powody, by
jego $mier¢ interpretowac jako wyraz przemocy. Zgodnie zatem z koncepcja
Galtunga, kiedy aktualno$¢ nie osiaga poziomu potencjalnosci, mimo ze ist-
nieja po temu sposoby — czyli stan aktualny mégl nie zaistnie¢, mozna byto mu
zapobiec, ale tego nie uczyniono — oznacza to, ze zaistniata przemoc'.

W przytoczonym tu przyktadzie oskarzeni o przemoc begda — rzecz jasna
— ci, ktorzy rezygnuja z udzielenia pomocy, a nie procesy chorobotworcze
prowadzace do $mierci pacjenta. Galtung $wiadom jest trudnosci zwiazanych
z przyjeciem sformutowanej przez niego definicji, wystepujacych szczegdlnie
wtedy, gdy w gr¢ wehodzi przemoc natury psychicznej. Definicja nie okresla
tez, czy chodzi o presj¢ o charakterze instytucjonalnym, czy interpersonalnym
— faczy zatem aspekty waskiego 1 szerokiego rozumienia przemocy. Galtung
stwierdza ponadto, ze presja wywierana na drugiego moze mie¢ charakter
negatywny, kiedy poddany naciskom karany jest za cos, co wywierajacy presje
uwaza za niesluszne, albo pozytywny, kiedy z kolei poddany naciskom na-
gradzany jest za co$, co wywierajacy presje¢ uznaje za stuszne. Ma to zwiazek
Z przemoca, poniewaz poddana réoznorodnym presjom osoba moze ostatecz-
nie nie zrealizowa¢ swoich potencjalnosci'*. W zwiazku z definicja Galtunga
pojawiaja si¢ jeszcze dwie warte uwagi kwestie. Po pierwsze, autor zdaje
si¢ ,,odwraca¢” metafizyczna relacje aktualnosci do potencjalnosci, co moze
by¢ dodatkowym powodem nieporozumien. W klasycznej metafizyce bycie
w moznosci (potencjalnosci) polega na uaktualnianiu, czyli osiaganiu optimum
(byt aktualizuje mozno$¢), Galtung natomiast ujmuje aktualnos$¢ jako stan
faktyczny, ktory jest utomny, jesli ,,tu i teraz” nie osiaga dostgpnego optimum.
Ponadto w ujeciu Galtunga aktami przemocy sa nie tylko dziatania, lecz roéw-
niez zaniechania.

3 Por. tamze, s. 168.
14 Por. tamze, s. 170.
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Szerokie i waskie ujecie przemocy, jak sie wydaje, uwzglednia tez Zizek
w swojej typologii form przemocy. Zauwaza on, ze wspotczesnie przemoc
bezposrednia i fizyczna (morderstwa czy terror) przeciwstawia si¢ przemocy
ideologicznej (rasizmowi, podzeganiu, dyskryminacji). Ta druga w duzej mie-
rze odpowiada oméwionej wyzej przemocy strukturalnej. Dalej Zizek odréznia
przemoc subiektywna od obiektywnej: subiektywna to ta, do ktorej uciekaja
si¢ pracownicy spoteczni, zli ludzie, biurokraci lub ogarnigte fanatyzmem
thumy, wyrazicielami przemocy obiektywnej nie sa natomiast konkretni ludzie
1 ich zlte intencje — to przemoc systemowa i anonimowa. Pojgcie przemocy
subiektywnej odpowiada zasadniczo temu, co wigkszo$¢ autorOw rozumie
przez przemoc personalna (interpersonalna), a obiektywna przemoc anonimo-
wa odpowiada znaczeniowo rozumieniu ukrytej przemocy strukturalnej. Za
zdecydowanie podejrzany uznaje Zizek fakt, ze obecnie dyskusja koncentruje
si¢ glownie wokot przemocy subiektywnej — uwaza, ze w ten sposob probuje
si¢ odwroci¢ uwage od obiektywnych form przemocy, w ktorych uczestni-
czymy, czg¢sto nie zdajac sobie z tego sprawy. Nie dostrzegamy — ubolewa
— dramatycznych konsekwencji takich form przemocy i co gorsza — podkresla
— nie potrafimy wskazaé, kto za nie odpowiada. Milczaca akceptacja funda-
mentalnych form przemocy spotecznej idzie zatem w parze — paradoksalnie —
z mobilizowaniem znacznych sit w celu zwalczania przemocy na tle rasowym
czy seksualnym'.

Czy przemoc strukturalna r6zni sig istotnie od interpersonalnej? Mogtoby
si¢ wydawac, ze brak migdzy nimi ostrej granicy; osoba odwotujaca si¢ do
przemocy moze to bowiem czynié¢, zarowno kierujac si¢ wlasnymi celami,
jak 1 spethiajac systemowe oczekiwania spotecznosci. O ile jednak przemoc
personalna ma charakter bezposredni, strukturalna dotyka ludzi za posrednic-
twem réznego rodzaju systemow. Mozna nadto argumentowac, ze systemy nie
wzigly si¢ same z siebie — zostaly zapoczatkowane przez konkretnych ludzi.
Tak oto przemoc posrednia sprowadzalaby si¢ redukcyjnie do bezposrednie;.
Nie zmienia to faktu, ze podczas gdy za przemoc personalna odpowiedzialny
bedzie zawsze konkretny cztowiek, przemoc strukturalna bywa anonimowa
1 wlasciwie nie wiadomo, z kim nalezatoby walczy¢, probujac ja wyelimi-
nowac. Do kwestii relacji przemocy personalnej do strukturalnej nawigzemy
szerzej w dalszej cze$ci artykutu.

Zardéwno zbyt waskie ujgcie przemocy: ,,przemoc jest fizyczna agresja”,
jak i zbyt szerokie: ,,przemoc jest pozbawieniem ludzi wolno$ci”, nie wydaja
si¢ trafne. Pomigdzy skrajnymi ujgciami pozostaje jednak cata gama mozli-
wych dziatan, ktore na prozno probowalibysmy jednoznacznie ujac.

15 Por. Zizek, dz cyt.,s. 213-218.
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PRZEMOC LEGALNA

Obok przemocy w sensie szerokim i waskim przywotywane jest pojgcie
przemocy legalnej, definiowanej najczgsciej jako nielegalne badZ nieuzasad-
nione uzycie sity'®. W ujeciu tym miesci si¢ definicja Sidneya Hooka, okresla-
jacego przemoc jako nielegalne wykorzystywanie metod fizycznego przymusu
dla osiagnigcia osobistego wzglednie zbiorowego celu'’. Gdyby przyjaé, ze
definicja ta jest miarodajna, uznanie konkretnego dziatania za przemoc bytoby
zalezne od istniejacego systemu prawnego. Moze to grozi¢ niewyobrazalna
hipokryzja: Najbardziej brutalne, ale prowadzone legalnie akcje policji moga
nie zosta¢ uznane za stosowanie przemocy, lecz za zaprowadzanie porzadku
przez panstwo, a protesty gngbionych obywateli moga by¢ nazywane prze-
moca bez wnikania w meritum sprawy. Pojgcie przemocy legalnej wiaze si¢
Z pojeciem przemocy strukturalnej w tym sensie, ze oba rodzaje przemocy sa
zalegalizowane przez panstwo. O ile jednak istnienie przemocy struktural-
nej sygnalizowa¢ bgda ciemig¢zeni obywatele 1 bedzie ono zgodne z prawem,
o tyle o zaistnieniu przemocy legalnej zadecyduje aparat panstwowy. Ponadto
przemoc legalna — jak wynika z definicji Hooka — dotyczy presji natury fi-
zycznej, przemoc strukturalna natomiast rowniez innych jej rodzajow. Teza
o tym, ze panstwo jako spoteczno$¢ ma prawo si¢ broni¢ przy uzyciu sity
przed jednostkami nierespektujacymi przyjetego stusznie porzadku, wydaje si¢
banalna, mankament legalnej definicji polega na przyjetym z gory zatozeniu,
Ze ustanowione przez panstwo prawo jest sprawiedliwe. Zakltadana legalnos¢
przemocy, do ktoérej ucieka si¢ panstwo, moze stwarza¢ poczucie, ze jest to
zupehie inny rodzaj dziatan niz przemoc nieautoryzowana, czyli nielegity-
mizowana przez panstwo. Przekonani o legalno$ci tych dziatan, mogliby$Smy
w ogole nie uznawac przemocy panstwa za przemoc. Z drugiej strony nie brak
autorow, ktorzy sam fakt zobligowania do postuszenstwa przyjetym przez
panstwo zasadom nazywaja przemoca, poniewaz w konsekwencji tego faktu
obywatele $wiadomi sa, ze gdy postapia wbrew spotecznemu porzadkowi,
moga by¢ sita zmuszeni do jego przestrzegania. Nawet jesli przyjmiemy, ze
panstwo jest uprawnione do postugiwania si¢ przemoca, nie mozemy wyciagaé
stad wniosku, ze wigkszo$¢ obywateli uznaje autorytet panstwa tylko z oba-
wy przed przemoca. Hobbes pisal wprawdzie, ze wigkszosci obywateli po
prostu optaca si¢ podporzadkowac¢ panstwu, ale nie oznacza to, ze powoduje
nimi Igk. Tego rodzaju skrajnosci w interpretowaniu przemocy nie pojawiaja
si¢ w przypadku przemocy personalnej — tutaj fakt stosowania przemocy jest

Por. Coady,dz. cyt,s. 23.
" Por. KW.Grundy, M.A. Weinstein, The Ideologies of Violence, Merrill, Columbus,
Ohio, 1974, s. 12.
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zdecydowanie bardziej czytelny (o tym wigcej za chwilg)'®. Poniewaz — jak
juz wyzej zauwazyliSmy — przemoc legalna moze mie¢ zaréwno charakter
przemocy personalnej, jak i strukturalnej, wydaje sig, ze probujac odpowie-
dzie¢ na pytanie o dopuszczalno$¢ przemocy, nalezaloby si¢ skoncentrowac
na tych dwoch istotnie rozniacych si¢ wymiarach. Jesli bowiem racja dopusz-
czalno$ci stosowania przemocy mialoby by¢ jej wyeliminowanie, to zupetnie
inaczej nalezaloby zapewne potraktowac indywidualnego agresora i opresyjne
struktury.

Zardéwno cechy przemocy strukturalnej, jak i1 legalnej pojawiaja sig¢ we
wspomnianej juz wyzej przemocy politycznej. Dodajmy jeszcze w tym miej-
scu, ze jesli — jak chce tego Honderich — celem przemocy politycznej jest
wprowadzenie zmian w polityce dotyczacych tak osob, jak i systemu rzadze-
nia, a przez to spowodowanie istotnych zmian w zyciu spotecznosci'’, to wojna
obronna nie bedzie przejawem przemocy politycznej, poniewaz jej dziatania
maja charakter legalny i chodzi w nich o obrong istniejacego status quo, a nie
o zdobycie nowych terendéw czy dokonanie przewrotu politycznego. Z drugiej
strony, nawet nielegalne uzycie sity przez policje, stuzby bezpieczenstwa lub
organizacje pozarzadowe nie bgdzie wyrazem przemocy politycznej, o ile nie
bedzie zmierza¢ do zmian natury spolecznej. Tony Coady krytykuje stano-
wisko Hondericha, podkreslajac, ze juz sam fakt postuzenia si¢ w dziataniu
,,Niszczacy sita”?® wystarcza do uznania go za przemoc.

PRZEMOC PERSONALNA I STRUKTURALNA

Proba typologii istniejacych sposobow rozumienia przemocy bioraca za
podstawe zakres dziatan uznawanych za przemoc ujawnita dodatkowo, ze
podczas gdy przemoc strukturalna moze mie¢ zaréwno charakter ukryty, jak
1 jawny, przemoc personalna, jak si¢ wydaje, ma zawsze charakter jawny, co
jest konsekwencja bezposredniego charakteru tego typu przemocy. Oba typy
przemocy moga natomiast mie¢ charakter tak fizyczny, jak i psychologiczny.
Co jeszcze je rozni? Wskazemy na trzy istotne kwestie, ktore nastgpnie krotko
skomentujemy.

Po pierwsze, jakkolwiek zarowno przemoc personalna, jak i strukturalna
powoduja czyjas krzywde, to rdzne sa rodzaje tej krzywdy i warunki, w ja-
kich dochodzi do skrzywdzenia; po wtore, przemoc strukturalna i personalna
znajduja rézne odniesienia do porzadku moralnego; po trzecie wreszcie, samo

8 Por. Coady,dz. cyt., s. 26n.
YPor. Honderich,dz cyt.,s. 154.
2 Coady,dz cyt,s. 38 (thum. fragm. — B.Ch.).
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strukturalne ujecie przemocy strukturalnej ma — w przeciwienstwie do ujecia
personalnego — niepozadane konsekwencje?.

Pierwsza z wymienionych réznic dotyka obecnej w etyce juz od lat siedem-
dziesiatych minionego wieku dyskusji na temat odpowiedzialno$ci moralnej
za akty dzialania i zaniechania. W konteks$cie problemu przemocy w szcze-
g6Iny sposob temat ten podejmuja Honderich 1 Harris, a jak zauwazyliSmy juz
wcezesniej, kwestia odpowiedzialnosci moralnej pojawia si¢ tez w rozumieniu
przemocy przyjetym przez Galtunga. Zdaniem Hondericha ludzie zwykle
przywiazuja wigksza wage do aktow dziatania niz do aktow zaniechania. Kie-
dy jednak spojrzymy na histori¢ minionych lat, mozemy stosunkowo tatwo
dojs¢ do przekonania, ze niektore zdarzenia nie miatyby miejsca, gdyby w porg
zareagowano. W zwiazku z ostatnimi wydarzeniami na Ukrainie przypomina
si¢ na przyktad bierno$¢ panstw Europy zachodniej wobec kolejnych ekspans;ji
hitlerowskich Niemiec w latach trzydziestych minionego wieku — aneksji Au-
strii i zajgcia Kraju Sudeckiego (czgs$ci 6wczesnej Czechostowacji). Historycy
probuja dowies¢, ze gdyby zapedy Hitlera spotkaty sie ze zdecydowanym
sprzeciwem, historia potoczytaby si¢ inaczej. Dlatego ustgpstwa w imig poli-
tycznych, a tym bardziej gospodarczych intereséw postrzegane sa jako zdrada
idealow migdzynarodowej solidarnosci, a winni tej zdrady (jak na przyktad
szef rzadu Wielkiej Brytanii, Neville Chamberlain) sa surowo osadzani.

Honderich nie jest jednak sktonny do utozsamiania oceny aktéw dziatania
z oceng aktow zaniechania. Na zarzut, ze wiele okolicznosci prowadzacych
ostatecznie do takich skutkow, jak krotsze zycie ludzi, ich nieszczescia i utrata
wolnosci, zostalo spowodowanych nie przez nasze bezposrednim dziatanie,
ale przez brak stosownego dziatania, ktory czyni nas winnymi zaistnialego
stanu rzeczy, Honderich odpowiada, ze akty przemocy nie wykazuja znacza-
cego podobienstwa do aktow rezygnacji z przeciwdziatania przemocy, dlatego
mimo dramatycznych konsekwencji aktow zaniechania zréwnanie ich z aktami
dziatania jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Wprawdzie akty zaniechania
nie sa obojetne moralnie, ale daleko im do czynnej przemocy?.

Bardziej radykalnie do problemu aktéw zaniechania podchodzi Harris.
Smier¢ — zauwaza — moze by¢ aktem nacechowanym przemoca nawet wtedy,
gdy nie jest wynikiem aktu przemocy* (na przyktad bolesna agonia cztowie-
ka, ktory zazyt trucizng). Nie trzeba zatem bezposrednio odwotywacé si¢ do
aktow przemocy, by zakwalifikowaé dziatania jako nacechowane przemoca.
Takimi dziataniami sa najczesciej akty zaniechania — pozostawienie ludzi bez

2l Por. tamze, s. 29-35.

ZPor.Honderich,dz cyt., s. 96-99.

» Harris wykorzystuje tutaj rozroznienie aktow przemocy i aktow nacechowanych przemoca,
o ktérym juz wspominali$my.
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pomocy lub bez srodkoéw do zycia odbywa si¢ bez najmniejszego uzycia sity.
Ostatecznie Harris stwierdza, ze z aktami przemocy mamy do czynienia wte-
dy, kiedy krzywda lub cierpienie spowodowane sa przez osoby, ktore wiedza
(lub powinny wiedzie¢), iz dziatania te powoduja krzywde*. Tym bowiem,
co istotne w aktach przemocy, jest Swiadome powodowanie krzywdy, a nie
jedynie fakt, ze ludzie zostali skrzywdzeni. Jesli niektore akty zaniechania
mozna uznaé — jak chce tego Harris — za akty przemocy, to strukturalna prze-
moc zyskuje na oczywisto$ci. Szkody wyrzadzane ludziom przez struktury
1 instytucje moga by¢ bowiem postrzegane jako przedtuzenie braku dziatania
indywidualnych osob, ktore s za te instytucje odpowiedzialne i maja wptyw
na ich ksztattowanie®. Inna rzecz, ze w wigkszo$ci wypadkow ludzie zaan-
gazowani w utrzymanie aktualnie istniejacych struktur nie sa tymi, ktorzy je
tworzyli. Na przyktad to, ze kto§ uznaje, iz biurokratyzm Unii Europejskiej
jest narzedziem przemocy, nie jest wystarczajacym powodem, by uznat on
unijnych urzednikoéw za agresorow.

Jakkolwiek uznanie za przemoc braku dziatania polegajacego na zwalczaniu
r6znego rodzaju nedzy dotykajacej cztowieka jest dyskusyjne, to — jak si¢ wyda-
je—ma ono znacznie wigcej wspolnego z przemoca strukturalng niz personalna.
Brak wsparcia moze by¢ jedna z wielu przyczyn $mierci konkretnego cztowieka,
gdyby zatem nawet uznac jego Smier¢ za akt przemocy, nietatwo bytoby wskaza¢
indywidualna osobg, ktora si¢ tej przemocy dopuscita. Zatézmy, ze powodem
zgonu byt brak dostgpnosci drogiego leku, ktorego panstwo nie zdecydowato sig
refundowac¢. Kto ostatecznie mialby by¢ winnym $mierci pacjenta? Indywidual-
nej osoby nie sposob wskazac, przerzucenie odpowiedzialno$ci za jego Smierc
na opresyjne struktury rowniez nie rozwiazuje problemu, poniewaz dalece ,,roz-
mywa’ odpowiedzialnos¢. Przemoc strukturalna — w przeciwienstwie do perso-
nalnej — nie jest bowiem intencjonalna w tym sensie, ze wykorzystywane przez
nig mechanizmy maja na wzgledzie krzywdg konkretnego Kowalskiego. Sprze-
ciw wobec tego typu przemocy nie bedzie tez sprzeciwem wobec konkretnej
jednostki, chyba Ze jest ona jedynym autorem niesprawiedliwego porzadku.

Z powyzszego wynika druga z sygnalizowanych wyzej kwestii (zro6zni-
cowania moralnej oceny obu form przemocy). Istnienie zarowno spoleczne;j
niesprawiedliwosci (czyli strukturalnej przemocy), jak i1 personalnej przemocy
w obrebie spolecznosci jest przedmiotem namystu moralnego, nie sa to jed-
nak fakty oceniane w podobny sposob. Orzekanie o okreslonych procedu-
rach, wzglednie strukturach, ze sa niesprawiedliwe, jest raczej potgpieniem
ich samych, a nie konkretnej osoby odowlujacej si¢ do przemocy. Godzimy
sie jednak na to, ze indywidualne akty przemocy, szczegolnie wtedy, kiedy

*Por.Harris,dz cyt,s. 11-21.
B Por. Coady,dz. cyt.,s. 30n.
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shuza powstrzymaniu przemocy ze strony drugich czy tez sa obrona przed
nia, moga by¢ moralnie usprawiedliwione. Na paradygmacie obrony przed
niesprawiedliwym agresorem oparta jest koncepcja wojny obronnej uznawanej
za sprawiedliwa. Uznanie wojny za sprawiedliwa nie usprawiedliwia jednak
brutalnosci ani zb¢dnych aktéw agresji. Nawet pacyfisci zgadzaja si¢, ze mamy
prawo si¢ broni¢ przed niesprawiedliwym agresorem (skrajny pacyfizm wy-
daje si¢ trudny do obronienia, bo czyni nas catkowicie bezbronnymi), ale nie
traktuja w podobny sposob walki ze spoteczna niesprawiedliwo$cia. Historia
zna juz przypadki, kiedy proba sitowego wyeliminowania jednej formy nie-
sprawiedliwo$ci doprowadzita do wprowadzenia drugiej. Proba legitymizacji
postugiwania si¢ przemoca w celu przywrocenia spotecznej sprawiedliwosci
okazuje si¢ az nadto skomplikowana.

Problematyczne okazuja si¢ tez sytuacje, w ktorych panstwo — instytu-
cja, a nie indywidualny urzednik — ogranicza wolno$¢ jednostek, zajmuje ich
majatek, a nawet je krzywdzi. Jezeli dziatanie urzednika polega na egzekwo-
waniu istniejacego prawa, nie jest ono wynikiem jego indywidualnej decyzji,
a wigc dziatanie to ma charakter przemocy strukturalnej. W tym miejscu warto
przypomnie¢ pojgcie przemocy legalnej, ktora — jak pamigtamy — polega na
nielegalnym wykorzystywaniu metod fizycznego przymusu w celu osiagnigcia
osobistego lub zbiorowego celu. Przemoc legalna z definicji jest wykluczo-
na, a jednak ci, wobec ktorych zastosowano przymus, moga utrzymywac, ze
panstwo — bo nie chodzi tu o indywidualnego urzednika — stosuje wobec nich
przemoc. Jesli prawo dopuszcza zabor mienia niezbgdnego do prowadzenia
dziatan wojennych, to zarekwirowanie samochodu, chociaz bolesne dla oby-
watela, mozna tlumaczy¢ racjami wyzszymi: potrzebami wojska i ostatecznie
obronnoscia kraju. Nie wszystkie sytuacje sa jednak tak klarowne.

W czasie powodzi stulecia w roku 1997 komitet przeciwpowodziowy re-
prezentujacy wladze samorzadowe, a wiec lokalne struktury, podjat decyzje, by
w celu ochrony Wroctawia przed zalaniem wysadzi¢ waly przeciwpowodziowe
na Odrze we wsiach Jeszkowice, Janowice i Lany. Mieszkancy rozpoczgli pro-
test 1 okupacj¢ na watach. Obrona mieszkancoéw okazata si¢ skuteczna, przez
dwa dni akcje policji i wojska z uzyciem helikopterow nie odnosity skutku.
Mieszkancy wsi nie widzieli racji, dla ktorych dobytek Wroctawian miatby by¢
wazniejszy od ich dobytku. Gdyby jednak akcja wysadzenia watow odniosta
skutek, nie bytaby nielegalna, aczkolwiek w stosunku do mieszkancow nie-
sprawiedliwa, poniewaz naruszataby zasad¢ rownego traktowania. Miataby tez
wobec ich zdecydowanego oporu niewatpliwie charakter przemocy. Pytanie
zatem, czy spoteczna niesprawiedliwos¢, a doktadnie postuzenie sig przemoca
z racji uznanych za wyzsze, moze by¢ czasami usprawiedliwiana? Czy pan-
stwo jako instytucje uprawnione jest do dzialan, na ktére konkretny obywatel
absolutnie nie moze sobie pozwoli¢?
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Coady zauwaza, ze przemoc strukturalng mozna probowaé usprawiedli-
wiac przez odwolanie si¢ do innych warto$ci. Rzecz w tym bowiem, twierdzi,
ze sprawiedliwo$¢ — podobnie jak kazda inna warto$¢ — moze by¢ czasem
uznana za podrzedna wobec innej wartosci, na przyktad maksymalizacji dobr
lub potrzeby spotecznego porzadku®®. Przyktadowo: Niewolnictwo jest zde-
cydowanie niesprawiedliwe, czy jednak nie mozna go usprawiedliwi¢, jesli
zlikwidowanie niewolnictwa odbiloby si¢ fatalnie na ekonomii lub kulturze
intelektualnej? Ludzie wolni nie beda przeciez chcieli podja¢ cigzkiej pracy,
a zajgei troska o przetrwanie w mniejszym stopniu ,,po$wigca si¢ muzom”.
Gdyby jednak w takiej sytuacji uznano niewolnictwo za mozliwe do zaak-
ceptowania, byltoby to — sadzi Coady — jaka$ reminiscencja makiawelizmu?®'.
Zapewne istnieja wartosci, ktore nalezatoby w okreslonych sytuacjach poswig-
ci¢ na rzecz innych (na przyktad dobro natury materialnej). Problem w tym
jednak, ze obok wartosci wymiernych istnieja niewymierne (na przyktad spra-
wiedliwo$¢ lub wolno$¢). W przypadku wartosci wymiernych za$ wskazanie
warto$ci wyzszej wceale nie jest takie proste — wszak protestujacy mieszkancy
przeznaczonych do zalania wsi jej nie dostrzegali.

Czy zatem nie jest tak — i tu dochodzimy do trzeciej z wymienionych wyzej
kwestii — ze przyjecie strukturalnej, czyli szerokiej definicji przemocy prowa-
dzi w praktyce do niepozadanych konsekwencji? Mechanizmy spoteczne funk-
cjonuja bowiem w taki sposob, ze pewne ideaty sa osiagalne niezaleznie od
innych. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze na przyktad redukcja ubostwa
w skali migdzynarodowej lub w obrgbie danego narodu zostanie osiagnicta
zupelnie niezaleznie od znaczacego postgpu spotecznej sprawiedliwosci; co
wigcej, nie jest wykluczone, ze moze by¢ osiagalna jedynie przy dopuszcze-
niu spotecznej niesprawiedliwosci, ktora dotknie jakas czg$¢ spotecznosci.
Mozna sobie dos¢ tatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej odbieramy miliarderom
ich majatki 1 dzielimy je migdzy ubogich (historycznie rzecz biorac, juz to
przerabialismy). Walka ze spoteczna niesprawiedliwoscia i walka z przemo-
ca fizyczna to dwie rézne kwestie, ktére wymagaja roznych srodkow zarad-
czych. Postugiwanie si¢ jedynie szeroka definicja przemocy moze natomiast
prowadzi¢ do blednego przekonania, ze istnieje jeden sposob rozwiazywania
problemu przemocy, polegajacy na zmianie istniejacych struktur®®. Btednos¢
tego przekonania mozna zilustrowa¢, odwotujac si¢ ponownie do problemu
niewolnictwa. Jesli przyjmiemy, ze istnieja dwa typy niewolnictwa: fizyczne
1 strukturalne, pozostanie nam przyznaé, ze niewolnictwo fizyczne zostato
praktycznie wyeliminowane (co nie znaczy, ze nie spotykamy si¢ z jakimis$

26 Por. tamze, S. 33.
27 Por. tamze.
28 Por. tamze, s. 34.
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jego przejawami), a w kazdym razie zdecydowanie potgpione, podczas gdy
niewolnictwo strukturalne nadal istnieje. Metody zwalczania niewolnictwa
fizycznego okazuja si¢ zupelnie nieadekwatne w przypadku niewolnictwa
strukturalnego. Niewolniczej ptacy nie zlikwiduje sig, uwalniajac ludzi. Sa
wolni, a jednak zgadzaja si¢ na niesprawiedliwe warunki pracy, pracujac za
»glodowe” pensje. Spolecznej niesprawiedliwosci weale nie musi towarzyszy¢
przymus w sensie fizycznym.

Ostatecznie wydaje si¢ zatem, ze waska definicja przemocy, czyli ta, w kto-
rej przemoc zwigzana jest z wywieraniem na drugich fizycznego lub psychicz-
nego nacisku przez konkretne osoby, lepiej oddaje ideg przemocy. Strukturalne
formy przemocy mozna bowiem interpretowac jako przejawy spotecznej nie-
sprawiedliwosci. Tak zatem, jak kazus samoobrony przed niesprawiedliwym
agresorem pozostaje paradygmatem wojny sprawiedliwej, tak indywidualnie
(personalnie) wywierana przemoc moze by¢ uznana za paradygmat przemocy
strukturalnej 1 politycznej. Aby ja blizej wyjasni¢, nalezy jeszcze odrdznié
przemoc od sity 1 przymusu. Samo postuzenie si¢ sita nie znamionuje jeszcze
przemocy. Uzycie sity fizycznej moze mie¢ miejsce zarOwno przy usuwaniu
demonstrantéw sprzed budynku administracji publicznej, jak 1 w przypadku
operacji chirurgicznej.

Autorka, ktora w dyskusji nad problemem przemocy podkreslata potrzebe
odroznienia od tego pojecia takich poje¢, jak ,,wtadza”, ,,sita”, ,,moc” i ,,auto-
rytet”, byla Hannah Arendt. Jakkolwiek wszystkie wymienione pojgcia znaj-
duja zastosowanie w opisie dzialan polegajacych na podporzadkowaniu sobie
jednych przez drugich (rzadzeniu drugimi), to jednak nie znacza tego samego.
Wtadza okazuje si¢ konieczna, by mobilizowa¢ ludzi do wspdlnego dzialania;
sifa jest cecha charakteru indywidualnej osoby (a takze przedmiotu) dajaca
jej przewage nad innymi, spoteczno$¢ moze jednak totalnie zdominowac jed-
nostke, szczegdlnie zas wtedy, gdy nie akceptuje jej indywidualnosci; moc,
w jezyku potocznym funkcjonujaca czgsto jako synonim przemocy, odnosi si¢
raczej do energii, jaka moze znamionowac¢ fizyczna badz spoteczna aktywnos¢;
autorytet dochodzacy do glosu w relacjach wymagajacych postuszenstwa spra-
wia, Ze przymus i perswazja staja si¢ zbedne. Przemoc natomiast ma charakter
instrumentalny, jest narzedziem. Jakkolwiek istnieje tendencja do utozsamia-
nia przemocy z wladza, zaden rzad opierajacy swoja dziatalnos¢ na srodkach
przymusu — podkresla Arendt — nie ma na dluzsza metg racji istnienia.

Przemoc moze okazac¢ si¢ skuteczna w zwalczaniu pojedynczych przypad-
kow przestgpczoscei, ale okaze si¢ bezuzyteczna w walce z dobrze zorganizowa-
nym, aczkolwiek gorzej wyekwipowanym przeciwnikiem. Wtadza i przemoc
sa absolutnym przeciwienstwem, przemoc niszczy wtadze. Co prawda wzmac-
nia sitg tych, ktorzy si¢ do niej odwoluja, ale poniewaz jest jedynie narz¢dziem,
ci, ktorzy probuja przeciwstawiac si¢ przemocy, zorientuja si¢ wczesniej czy
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pdzniej, ze w miarg narastania przemocy, zwigksza si¢ tez dystans dzielacy ich
od agresoréw; po pewnym czasie miejsce przeciwnikow zajmuja artefakty®.
Przymus (tak psychiczny, jak i fizyczny) stanowi przeszkod¢ w dziataniu, ale
nie mozna go utozsamia¢ wprost z przemoca chociazby dlatego, ze taktyka
non-violence odwotuje si¢ wtasnie do form przymusu. Przemoc to zatem dzia-
fanie, w ktérym kto$ postuguje si¢ wobec drugiego fizyczna badz psychiczna
sita, powodujac szkody natury tak psychofizycznej (na przyktad zranienia), jak
1 materialnej. Nie ulega watpliwosci, ze tak rozumiana przemoc jest moralnie
naganna. Czy jednak ofiara odrzucajaca przemoc jako sposob traktowania
drugich ma pozosta¢ bierna?

,MOC BEZ PRZEMOCY”

Czy gwalt moze ,,0dcisna¢ si¢ gwattem”? Lepiej cierpie¢ niesprawiedli-
wos¢, niz by¢ niesprawiedliwym — powtarza Dietrich von Hildebrand, zain-
spirowany zarOwno spisana przez Platona mysla Sokratesa, jak i nauczaniem
Chrystusa®. Czy ta szczytna idea nie czyni jednak ofiar przemocy zupetnie
bezradnymi? Czy taka pochwala biernosci nie jest rownoznaczna z rezygna-
cja z prawa do obrony tak jednostek, jak i calych spoteczenstw lub narodow
ngkanych przez uzurpatordw, dyktatorow, samozwanczych kacykow i catkiem
legalnych wladcoéw? Czyz realizm nie powoduje czasem, ze ideal — nie ma
rady — musi si¢ggna¢ bruku?

Podstawowym argumentem, jaki mozna wysuna¢ na rzecz rezygnacji
z bierno$ci w tego typu sytuacjach, byloby odwotanie do stwierdzenia, ze
zycie ofiar — ciemig¢zonych, uciskanych i zabijanych — przedstawia nie mniej-
sza warto$¢ niz zycie agresora. Na tym opiera sig tez usprawiedliwienie pod-
jecia dziatan obronnych, ktére znajdujemy w Sumie teologicznej Tomasza
z Akwinu®!. Akwinata uznaje, ze racja podjgcia dziatan obronnych jest wartos$¢
samego zycia, podkreslajac rownoczesnie, ze walka w jego obronie winna
pozostawac proporcjonalna do zagrozenia. W momencie, kiedy niedoszta ofia-
ra osiaga cel, czyli udaje sig jej unieszkodliwi¢ agresora, kazdy dodatkowy
cios begdzie — stosownie do intencji — nieusprawiedliwiona przemoca. Mozna

2 Por. H. Arendt, On Violence, Harcourt, Brace & World, New York 1970, s. 44-56. Por. tez:
ta z, O przemocy, thum. A. Lagodzka, w: taz, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, thum.
A. Lagodzka, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 59-73.

% Por. P 1aton, Gorgiasz, 469 C, thum. J. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 56; D. v o n
Hildebrand, Christliche Ethik, Patmos Verlag, Diisseldorf 1959, s. 72.

S Por.éw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 64, a. 7; t e n z e, Suma teo-
logiczna, t. 7. Sprawiedliwosc, thum. FW. Bednarski OP, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas,
Londyn 1970, s. 118-120.
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sobie co prawda wyobrazi¢ skrajnego pacyfistg, ktory w sytuacji zagrozenia
wlasnego zycia zrezygnowalby z jakiejkolwiek formy walki, trudno bytoby
jednak usprawiedliwi¢ jego pasywnos¢, gdyby zagrozenie nie dotyczylo go
osobiscie, ale powierzonych jego pieczy bliskich. W podobnej relacji staje
instytucja panstwa wobec obywateli. Skrajny pacyfizm moze wydawac si¢
szlachetny, ale prowadzi do absurdu w spotecznosci, ktora wcale nie kieruje
si¢ pokojowymi ideami. Mozna na przyktad zada¢ pytanie, czy pacyfista zgo-
dzitby sig, by pacyfistyczne poglady byty reprezentowane przez wladze. Co
wtedy z zapobieganiem przestgpczosci?

Odnoszace si¢ zasadniczo do samoobrony rozwiazanie Tomasza z Akwi-
nu wykazuje pewne podobienstwo do propozycji Harrisa, by odrdznia¢ akty
przemocy od aktow nacechowanych przemoca. Kazda walka, takze obronna,
zawiera elementy przemocy. Jesli nie da si¢ unikna¢ walki, nie da sig tez
unikna¢ stosowania przemocy. Nacechowane przemoca akty nie musza jed-
nak by¢ wyrazem nienawisci, nie musza tez by¢ brutalne. Unieszkodliwianie
przestgpcOw jest uprawniong forma obrony spolecznosci. Usprawiedliwiaé
nalezaloby zatem nie tyle przemoc, ile akty nacechowane przemoca, wtedy,
gdy ich intencja jest powstrzymanie przemocy. Tego typu dziatania beda miaty
ostatecznie charakter obronny, a moga by¢ nimi zarowno uzycie sity wobec
stadionowych bandytow, jak i zmuszenie do milczenia osdb oczerniajacych
bez pardonu swoich przeciwnikoéw. Lepiej cierpie¢ niesprawiedliwos¢, niz
niesprawiedliwo$¢ czynié, ale akty obrony przed przemoca nie beda niespra-
wiedliwe, o ile polega¢ beda na uzyciu sity w celu powstrzymania agresorow
postugujacych si¢ wszelkimi rodzajami przemocy, czyli nie beda wprost i bez-
posrednio nakierowane na przemoc.

Zwazywszy na wskazana (w ogromnym skrécie) wielo$¢ wymiaréw prze-
mocy, sposoby zwalczania kazdego z nich domagaja si¢ osobnego opracowania,
tak etycznego, jak i prawnego. Przyktadem moga by¢ formy przemocy czgsto
bedace dzis przedmiotem dyskusji: przemoc w rodzinie i Swiatowy terroryzm.
Jakkolwiek mowimy czasem o ,,rodzinnym terrorze”, to jednak sposoby jego
zwalczania nie polegaja na wysytaniu komandoséw do rodzin. Jedno wypada
jeszcze na koniec podkresli¢: odwotanie si¢ do przemocy — bez wzgledu na
dalsze cele, jakim takie dzialanie miatoby stuzy¢ —jesli intencjonalnie wtasnie
na przemoc jest skierowane, bedzie zawsze ztem. Wolno$¢ zdobyta przemoca
moze si¢ okazac iluzja wolnos$ci, a zdobyte przemoca przywileje okazuja sig
nader kruche...



