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Giovanni SALMERI

CO FILOZOFIA WIE O SWIETOSCI?

Uznanie Boga za ,,catkowicie Innego” okazuje sie tylko pewnq interpretacjq fi-
lozoficzno-religijng, ktorej zresztq filologia biblijna nie jest w stanie utrzymac.
Teologia scholastyczna zas wydaje sie w tej sprawie niezdecydowana. By przyto-
czy¢ tylko jeden przyklad: chociaz Tomasz z Akwinu zaakceptowal te interpretacje
i wlqczyl jq w swoj arystotelesowski horyzont, Jan Duns Szkot odrzucit jq na
gruncie rozwazan specyficznie chrzescijanskich (,,negationes non amamus”, nie
sposob kocha¢ Boga, o ktorym mozemy wypowiadac tylko zaprzeczenia).

SWIETOSC NIEMOZLIWA

Filozofia Immanuela Kanta stanowi jedna z najbardziej spdjnych i inte-
resujacych prob czysto racjonalnej interpretacji idei, ktora wydaje si¢ zrazu
catkowicie religijna — idei $wigtosci. Interpretacja ta jest tym ciekawsza, ze
wazna role odgrywa w niej jeden z kluczowych punktow drugiej Krytyki...!,
a mianowicie postulaty czystego rozumu praktycznego. Dopiero ich wpro-
wadzenie dopehito Kantowski projekt teorii moralnosci, w ramach ktorego
etyka autonomiczna ufundowana jest na racjonalnej strukturze bytu ludzkiego.
Dyskusja nad postulatami natomiast pozwolita Kantowi wykaza¢, ze warunki
natury metafizyczno-religijnej, w powszechnej §wiadomosci powiazane z wy-
mogami moralnosci, sa wprawdzie uzasadnione, lecz nie jako zasady bytu, ale
jako warunki mozliwosci uznania sensownosci i waznos$ci tych zasad.

W tym kontekscie postugiwanie si¢ terminem ,,postulat” moze by¢ mylace:
Termin ten zostal wybrany ze wzglgdu na swoje odniesienia matematyczne, nie
dlatego jednak, ze z owych postulatow nalezy badZz mozna co$ wydedukowac,
lecz dlatego, ze zawieraja one element bezposredniej pewnosci. Co zatem glosi
postulat, w ktory uwiktana jest idea §wigtosci? Rozumowanie Kanta wydaje si¢
jasne: Cel moralno$ci stanowi najwyzsze dobro, ktorego osiagnigcie wymaga
doskonatej zgodno$ci woli z prawem moralnym. Wtasnie owa doskonato$¢ jest
»Swigtoscia”’, do ktorej mozna si¢ wprawdzie zblizy¢, lecz nigdy nie pozwala
si¢ ona empirycznie osiagna¢ w granicach naszego zycia. Nalezy wigc zalozy¢,
ze dusza bedzie w stanie ku niej nieskonczenie podaza¢. Moéwiac stowami

! Zob. I. K ant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984.
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Kanta: ,,Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w §wiecie jest koniecznym
przedmiotem woli dajacej si¢ determinowac przez prawo moralne. W niej zas
jest catkowita zgodnos$¢ intencji z prawem moralnym naczelnym warunkiem
najwyzszego dobra. Ta zgodno$¢ musi przeto by¢ tak samo mozliwa, jak jej
przedmiot, poniewaz zawarta jest w tym samym nakazie przyczyniania si¢ do
najwyzszego dobra. Catkowita za§ zgodno$¢ z prawem moralnym jest §wigto-
$cia, doskonatos$cia, do ktorej nie jest zdolna zadna rozumna istota [nalezaca
do] $wiata zmystéw w zadnej chwili swego istnienia. Poniewaz jednak mimo
to wymaga sig jej jako praktycznie koniecznej, przeto mozna ja napotkac tylko
w idacym w nieskonczonos¢ postepie ku owej catkowitej zgodnosci, 1 wedtug
pryncypiow czystego rozumu praktycznego konieczna jest rzecza przyjac takie
praktyczne posuwanie sie naprzod jako realny przedmiot naszej woli™.

Nieskonczone posuwanie si¢ naprzod mozliwe jest wylacznie przy zalo-
zeniu nieskonczonego istnienia rozumnego bytu osobowego — w ten wlasnie
sposob niesmiertelnos¢ duszy zostala wprowadzona jako pierwszy postulat
czystego rozumu praktycznego®. Kant podkresla, ze postulat ten ma znacze-
nie nie tylko spekulatywne, lecz takze religijne. Jesli nie zalozymy takiego
nieskonczonego posuwania si¢ naprzod, albo dostosujemy prawo moralne do
wlasnych sit i pozbawiamy je doskonatosci, to albo powrocimy do nieosia-
galnych ideatéw moralnych, uciekajac si¢ do fantazji ,,teozoficznych” (co dla
Kanta oznaczato myslenie teologiczno-dogmatyczne) — w obydwu przypad-
kach motywy podejmowania wysitku moralnego przestatyby istnie¢.

Mozna zapyta¢, w jakim sensie argumentacja ta ma znaczenie religijne.
Z pewnoscia nie w sensie zbieznosci z klasyczna doktryna religii chrzescijan-
skiej (ani w wersji luteranskiej, ani katolickiej). W niej bowiem nie rozumie
si¢ niesmiertelnosci duszy jako warunku nieskonczonego doskonalenia si¢
(katolickie nauczanie o Czy$¢cu ma inne znaczenie). Paradoksalnie, rozum
sigga mysla dalej niz pozwala religia objawiona, funkcja postulatu zas okazuje
si¢ podwojne zastgpowanie: Uzupetnia on braki zarowno rozumu spekula-
tywnego, jak i uczucia religijnego. Rozum zmuszony jest do pdjscia dalej niz
religia objawiona wtasnie dlatego, Ze ,,religia w obrebie samego rozumu™ ma
charakter wylacznie moralny. Moralno$¢ ta bylaby zbyt krucha i niepewna,
gdyby nie dopuszczata realnej mozliwosci osiagnigcia doskonatosci, ktora jawi
si¢ w jej ramach jako konieczna. Z Kantowskiego punktu widzenia religia nie

2 Tamze, cz. 1, ks. 11, rozdz. 2, IV, s. 197.

3 Nalezy zauwazy¢, ze Kant wyrdznia najpierw dwa postulaty czystego rozumu praktycznego:
nie$miertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga. Dopiero pdézniej umieszcza wsrod nich postulat wolno-
$ci, ktory odgrywa inna rolg niz poprzednie, chociaz faczy go z nimi niemozliwo$¢ teoretycznego
udowodnienia.

* Zob. I. K an t, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2007.
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wymaga tej idei doskonatosci. Wraz z mysla Kanta pojecie §wigtosci nie tylko
wkracza na pelnych prawach do dyskus;ji filozoficznej, lecz takze okazuje si¢
pojeciem bardziej filozoficznym niz religijnym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Krytyce rozumu praktycznego pojecie $wig-
tosci pojawia si¢ przed omowieniem postulatow. Po raz pierwszy wystepuje
ono w ,,Uwadze” do paragrafu siddmego (w rozdziale pierwszym ,,O zasadach
czystego rozumu praktycznego”), w ktorym zostaje ogloszone fundamentalne
prawo rozumu praktycznego (,,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mo-
gla mie¢ zarazem waznos¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego™)
oraz konkluzja, zgodnie z ktora ,,czysty rozum jest sam przez si¢ praktyczny
i dyktuje (cztowiekowi) prawo powszechne, ktére nazywamy prawem moral-
nym”®, Wedtug Kanta fakt ten jest bezdyskusyjny, podobnie jak nie podlega
dyskusji to, ze prawo moralne — przy zatozeniu, ze musi ono obowiazywac byt
racjonalny w ogole — dotyczy takze bytu nieskonczonego. W tym szczegolnym
przypadku nie mozna jednak moéwi¢ o imperatywie, gdyz w bycie, ktorego nie
porusza zadna przyczyna zmystowa, nie moze wystgpowac jakakolwiek nie-
zgodno$¢ migdzy wola a prawem moralnym. Wiasnie ten graniczny przypadek
»Swigtosci” — zauwaza natychmiast Kant — jest konieczny dla samego prawa
moralnego: ,,We wszechwystarczajacej sobie inteligencji stusznie przedsta-
wia si¢ wolg jako niezdolna do zadnej maksymy, ktora by nie mogta stanowié
zarazem obiektywnego prawa, a pojgcie swigtosci, ktore jej przystuguje, sta-
wia ja wprawdzie nie ponad wszystkie prawa praktyczne, ale przeciez ponad
wszystkie praktycznie ograniczajace prawa, a tym samym ponad zobowigzanie
1 obowiazek. Ta §wigtos¢ woli jest wszelako idea praktyczna, ktdra koniecznie
musi stuzy¢ za prawzor, a zblizanie si¢ do niego w nieskonczonos¢ jest jedyna
[rzecza], jaka przystoi wszystkim istotom rozumnym’”’.

Wiasnie fakt, ze ,,$wigtos¢” dotyczy tylko bytu nieskonczonego, zmusza
Kanta do odmowienia warto$ci moralnej czynom dokonywanym dla przyjem-
nos$ci badz pod wptywem sktonnosci. Zaktadatoby to bowiem, ze prawo moral-
ne stanie si¢ dla cztowieka niejako druga natura, a wtedy nie doswiadczatby go
on jako nakazu. To jednak jest dla stworzenia zmystowego niemozliwe. Uznaé
dziatanie na podstawie sklonnos$ci za moralne (innymi stowy: uznac, ze jest si¢
swigtym) to zywi¢ aroganckie przekonanie, ze osiagnglo sig stan przewyzsza-
jacy ludzka kondycje. Swieto$¢ w sensie $cistym jest dla cztowieka absolutnie
niemozliwa. ROwniez ewangeliczne przykazanie mitowania Boga i blizniego
potwierdza, zdaniem Kanta, t¢ interpretacje: Nie zawiera ono nakazu, ktory
moze by¢ realnie spelniony (co miatoby oznacza¢ kochanie na rozkaz?), lecz

5 T en z e, Krytyka praktycznego rozumu, cz. 1, ks. I, rozdz. 1, par. 7, s. 53.
® Tamze, s. 55.
7 Tamze, 8. 57.
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raczej ideal, w ktorym prawo moralne zostaje przedstawione w calej swej
doskonatosci, do ktorej istota ludzka powinna dazy¢®.

Dwie ostatnie uwagi powinny dopehié¢ obraz, ktoéry naszkicowalismy.
Przede wszystkim, wbrew temu, co moze si¢ zrazu wydawac, juz pierwszy
postulat rozumu praktycznego zaktada istnienie Boga. Na dalszych stronicach
Krytyki praktycznego rozumu Kant przedstawia Boga jako przyczyne najwyz-
szego dobra w tym sensie, ze jest On gwarantem szczgscia — co jednak nie ma
zadnego empirycznego zwiazku z moralnos$cia. Juz postulat nieSmiertelnosci
duszy ma sens tylko wtedy, gdy zalozy sig istnienie Swigtosci mozliwej do
przypisania wylacznie Bogu. Ostatecznie tylko dlatego, ze z koniecznos$ci
przedstawiamy sobie byt nieskonczony, ma réwniez sens 6w ciagly wysitek
zblizania si¢ do $wigtosci, ktory Kant uwaza za niezbgdny dla egzystencji
moralnej. Dlatego tez przykazanie milowania Boga ponad wszystko jest w pet-
ni racjonalne. Mozna by réwniez utrzymywacé, ze pierwszy postulat mowi
o Bogu jeszcze wigcej, poniewaz jest On w nim przedstawiany wewnatrz
moralnego do$wiadczenia cztowieka. Po drugie, czysto racjonalny charakter
moralnosci, ponownie unaoczniany w pojgciu $wigtosci, moze mie¢ rézne
odcienie. To prawda, ze §wigto§¢ w Kantowskim sensie mozna rozumie¢ jako
czyste przylgnigcie do prawa moralnego, a wigc jako nieuleganie jakimkolwiek
pobudkom zmystowym. Rowniez w Krytyce praktycznego rozumu jako jedyna
mozliwa pobudke moralng Kant przedstawia szacunek dla prawa, w Metafizyce
moralnosci jednak filozof zmienia punkt widzenia i wybiera postawe bardziej
elastyczna, uznajac, ze istnieja subiektywne uwarunkowania o charakterze
zmystowym, ktore umozliwiaja dostrzezenie obowiazku: ,,Istnieja pewne wta-
sciwosci moralne, ktorych posiadania — gdyby kto$ byt ich pozbawiony — nie
da si¢ nakaza¢ moca zadnego obowiazku. [...] sa to [...] tylko subiektywne
warunki uczulajace nas na pojgcie obowiazku, nie zas warunki obiektywne,
ktore tkwityby u podstaw moralnosci jako takiej. Wszystkie one maja podloze
estetyczne i stanowia elementarne, a przy tym catkowicie naturalne predys-
pozycje (praedispositio), utrzymujac nas w gotowosci do pobudzenia przez
obowiazek. Ich samych nie nalezy traktowa¢ jako obowiazkoéw, wszak ma
je kazdy cztowiek; dzigki nim mozna go w ogole do czego$ zobowigzac. —
Uswiadamiamy sobie ich istnienie bynajmniej nie na drodze empirycznej, lecz
wskutek oddzialywania prawa moralnego na nasz umyst™.

Predyspozycje te to w szczegdlnosci ,,uczucie moralne, sumienie, mito§¢
blizniego oraz poszanowanie (cze$¢) dla samego siebie”!’. Wiasnie pierwsza

§ Por. tamze, cz. 1, ks. I, rozdz. 3, s. 137n.

* T e nze, Metafizyka moralnosci, cz. 2, XII, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 265n.

10 Tamze.
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z nich kaze powroci¢ do kwestii odczucia przyjemnosci, ktore w Krytyce...
zdawato si¢ wykluczone z obszaru moralnosci, niemozliwe do pogodzenia
z nig. Wybor przyjemnosci zostal wrecz uznany za akt zuchwalstwa, za aro-
gancj¢ wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze zamiast moralnego wysitku mozna
odczuwaé zadowolenie z doskonatosci Swietoéci. Uczucie moralne zostato
zdefiniowane jako ,,wrazliwo$¢ na rozkosz lub przykros¢, ktérych doznajemy
wowczas, gdy nasze postgpowanie zgadza si¢ lub ktoci z zasada obowiaz-
ku”!!, Kant utrzymuje przy tym, ze brak tego swoistego zmyshu przyjemnosci
uniemozliwitby catkowicie postrzeganie wigzacego charakteru prawa. Krotko
moéwiac, migdzy prawem a konkretnym ludzkim czynem znajduje si¢ zawsze
obszar uczuciowego zycia czlowieka. Innymi stowy, oznacza to, ze wlasnie
dlatego, ze czlowiek nie jest swigty, moze by¢ ludzki.

OBALENIE MORALIZMU

Niezaleznie od tych dopowiedzen pozostaje prawda, ze podstawowa idea
etyki Kanta jest utozsamienie racjonalno$ci praktycznej z moralnoscia, a tej
ostatniej — w jej najdoskonalszym stadium — ze ,,§wigtoscia”” Boga. Staje si¢
ona wrgez jedyna droga pozwalajaca potaczy¢ dazenie cztowieka do dobra
z doswiadczeniem jego egzystencji. Postulat niesmiertelno$ci duszy oznacza
w gruncie rzeczy, ze cztowiek widzi, iz powinien by¢ jak Bogi ze
wymog ten w jakis sposdb powinien by¢ mozliwy do spetnienia. Jak jednak
oceni¢ z punktu widzenia doktryny chrzescijanskiej to bezposrednie utozsa-
mienie §wigto$ci z doskonata moralnos$cia? Jedna z najbardziej interesujacych
odpowiedzi na to pytanie znajdujemy w ksiazce wielkiego historyka chrze-
Scijanstwa Jaroslava Pelikana Fools for Christ [,,Szalency dla Chrystusa™],
mtodzienczej pracy, w ktorej luteranski duch pastora zaznacza si¢ szczegdlnie
wyraznie'?. Dzielko to nie nalezy do najlepiej znanych prac tego autora, za-
stuguje jednak na baczna uwage, poniewaz udalo si¢ w nim — takze poprzez

' Tamze, s. 266.

12 Zob. J. P e lik an, Fools for Christ: Esays on the True, the Good, the Beautiful, Fortress
Press, Philadelphia, Pennsylvania, 1955. Wydanie to zostato przedrukowane w roku 2001 (Wipf
& Stock, Eugene, Oregon). Jak si¢ zdaje, ksiazka nie zostata nawet przetozona na inne jezyki. We
wprowadzeniu Pelikan deklaruje, ze ,,ma co$ do powiedzenia wspolczesnej mysli protestanckiej”
(s. viii, o ile nie podano inaczej, thum. fragm. — P.M.) i z takim zamiarem napisal swoje dzietko.
W ostatnich latach zycia autor nawrdcit si¢ na prawostawie, stwierdzajac, ze w ten sposob pozwolit
tylko ujawni¢ sig¢ duchowi prawostawia, ktory zawsze mieszkal w glebi jego duszy. Nawrocenie
Pelikana zostato dobrze opisane przez Roberta Louisa Wilkena (Jaroslav Pelikan and the Road
to Orthodoxy, ,,Concordia Theological Quarterly” 74(2010), s. 93-103). W omowieniu tym uderza
fakt, ze nawet w ostatnich dniach zycia Pelikan czytywat Zbrodnie i kare — jak zobaczymy, jedno
z najwazniejszych dla omawianej ksiazki dziet.
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aporie — wyjatkowo syntetycznie uchwyci¢ problem, niejako okresli¢ stawke,
o ktora toczy si¢ gra. Teza, ktora podtrzymuje Pelikan, jest sama w sobie dosy¢
prosta: Swietosci Boga nie mozna utozsami¢ ani z prawda, ani z dobrem, ani
z pigknem, lecz to wlasnie swigtos¢ Boga jest zrodtem prawdy, dobra 1 pigkna.
Druga czg$¢ tego stwierdzenia zilustrowana zostala przez przywolanie postaci
sw. Pawla, Marcina Lutra i Jana Sebastiana Bacha — rozdziaty im poswigcone sa
bardzo atrakcyjne i kompetentnie napisane, niby niewielkie samodzielne studia
na ich temat. Jeszcze bardziej interesujace sa jednak rozdzialy odnoszace si¢ do
pierwszej, negatywnej czgsci tezy, w ktorych przedstawiono sylwetki Serena
Kierkegaarda, Fiodora Dostojewskiego i Friedricha Nietzschego. Oni wtasnie
zderzyli si¢ w swoich dociekaniach z niemozliwoscia zredukowania Boga do
najwyzszych wartosci, jakie wyznaje ludzkos¢. Kierkegaard przezywat dystans
wobec Boga i wiary w Niego stworzony przez ,,system”, czyli dokonang w ob-
rebie racjonalizmu (triumfujacego w filozofii Hegla) probg utozsamienia Boga
z prawda, a wiary w Niego z mozliwo$cia myslenia Jego mysli. Dostojewski po-
kazywat w swoich dzietach (zwlaszcza w Zbrodni i karze), jak ludzkie losy moga
prowadzi¢ do obiektywnej niesmiertelnosci na drodze, ktora wydaje si¢ jednak
swego rodzaju wyrzeczeniem si¢ $wigtosci (Sonia prostytuuje si¢, aby mogta
przezy¢ jej rodzina). Nietzsche wreszcie dostrzegt, ze do§wiadczenie Boga —
pomimo fascynacji, jaka wywotuje —nie jest doswiadczeniem pigkna, i wywiodt
z tej obserwacji stanowisko tragicznie ateistyczne: Faktycznie odrzucit Boga
1 byto to odrzucenie Boga prawdziwego, duzo glebsze niz przyjecie fatszywego
Boga romantycznego, utozsamianego z dobrymi uczuciami cztowieka.

Te trzy tak rozne postaci cos jednak taczy: Wszyscy byli z ludzkiego, a tak-
ze z klinicznego punktu widzenia ,,szalencami”. Poszukiwanie Boga w tym,
co najwznios$lejsze ze wszystkiego, co czlowiek moze stworzy¢, pojaé czy
przezy¢, jest w pelni racjonalne, normalne i naturalne. Potrzeba zatem nieco
szalenstwa, by odczué, ze rzeczy maja si¢ inaczej, ze ,,$wigto$¢” Boga nie
moze zosta¢ sprowadzona do niczego, co ludzkie, ze (na co w perspektywie hi-
storycznej nieco wczesniej zwrocit uwage Rudolf Otto) okazuje si¢ ona czyms
catkowicie odmiennym: ,,U Dostojewskiego obalenie moralizmu dokonuje
si¢ wbrew niektorym z naszych podstawowych predyspozycji 1 sktonnosci.
Wydaje si¢ nienaturalne, nienormalne, wr¢cz niemoralne wierzy¢, ze Bog nie
troszczy sig przede wszystkim o to, by uczyni¢ nas dobrymi, lecz ze chce
uczyni¢ nas $§wigtymi, godnymi wspdlnoty z Nim. Narusza to podstawowe
przekonania, ktore maja szacowne podstawy w historii filozofii i teologii. Jest
zrozumiate, ze moze to odbiera¢ chrzescijanom pragnienie uswigconego zycia.
Osobom praktycznym za§ moze si¢ wydawac czysto teoretyczng propozycja,
jaka mogltby wysunac jedynie szaleniec lub teolog!”!.

B Pelikan,dz. cyt.,s. 83.
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Jak w tej perspektywie zakwalifikowa¢ przedstawione wczesniej stanowi-
sko Kanta? Pelikan poswigca filozofowi nieco uwagi, poniewaz — przynajmnie;j
z typowego punktu widzenia — stanowi ono rodzaj przejscia miedzy pierwsza
a druga proba sprowadzenia tego, co boskie do tego, co ludzkie. Zdaniem Pe-
likana pozycja Kanta jest zdecydowanie antyintelektualistyczna, w jego mysli
doprowadzono do konca dowod, ze ,,$wigty” nie moze by¢ interpretowany
jako ,,prawdziwy”. Przekonanie to nie uchronito jednak Kanta przed popetnie-
niem podobnego i rownie powaznego btgdu: btedu moralizmu, gdzie ,,§wigty”
jest interpretowany jako ,,dobry” — co zreszta miato odstania¢ $cisty zwiazek
mys$li Kanta z pietyzmem, w ktorym filozof zostat wychowany'*. Wobec tego
uproszczenia wolno nam podnie$¢ nastepujaca trudnosé: Przede wszystkim
stwierdzenie, ze Kant odrzucit utozsamienie Boga z prawda, nie jest doktad-
ne. Mozna nawet utrzymywac, ze funkcja idei Boga jako idei regulatywne;j
rozumu spekulatywnego (czyli jako hipotetycznego ogotu wszystkich prawd)
jest niemal doskonale paralelna do drugiego postulatu rozumu praktycznego
(postulatu, ktory — jak widzieliSmy — jest mocniejszy, chociaz mniej bezpo-
sredni niz postulat pierwszy, dotyczacy niesmiertelnosci duszy). Czynimy to
doprecyzowanie nie tyle po to, by matostkowo poprawiac¢ krotka rekonstrukeje
historyczna, ile by wskaza¢, ze zwiazki miedzy prawda, dobrem i pigknem
sa duzo blizsze, niz sadzil Pelikan. W kazdym razie byl on przekonany, ze
utozsamianie ich ze §wigtoscia jest — zarowno co do litery, jak 1 co do ducha —
niechrzescijanskie. W najlepszym razie moralizm mozna uzna¢ albo za zrozu-
miata reakcje¢ skierowana badz przeciwko intelektualizmowi, badz przeciwko
upadkowi zycia moralnego i zastapieniu wymogow zycia martwa ,,wiara” —
przeciwko czemu protestowat juz autor Listu $w. Jakuba. Zawsze jednak, gdy
nieskonczona odmiennosc¢ ,,Swigtego” zostaje zredukowana do czegos innego,
zagubieniu ulega sama istota wiary chrzescijanskiej, gdyz identyfikuje si¢ ja
z ludzkim zdrowym rozsadkiem. Wiasnie przed tym zdrowym rozsadkiem,
nawet gdy przyjmuje on pociagajacy charakter dobra, ratuje nas ,,szalenstwo”:
,,Pokazujac odmienno$é¢ Swigtosci jako rzeczywistosci daleko przekraczajace;
Dobro moralne, Dostojewski zdobyt si¢ na osad gteboko chrzescijanski. Utoz-
samienie Swigtoéci i Dobra moze byé tatwiejsze, praktyczniejsze, a nawet bar-
dziej racjonalne i normalne. Ale wiara chrzescijanska nie udaje ani tatwej, ani
racjonalnej, ani normalnej. Uwaza si¢ jedynie za opowies¢ o tym, jak Swigty
ostatecznie zwrdcit si¢ do ludzi w Jezusie Chrystusie. Dostojewski postanowit
podazy¢ za ta intuicja, cho¢by miato go to kosztowa¢ zdrowie psychiczne.
W potmroku swojego szalenstwa ponownie odkryt niektore z najgiebszych
implikacji chrzescijanskiej Ewangelii”'”.

4 Por. tamze, s. 58n.
5 Tamze, s. 83n.
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SWIETOSC BOGA I SZALENSTWO CZEOWIEKA

Te interesujace stwierdzenia zawieraja probe wskazania wspdlnego uza-
sadnienia dwoch bardzo odmiennych — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— interpretacji szalenstwa. Mozna zapyta¢, czy szalenstwo jest warunkiem,
czy skutkiem odkrycia odmiennosci. Dla Pelikana najwidoczniej i jednym,
i drugim, jakby stanowito pewna nieciaglo$¢ egzystencji, ktora — w sposob
nie zawsze mozliwy do precyzyjnego okreslenia — odpowiadata tej najwigk-
szej nieciaglo$ci, jaka jest r6znica migdzy Bogiem a wszystkim, co ludzkie
1 doczesne. Czy jednak obraz ten jest przekonujacy? Ostatnie stowa dzietka
Pelikana, w ktorych pastor przemawia lirycznie i z pasja, streszczaja przestanie
jego ksiazki i podsuwaja kolejny element refleksji: ,,Swigto$é nie jest przede
wszystkim najwyzszym Dobrem, wzniosta Prawda, ostatecznym Pigknem.
Jednak ta Swictosé, ktora ludzie daremnie starali sie uchwyci¢ w swoich
systemach filozoficznych, kategoriach etycznych i przedstawieniach pigkna,
ta Swigtos¢, ktora wymykata si¢ wszelkim ludzkim probom schwytania jej
1 oswojenia, ta Swieto$¢, ktora nie stanowi rozwiazania wszelkich zagadek,
lecz sama jest whasnie tajemnica obecna w kazdej zagadce — ta Swieto$é stata
si¢ ciatem i zamieszkata wsrod nas w Jezusie Chrystusie. On jest droga, praw-
daizyciem. [...] Jest pigkniejszy od synow ludzkich. Przez Niego Bog pojednat
wszystko ze soba, takze Prawdg, Dobro i Pigkno. O ten kamien obrazy i skate
potknigcia rozbity si¢ wszystkie ludzkie koncepcje prawdy i1 dobra, i1 pickna.
Ten jednak kamien, ktory odrzucili budowniczowie ludzkich systemow, stal
si¢ kamieniem wegielnym przybytku Najwyzszego 1 Najswigtszego, od kto-
rego pochodzi wszystko, co prawdziwe i dobre, i1 pigkne. Ci, ktorzy zwatpili
w sens wysitkow udomowienia Swigtosci, Ci, ktorych doprowadzit On do
poznania Prawdy i Dobra, i Pigkna w sobie — ci wlasnie sa «szalencami dla
Chrystusa»'6.

Idea Pelikana jest jasna, a jednak niemalo pojawia si¢ w zwiazku z nia
trudnosci. Przede wszystkim mozna by zapytac, czy — paradoksalnie — ostatnie
zdania nie wskazuja, ze autor popadt jednak w pewna formg intelektualizmu:
Czy ,,szalenstwo dla Chrystusa” nie ma ostatecznie polegac na poznaniu praw-
dy, dobra i pigkna w samym Bogu? Czy ,,szalenstwo” to miatoby by¢ ostatecz-
nie kwestig pogladu? I kim sa prawdziwi ,,szalency dla Chrystusa™? Chociaz
sq oni tytutowymi bohaterami ksiazki, to jednak do ostatniego jej wiersza nie
potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie. Trzy postaci, wokot ktorych autor osnut
refleksje negatywna (Kierkegaard, Dostojewski, Nietzsche), taczyta kliniczna
postac szalenstwa, lecz z pewno$cia nie doswiadczenie przylgnigcia do $wigto-
$ci Boga (przynajmniej w trzecim przypadku nie ma co do tego watpliwosci).

16 Tamze, s. 171n.
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Pod pidrem Pelikana szalenstwo dla Chrystusa staje si¢ ludzkim ekwiwalentem
transcendentnej $wigtosci Boga. Gdzie jednak empirycznie mozna znalez¢
owo szalenstwo? Pytanie to jest szczegdlnie istotne, gdyz okreslenie ,,szale-
niec Chrystusowy” (w jezyku greckim — dia Christon salos, w jezyku rosyj-
skim — jurodiwyj) jest terminem technicznym oznaczajacym okre$lona forme
duchowos$ci w chrzescijanstwie wschodnim. O tym jednak nie ma w dzietku
Pelikana najmniejszej bezposredniej wzmianki. Czy oznacza to tylko luteran-
skie wahanie, czy problem bardziej podstawowy?

Nastepne pytanie jest bardziej radykalne filozoficznie. Jedno z zatozen
refleksji Pelikana stanowi przekonanie o absolutnej odmiennosci Boga. Swig-
tos$¢ polega wilasnie na tym ,,dystansie”, dlatego jakakolwiek identyfikacja
z najszlachetniejszymi nawet ideatami ludzkimi okazuje si¢ koniec koncow
bezbozna (chociaz, powtorzmy, potowe ksiazki zajmuje pokazywanie, ze droga
w przeciwnym kierunku réwniez jest mozliwa). Zapomnienie o tym absolut-
nym oddzieleniu oznacza — wedtug Pelikana — zastgpowanie wezwania samego
Boga, Jego Objawienia, systemami mysli ludzkiej. W latach pigédziesiatych
ubiegtego stulecia ojcami tej szlachetnej idei byli oczywiscie wspominany
juz Rudolf Otto (na ptaszczyznie historycznoreligijnej) oraz Karl Barth i An-
ders Nygren (na ptaszczyznie teologicznej) — istotnie nalezy si¢ im wszystkim
cho¢by krotka wzmianka. Czy jednak na pewno ,,r6znica” znajdujaca wyraz
w wierze chrze$cijanskiej zostata dzigki ich refleksji zachowana? Zarow-
no Otto, jak i Nygren niewiele w tej sprawie uczynili, gdyz obaj omawiali
owa absolutng r6znicg¢ (pierwszy pod postacia ,,numinosum”, drugi — agape)
jako wyraz doswiadczenia religijnego w ogole, a nie wytacznie doswiadcze-
nia chrzescijanskiego!”. Nawet Barth nie rozstrzygnat tej kwestii: afirmacja
calkowitej odmiennos$ci Boga zawarta w komentarzu do Listu do Rzymian'®
zostata faktycznie sformulowana za pomoca terminow, ktore wskazuja nie na
odrzucenie filozofii w ogoéle, lecz na wybor okreslone;j filozofii transcendencji
— filozofii, ktorej echo znajdziemy na przyktad w neoplatonizmie Dionizego
Areopagity — neoplatonizmie czgsto zreszta pobrzmiewajacym w Liscie do
Rzymian. Wystarczy zestawi¢ niektore fragmenty dzieta Bartha z zakoncze-
niem Teologii mistycznej Dionizego: ,,Nie istnieje ani stowo, ani imig, ani
wiedza o Nim; nie jest ani ciemnoscia, ani §wiattoscia, ani bledem, ani prawda;

17 Przypadek Andersa Nygrena jest z tego punktu widzenia mniej oczywisty, gdyz jego gtéwne
dzieto poswigcone zostato rekonstrukcji historycznych loséw poje¢ erosa i agape w chrzeScijanstwie;
rekonstrukcja ta zostata oparta na zatozeniu, ze tylko drugie z nich od poczatku do niego nalezy
(zob. Den kristna kérlekstanken genom tiderna. Eros och Agape, Svenska kyrkans diakonistyrelses
bokforlag, Stockholm 1930-1936). Nie zmienia to jednak faktu, ze Nygren przedstawiat religijno$¢
agapiczna jako formeg ducha ludzkiego jako takiego. W jego opisie tatwo rozpozna¢ cechy religijnosci
greckiej (a nie chrzescijanskiej), na przyktad potgpienie ludzkiej hybris.

18 Zob. K. B arth, Der Romerbrief, Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1922.



90 Giovanni SALMERI

nie mozna o Nim niczego zaprzecza¢ ani nic pewnego orzeka¢, bo twierdzac
o Nim lub zaprzeczajac rzeczy nizszego rz¢du, nic o Nim ani nie stwierdzamy,
ani nie zaprzeczamy. Ta najdoskonalsza przyczyna wszystkiego jest bowiem
ponad wszelkim potwierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem: wyzsza nad
wszystko i catkowicie niezalezna od wszystkiego i przenoszaca wszystko™"”.

Jednym slowem, uznanie Boga za ,,calkowicie Innego” okazuje si¢
w stosunku do wiary chrzescijanskiej tylko pewna interpretacja filozoficz-
no-religijna, ktorej zreszta filologia biblijna, nawet juz po uwolnieniu sta-
rotestamentowego ,,qados” od interpretacji moralistycznej, nie jest w stanie
utrzymac¢. Teologia scholastyczna za§ wydaje si¢ w tej sprawie niezdecydo-
wana. By przytoczy¢ tylko jeden przyktad: chociaz Tomasz z Akwinu og6lnie
zaakceptowat t¢ interpretacje i wlaczyl ja w swoj w przewazajacej mierze
arystotelesowski horyzont, niedtugo p6zniej Jan Duns Szkot odrzucil ja na
gruncie rozwazan specyficznie chrzescijanskich (,,negationes non amamus”,
nie sposob kocha¢ Boga, o ktérym mozemy wypowiadac tylko zaprzeczenia).
A kiedy na poczatku pigtnastego wieku Jan Gerson odwazyt si¢ wyda¢ dzieto
pod tym samym tytulem, co traktat Dionizego, uczynil to, zalozywszy, ze
»pustke”, ktora ukazat Areopagita w Teologii mistycznej, nalezy w jakis sposob
pozytywnie wypetnic¢.

Trzecia i1 ostatnia trudnos¢, ktora podnosimy w zwiazku z tekstem Peli-
kana, dotyczy rozdziatu poswigconego pigknu. Prawda jest, ze Bog nie moze

YPseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, rozdz. 5, w: tenze, Pisma
teologiczne, ttum. M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 170.

2 Kilka lat temu filolog Carlo Maria Mazzucchi przedstawit liczne argumenty na rzecz identy-
fikacji Dionizego Areopagity jako neoplatonika Damascjusza (zob. CM.M azzucchi, Damascio,
autore del ,,Corpus Dionysiacum” e il dialogo ,, Peri politikes epistemes”, ,,Aevum” 8§0(2006) z. 2,
s. 299-334). Propozycja ta, wyrazona rowniez w studium wprowadzajacym do nowego wloskiego
wydania pism Dionizego, nie wywotalby takiej sensacji, gdyby nie towarzyszaca jej wywrotowa in-
terpretacja catosci dziela Areopagity. Wedtug tej interpretacji filozofia neoplatonska miataby za jego
posrednictwem przypusci¢ ostatni atak na chrzescijanstwo, starajac si¢ zniszczyc¢ je od wewnatrz
za pomoca catkowicie mu obcej koncepcji boskosci, w nadziei, Ze je ona naruszy, a ostatecznie
przeksztatci w wariant filozofii greckiej. Atak 6w miat przybra¢ u Dionizego szczegdlnie zuchwa-
Ia posta¢, gdyz zanegowat on bezposrednio podstawowe elementy tradycji judeochrzescijanskie;j,
a zwlaszcza stowa Chrystusa. Kilka wierszy przed cytowanym fragmentem Dionizy stwierdza,
ze ten, ktory jest przyczyna wszystkiego nie jest ,,$wiattoscia, nie zyje i nie jest zyciem; nie jest
substancja, wiecznoscia i czasem; nie mozna Go objaé ani mysla, ani wiedza, ani prawda; nie
jest krolem ani madro$cia, ani jednia, ani jedyno$cia, ani Boskoscia” (Pseudo-Dionizy
Areopagita,dz cyt,s. 170). Wedtug tej interpretacji rozwiazany zostaje rowniez odwieczny
problem tozsamo$ci: Damascjusz dokonat prawdziwego falszerstwa. Nie miejsce tutaj na dyskusje
z przytaczanym pogladem badz na jego odpieranie (mozemy tylko powiedzie¢, ze jesli tak si¢ rzeczy
maja, Damascjusz ponidst dotkliwa klgske, gdyz jedynym trwatym skutkiem, jaki wywotat, byta
chrystianizacja neoplatonizmu). Stanowi on jednak dobroczynne przypomnienie, by nie uwazaé
utozsamienia Boga z ,,catkowicie Innym” za oczywiste ani za pochodzace z tego samego zrodla,
co chrzescijanstwo.
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zosta¢ po prostu utozsamiony z ludzkim ideatem pigkna. Wystarczy przyjrzec
si¢ relacji — plodnej owszem, ale jakze trudnej — migdzy doktryna chrzesci-
janska a sztuka, by przyzna¢, ze nalezy zachowac w tej sprawie ostroznosc.
Zaskakujace jest jednak to, ze do pradow naznaczonych ta powierzchowna
i ryzykowna identyfikacja Pelikan zalicza $redniowieczna mistyke: ,,Misty-
cyzm $redniowieczny byl kolejnym elementem, ktory utrwalit identyfikacje
Swietoéci z Pigknem. Mistyczne pielggnowanie bliskiej i bezposredniej ko-
munii z Bogiem wywotato zarzut przerostu emocji, dla ktorych estetyzm mogt
okaza¢ si¢ atrakcyjny. Niekiedy w opozycji do skrajnego intelektualizmu,
innym razem w zgodzie z teologia scholastyczna, prowadzit wierzacych do
jednosci z Bogiem, ktora przekraczata poznanie rozumowe. Wizje Hildegar-
dy z Bingen, czy tez, w okresie reformacji, stynnej swigtej Teresy, wiazaty
si¢ z rozkosza kontemplacji pigknej obecnosci Chrystusa zamieszkujacego
duszg. Silnie seksualne podteksty niektorych wizji sredniowiecznych ascetek
pozwalaja unaoczni¢ pomieszanie adoracji Chrystusa z przyjemnos$cia este-
tycznego zachwytu, ktory z kolei spokrewniony jest z delikatnymi i1 glgbokimi
impulsami seksualno$ci’?!.

Prawde mowiac, ten pochopny sad wlasciwie nie zaskakuje — tylko dlatego
jednak, ze odpowiada dyskredytacji, jakiej nieco wczesniej dokonat Anders
Nygren. W catym swoim monumentalnym dziele Eros och Agape [,,Eros
1 agape”] tylko jedna strong poswigcit wiekowi dwunastemu, nieporOwnanie
bogatszemu w zaréwno ,,$wigte”, jak i1 ,,§wieckie” traktaty o mitosci, z kto-
rych nie przywolal ani nie omowit ani jednego konkretnego przyktadu. Sad
jest drastyczny: Sredniowieczna mistyka mitosci bylaby tylko przyktadem
ponownego zwycigstwa erosa oraz dowodem ztego gustu, zjawiskiem, przy
ktérym nie warto si¢ zatrzymywacé. Podejrzliwo$¢ t¢ mozna by wyprowadzic¢
od samego Lutra, ktéremu przydarzyta si¢ tylko krotka fascynacja traktatem
mistycznym z czternastego wieku, dzi§ znanym pod tytutem, ktoéry wtasnie on
mu nadal: Theologia deutsch. Ale czy wtasnie tutaj znajduje si¢ klucz, ktory
pozwoli rozpoczaé porzadkowanie warto§ciowych intuicji?

SZALENSTWO MILOSCI

Wspominali§my wiek dwunasty: Niedawno opublikowano we Wtoszech
wybor najwazniejszych traktatow o mitosci napisanych w tym czasie. Wybor
ten — chociaz zawarty zostal w dwadch tomach — daleki jest od kompletnosci
(brakuje na przyktad niezliczonych komentarzy po§wigconych Piesni nad Pies-

2 Pelikan,dz. cyt.,s. 120n.
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niami)*. Zdecydowano si¢ w nim skupi¢ na ,,$wietej” mito$ci i pominieto jej
»swiecki” aspekt, ktory z kolei zwiazany jest z mys$la teologiczna gesta i sub-
telna siecig potaczen, tak ze nietatwo zrozumie¢, ktory z aspektow dominowat
1 wplywal na drugi z nich. Poszerzenie wyboru musiatoby tez uwzgledni¢
utwory poetyckie. Liryka prowansalska odegrata wazna role w rozwoju wrazli-
wosci antropologicznej skoncentrowanej na mitosci i uznanie takiej jej funkcji
musiatoby doprowadzi¢ rowniez do uznania wysokiej pozycji Adama ze $w.
Wiktora, z pewnoscia jednego z najwigkszych poetow w dziejach Europy,
ktéry swoje intuicje teologiczne i duchowe wyrazit catkowicie w jezyku poezji
w sekwencjach liturgicznych. Rekonstrukcja historiit wplywow, prowadzaca
do odkrycia przecinania si¢ ptaszczyzn ,.swigtej” 1 ,,Swieckiej”’, mogtaby nas
doprowadzi¢ do zmiany rozumienia tych kategorii. Wrazliwo$¢ religijna wyra-
zajaca si¢ w idei mitosci catkowicie ,,wolnej” stanowi jedno ze zrodet tekstow
»swieckich”, tak jak pisma Cycerona czy Katullusa sa zrodtami dla tekstow
»swigtych”. Wérdd licznych i1 bardzo zréznicowanych dziet podejmujacych
temat mitosci szczegolnie interesuje nas Tractatus de 1V gradibus violentae
caritatis [,,Traktat o czterech stopniach milosci gwaltowne;j”] Ryszarda ze
sw. Wiktora. Poczatek dzietka w oczywisty sposob nawiazuje do Pie$ni nad
Pie$niami: ,,«Oczarowata me serce» [Pnp 4, 9]. Mitos¢ nakazuje mi mowic
o mitosci, a ja chetnie oddaje sig jej na stuzbe, bo stodko i jakze mito jest
moéwic o mitosei. Temat to fascynujacy i w tres¢ bogaty, i nie znudzi tego, kto
0 niej pisze, ani nie zmgezy tego, kto czyta. To bowiem, co przyprawione jest
mitoscia, wybornie smakuje podniebieniu serca. «Jesliby ktos oddat za mitos¢
cale bogactwo swego domu, z pewnoscia nim pogardza» [Pnp 8, 7]7%.
Pomimo takiego poczatku i uporczywego przywotywania Piesni nad Pies-
niami, struktura utworu zostata zapozyczona z tacinskiej poezji erotyczne;j.
Oczywiste jest, ze Ryszard zaczerpnat z niej fenomenologig mitosci, ktora pro-
wadzi go do rozroznienia czterech ,,stopni” mitosci wedtug jej coraz wigkszej
intensywnosci: ,,Badajac skutki mitosci gwattownej, odkrywam moc doskona-
tej mitosci. Oto widzg, ze jedni zostali zranieni, drudzy spg¢tani, inni ogarnigci
niemoca, jeszcze inni wycienczeni, a wszystko za sprawa mitosci. Mitos¢ rani,
mito$¢ wigzi, mito$¢ przynosi stabosé¢, mitos¢ doprowadza do omdlenia. Ktory

22 Zob. Trattati d’amore cristiani del XII secolo. Testo latino a fronte, red. F. Zambon, Fonda-
zione Valla—Mondadori, Milano 2008. Edycja ta zawiera nastgpujace teksty (wraz z ich wloskimi
przektadami): Wilhelma di Saint-Thierry De contemplando Deo i De natura et dignitate amoris,
Bernarda z Clairvaux De diligendo Deo, Elreda z Rievaulx Speculum caritatis, Iwona z Chartres
Epistula ad Severinum de caritate oraz Ryszarda ze §w. Wiktora Tractatus de IV gradibus violentae
caritatis.

3 Riccardi de Sancto Victore De IV gradibus violentae caritatis, rozdz. 1, w: Trattati d amore
cristiani del XII secolo, s. 478.
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z tych skutkdéw nie niesie zniszczenia? Ktory nie jest gwattowny? Takie oto sa
cztery stopnie zarliwej mitosci, im teraz calkowicie si¢ poswiecimy”*,

Traktat przedstawia zatem proces rozwoju mitosci, opisujac go w dwoch
aspektach: cielesnym (w rozdziatach 1-16, ktore pozostaja pod przemoznym
wptywem klasycznej poezji tacinskiej) i duchowym (w rozdziatach 21-47).
Paralelizmowi temu towarzyszy odwrocona hierarchia wartosci, nad ktéra Ry-
szard rozmysla w srodkowych rozdziatach: ,,Im wigksze pragnienia duchowe,
tym godniejsza jest mito$¢; im wigksze pragnienia cielesne, tym bardziej za-
stuguje na nagane”®. Intensyfikacja mitoSci cielesnej faczy si¢ bowiem z cal-
kowitym zaabsorbowaniem uwagi i sit, ktore ostatecznie niszczy cztowieka.
Niezdolny do myslenia o czymkolwiek innym i do robienia czegokolwiek
innego, cztowiek traci wszelka rados¢, bo mitosé, gdy staje si¢ niemozliwa do
nasycenia, nie pozwala rowniez cieszy¢ si¢ tym, co si¢ przezywa i posiada, lecz
kaze pragna¢ coraz wigcej. Gdy natomiast cztowiek zwraca si¢ ku Bogu cat-
kowicie, bezgranicznym pragnieniem, ktérego nic nie moze zaspokoic¢, osiaga
wowczas najwyzszy i najszlachetniejszy stopien mitosci duchowej?.

Co interesujace, Ryszard pozytywnie ocenia mitos¢ duchowa nie dlatego,
ze zostata ona ,,spokojnie” zintegrowana z ludzkim zyciem, lecz dlatego, ze
jej przedmiot, ktorym jest nieskonczony Bog, wyzwala zniewolona uwage
i nadaje sens temu niemozliwemu do zaspokojenia pragnieniu, ktore inaczej
prowadzitoby do upadku: ,,W pierwszym przypadku bowiem, nic nie zaspo-
kaja ludzkiej duszy, podczas gdy w drugim, cokolwiek by ona czynita dla
swojego Boga, nie moze poczu¢ sie zaspokojona”?’. Innymi stowy, w mitosci
duchowej kochajacy, zamiast egoistycznie troszczy¢ si¢ o to, co otrzymuje,
dostrzega niewystarczalno$¢ tego, co czyni dla Boga.

Jak dotad ogdlny plan traktatu wydaje si¢ podobny do struktury licznych
rozwazan o milosci, ktore powstawaly od czasow sw. Augustyna. W tekscie
tym nie tylko mito$¢ cielesna, lecz takze mitos¢ duchowa opisana zostata
jezykiem ,,$wieckim”, w duzej mierze chodzito bowiem o to, by przedsta-
wi¢ fenomenologi¢ doswiadczenia religijnego, ktore nie jest zarezerwowane
dla chrzescijan. A jednak opis ten zaskakuje. Trzeci stopien mitosci zostat
przedstawiony za pomoca terminéw zawierajacych wyrazna aluzj¢ do cal-
kowitego zjednoczenia mistycznego: ,, Trzeci stopien mitosci jest wtedy, gdy
umysl cztowieka zostaje porwany w przepas¢ §wiatta Bozego tak, ze duch
ludzki, niepomny wszystkich rzeczy zewngtrznych, traci $wiadomos$¢ siebie
i caly wstepuje w swojego Boga™?®. Doswiadczenie, do ktorego odwotuje sie

24 Tamze, rozdz. 4, s. 480.

% Tamze, rozdz. 18, s. 496-498.
% Por. tamze, s. 498.

27 Tamze, rozdz. 20, s. 500.

2 Tamze, rozdz. 38, s. 518.
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Ryszard, jest tak glebokie, ze nie waha si¢ on postuzy¢ jezykiem, ktéry wielu
uznatoby za bardziej odpowiedni do opisu wizji uszczesliwiajacej w niebie:
»W tym stanie umysl, oderwany od samego siebie, porwany do sanktuarium
tajemnicy Bozej, otoczony ze wszystkich stron, do glgbi przeniknigty i ze-
wszad rozpalony zarem Bozej mitosci, ogotaca si¢ z samego siebie, niejako
przyobleka w Boze uczucie, i upodobniwszy si¢ do pigkna, ktore wielbi, wste-
puje do nowej chwaty”?. Czego jeszcze mogtaby doswiadczy¢ dusza po tym
najwyzszym stopniu zjednoczenia z Bogiem? Ryszard udziela nastgpujacej
odpowiedzi: Pozostaje tylko uzgodni¢ swoja wole z wola Boza. Jesli na stop-
niu trzecim duch ludzki — zgodnie z czgsto uzywana metafora — ,,roztapia sig”,
na czwartym moze ,,zestali¢ si¢” na nowo, przyjmujac postac¢ zgodna z planem
Bozym, nasladujac Chrystusa i jego wzorem oddajac swoje zycie za przyjaciot
swoich (por. J 15, 13). W tym wlasnie miejscu jezyk fenomenologii religii staje
si¢ swoiscie chrzedcijanski.

Czwarty stopien milosci osiagaja wlasnie ,,ci, ktorzy gotowi sa odda¢ swo-
je zycie za przyjaciot™?. Latwo sobie wyobrazi¢, w jaki sposob Ryszard moze
tutaj wykorzysta¢ fragmenty Nowego Testamentu mowiace wtasnie o mitosci,
w tym stynna jej pochwatg w Pierwszym LiScie do Koryntian. Jednym stowem,
szczytem mitosci Boga jest mitos¢ blizniego. Metafory, ktérymi postuguje
si¢ Ryszard, kaza nawet przypuszczaé, ze wczesniejsze stopnie mitosci nie
bytyby szczegolnie znaczace, gdyby nie doprowadzity do jej spelnienia. Po c6z
bowiem ,,roztapiac sig”, jesli nie po to, by nada¢ nowy ksztatt swojemu zyciu?
Po co kocha¢ Boga, jesli nie po to, by sta¢ si¢ takim, jak On? W tym miejscu
wyjasnia si¢ przestrzenna metafora, ktora Ryszard przywotat duzo wczesnie;j:
,»Na pierwszym stopniu Bég przychodzi do duszy, a dusza powraca do same;j
siebie. Na drugim stopniu dusza wychodzi poza siebie i wznosi si¢ do Boga. Na
stopniu trzecim dusza cala wstgpuje w Niego. Na czwartym — ze wzgledu na
Boga zstepuje ponizej samej siebie”!. Postawy, jakie przyjmuje kolejno dusza,
sa zatem nastgpujace: medytacja, kontemplacja, rados¢, wspdtczucie.

Czy jednak nie ma sprzecznosci w owym zstgpowaniu ponizej siebie,
jesli juz znalazto si¢ doskonate szczgscie w Bogu? W pewnym sensie tak,
1 to wlasnie Ryszard okresla jako ,,amentia” — szalenstwo: ,,Kto wstepuje na
ten stopien mitosci [...] moze bez watpienia prawdziwie powiedzie¢: «Stalem
si¢ wszystkim dla wszystkich, by uratowa¢ wszystkich» [por. 1 Kor 9, 22].
Dlatego czlowiek taki pragnie znalez¢ si¢ pod klatwa i zosta¢ odtaczony od
Chrystusa dla swoich braci [por. Rz 9, 3]. Coz teraz powiemy? Czy ten sto-
pien mitosci nie wydaje si¢ prowadzi¢ ducha ludzkiego do szalenstwa, gdyz

2 Tamze, rozdz. 38, s. 518-520.
3 Tamze, rozdz. 44, s. 524.
31 Tamze, rozdz. 29, s. 508.
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przez swa namigtno$¢ nie pozwala mu zachowa¢ granic i miary? Czy nie jest
prawdziwym szalenstwem odrzuci¢ prawdziwe zycie, napomina¢ najwyzsza
madros¢, opiera¢ sie wszechmocy?”2.

Stowa te zawieraja aluzj¢ do przypadkéw Mojzesza, ktory wstawia sig
za swoim ludem po epizodzie ze zlotym cielcem (por. Wj 32, 31-32), i Abra-
hama, ktory spiera si¢ z Bogiem o losy Sodomy i Gomory (por. Rdz 18, 23-
-25), a takze Aarona, ktéry sprzeciwia si¢ karze Bozej (por. Lb 16, 16-22).
W kazdym z tych przyktadow — podobnie jak u §w. Pawla — mitos¢ do braci
kaze mowi¢ rzeczy pozornie pozbawione sensu, absurdalne, czy wregcz bez-
bozne, jednym stowem: szalone. Jest to zreszta szalenstwo doswiadczane przez
ludzi spotykajacych Chrystusa, ktory dat im przyktad szalonego odrzucenia
wlasnej chwaty, szalonego wyrzeczenia sig siebie. Nalezy jednak uwazaé, by
nie zinterpretowa¢ stow Ryszarda jako zachety do nadania mito$ci blizniego
pewnej jakosci. W innym kontekscie taka interpretacja bytaby zapewne upraw-
niona, lecz logika De IV gradibus... niesie ze soba mysl, ze mito$¢ blizniego
jako taka juz jest szalenstwem — wlasnie jako spelnienie mitosci duchowej,
jako wspotczucie, ktore wykracza poza najwyzsze szczgscie kontem-
placji Boga®.

W ten sposob dotarliSmy do miejsca, w ktérym znajdziemy odpowiedz
(dyskusyjna wprawdzie) na trzy pytania, ktore refleksja Pelikana pozostawita
otwarte. Przede wszystkim mito$¢ mistyczna wedlug Ryszarda nie jest zla
identyfikacja Swietosci z Pigknem, gdyz najwyzszy stopien tej milosci sta-
nowi szalenstwo, a szalenstwo mitosci blizniego kaze porzuci¢ wszelkie inne
fascynacje, takze tg, ktora ptynie z kontemplacji Boga. Ponadto znajdujemy
u Ryszarda zarys pewnego obrazu czlowieka i1 jednoczes$nie obrazu Boga. Bog
nie jest catkowicie Odmienny, lecz nieskonczenie godny mitosci, i zaprasza
cztowieka do udzialu w swojej szalonej mitosci. Cztowiek, ktory przyjmuje

2 Tamze, rozdz. 46, s. 528.

3 Mozna by zapyta¢, w jakiej relacji pozostaje mito§¢ blizniego do mitosci cielesnej, ktorej
cztery stopnie zostaly opisane w pierwszej czgsci traktatu. Pytanie jest zasadne nie tylko na abs-
trakcyjnej plaszczyznie pojeciowej, lecz takze na ptaszczyznie literackiej: Ryszard przyznaje, ze
milos¢ cielesna pierwszego stopnia rowniez jest dobra, gdyz utozsamia si¢ z mito$cia matzenska.
Czy mozna zaprzeczy¢ jej zwiazkom z mitoscia blizniego? U Ryszarda nie znajdujemy zadnego
rozwiazania i fatwo byloby nam uciec si¢ do wspolczesnego argumentu, zgodnie z ktorym mitosé
cielesna dostapita nobilitacji przez sam fakt, ze w Pie$ni nad Piesniami i w innych miejscach zostata
wybrana jako metafora mitosci Bozej. Zyjacy w tej samej co Ryszard epoce Elred z Rievaulx najbar-
dziej zblizyt si¢ do rozwiazania problemu, przedstawiajac w traktacie Przyjazn duchowa stworzenie
pierwszej pary ludzi jako Bozego modelu ,,przyjazni”, ktora jest mitoscia ,,przefiltrowana” przez
ludzkie ograniczenia, takie jak niemozno$¢ utrzymywania bliskiego i statego zwiazku z wieloma
osobami. Ujecie Elreda jest przyktadem wyraznego wplywu klasycznej refleksji nad przyjaznia,
w szczegolnosci mysli Cycerona, na wiarg chrzes$cijanska. Zob. Elred z Rievaulx, Przyjazn
duchowa, thtum. M. Wylggata OP, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004.
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to zaproszenie, ktory godzi si¢ na zejScie ponizej samego siebie, ,,staje si¢
pokorny na podobiefistwo Chrystusa™*. Teraz, juz w zgodzie z pogladami
Pelikana, mozna z przekonaniem powiedzie¢, ze ,Swietos¢ stala sie ciatem
i zamieszkata wérod nas w Jezusie Chrystusie™, i jednoczes$nie — ze ,,Swiety-
mi” sg na swoj sposob ci, ktorzy doswiadczaja owego szalenstwa. Czy jednak
szalenstwo, o ktorym mowimy, nie wykazuje pewnego podobienstwa do jednej
z idei stanowiacych fundament mysli zachodniej? I czy swoiscie chrzescijanski
jezyk Ryszarda nie moze zosta¢ przynajmniej czgsciowo zrozumiany w kate-
goriach przede wszystkim ludzkich?

DOBROC BEZ POWODU

W istocie mozna by niemal utrzymywac, ze filozofia grecka narodzita
si¢ z utozsamienia mitosci z dobrym szalenstwem: Jest to gléwny temat Pla-
tonskiego Fajdrosa. Horyzont religijny tego dialogu pozostaje tak odlegly
od chrzescijanskiego, jak tylko mozna to sobie wyobrazi¢ (oddajmy hono-
ry Nygrenowi), lecz jego struktura pojg¢ciowa jest analogiczna do tej, ktora
widzieli$my w traktacie Ryszarda. Rowniez u Platona znajdujemy pochwate
szalenstwa (gr. mania) jako stanu kogo$, kto otrzymat szczegdlne boskie na-
tchnienie 1 z tego powodu wielu uznaje go za cztowieka, ktory popadt w obted,
gdyz zachowuje si¢ w sposob sprzeczny z tym, co nakazuje zdrowy rozsadek.
Wsrdd réznych postaci szalenstwa z boskiego natchnienia wyrdznia sig jedna:
szalenstwo erosa, ktore rodzi si¢ z dostrzezenia w $wiecie zmystowym $la-
dow tego pigkna, ktore — w postaci tgsknoty — kazdy czlowiek nosi w swojej
duszy.

Pigkno jest jednak jedynie sktadowa Dobra, idea, ktora — w odrdznieniu
od pozostatych idei — cztowiek otrzymat od losu jako bezposrednio oczywista
1 postrzegalna. Szalenstwo erosa zatem kieruje si¢ ostatecznie ku absolutnemu
Dobru, a réznica zachodzaca migdzy Dobrem a wszystkim, co zmystowe,
wyjasnia szalone postgpowanie tych, ktérych ono pociaga. Czym jednak jest
owa roznica? W mysli neoplatonskiej bywa ona interpretowana jako absolutna
transcendencja, niewyrazalno$¢, niepoznawalnos¢. W tym miejscu Platon-
ski dialog zbliza si¢ do zaproponowanej przez Pelikana interpretacji §wig-
tosci. W istocie mys$l Platona wydaje si¢ jednak inna: Fakt, ze Dobro jest
»poza bytem” (gr. epekeina tes ousias; sformutowanie to bardzo upodobat
sobie Emmanuel Lévinas), oznacza, ze aby moglo ono by¢ zrédlem ideatow
oraz kryterium, na podstawie ktorego mozna je ocenic¢ jako dobre, musi by¢ od

3% Tamze, rozdz. 47, s. 530.
¥ Pelikan,dz. cyt.,s. 177.
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nich rézne. Nie jest jedna z wielu wartosci, lecz raczej czyms$, co nadaje sens
1 trwalos¢ wszystkim warto§ciom. Dlatego wtasnie jest ono absolutnie godne
mitosci, czyli stanowi zrodto wszystkiego, czego ludzie do$wiadczaja jako
prawdziwego, dobrego 1 picknego, i co — rozpoznane — jest w stanie wstrza-
sna¢ ludzkim zyciem. Etapy zblizania si¢ do Dobra mozna zatem opisac¢ jako
egzystencjalna wedréwke — jedyna, ktora naprawde warto podjac.

Narzucajace si¢ podobienstwo migdzy ta struktura pojeciowa a struktura
dzietka Ryszarda z pewnoscia nie jest przypadkowe. Ryszard czerpie z tradycji
alegorycznej lektury Pie$ni nad Piesniami, tradycji si¢gajacej pism Orygenesa,
ktéry swoje zasady interpretacji tej biblijnej ksiggi opart na podobienstwie jej
tresci do tresci dialogéw Platona. Trzy ksiggi Salomona (Ksigga Przystow,
Ksigga Koheleta, czyli Eklezjastesa, Piesn nad Piesniami) reprezentuja trzy
dyscypliny filozoficzne, odpowiednio: etyke, fizyke i metafizyke (czy tez wie-
dzg kontemplacyjna — jak nazywa ja Orygenes). Ksigga Przystow naucza zasad
uczciwego zycia, Eklezjastes podejmuje kwestie przyrodnicze i uczy rozroz-
niania tego, co konieczne, od tego, co niepotrzebne, pokazujac, ze wszystko,
co ziemskie jest przemijajace. O wiedzy kontemplacyjnej zas Orygenes pisze:
,,ady czlowiek zabiegajacy o madros$¢ zrozumie, ze tak jest istotnie [ze sprawy
doczesne sa znikome — G.S.], niewatpliwie okaze wzgardg i lekcewazenie tym
sprawom, a wyrzeklszy sig, ze tak powiem, calej doczesnos$ci, dazy¢ bedzie
do tego, co niewidzialne i wieczne, a o tym uczy Ksigga Piesni nad Piesniami
— w sensie duchowym, lecz pod ostona pewnych symboli mitosci. Ksigga ta
zajmuje ostatnie miejsce dlatego, zeby czytelnik dotart do niej dopiero wtedy,
gdy bedzie oczyszczony pod wzglegdem moralnym i gdy osiagnie zdolnos¢
rozrdzniania migdzy tym, co zniszczalne, a tym, co niezniszczalne — aby tez
zadna miara nie moglt doznaé zgorszenia z powodu owych symboli opisu-
jacych i ukazujacych mitos¢ Oblubienicy ku niebieskiemu Oblubiencowi,
to znaczy mitos¢ doskonatej duszy do Stowa Bozego. Na poczatku bowiem
przedstawiono nauke, za pomoca ktdérej dusza zostaje oczyszczona uczynkami
i zasadami moralnymi oraz doprowadzona do poznania spraw naturalnych;
p6zniej czytelnik przechodzi w sposob nalezyty do probleméw dogmatycz-
nych i mistycznych oraz wznosi si¢ ku kontemplacji Bostwa w szczerej mitosci
duchowej™®.

Podobienstwo do tekstu Ryszarda sigga jeszcze dalej, gdyz mitosny jezyk
Pie$ni nad Piesniami przedstawiony zostaje jako zaproszenie do mitowania nie
tylko Boga, lecz takze blizniego — co oznacza nasladowanie samego boskiego
Logosu. Podobne przestanie niesie alegoryczna interpretacja przypowiesci

% Orygenes, Komentarz do ,, Piesni nad Piesniami”, thum. S. Kalinowski, w: tenze, Komen-
tarz do ,, Piesni nad Piesniami”. Homilie o ,, Piesni nad Piesniami”, Wydawnictwo WAM-Ksigza
Jezuici, Krakow 1994, s. 25.
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o dobrym Samarytaninie: Chrystus uratowat ludzkos¢, gdy byta ona catkowi-
cie bezsilna, dajac w ten sposob przyktad najwigkszej mitosci. Krotko mowiac,
Bog jest mito$cia, a zatem komunia z Nim mozliwa jest jedynie poprzez dzie-
lenie tej bezgranicznej mitosci, ktoéra On sam kocha: ,,0t6z z natury jesteSmy
dla siebie bliznimi; natomiast na skutek uczynkow mitosci bliznim staje sig¢
ten, kto moze wyswiadczy¢ dobrodziejstwo komus, kto tego nie moze. Stad
tez nasz Zbawiciel stal si¢ naszym bliznim i nie przeszedl mimo nas, gdysmy
lezeli na pot martwi wskutek ran zadanych przez zbdjcow. Trzeba wigc wie-
dzie¢, ze mito$¢ Boga zawsze dazy do Boga, od ktorego tez bierze poczatek,
a odnosi si¢ do blizniego, z ktorym ma udzial, poniewaz zostat on tak samo
stworzony w niezniszczalnosci. Jezeli wigc Pismo mowi o mitosci, uzywajac
stowa Caritas, pojmuj ja tak samo, jak gdyby uzyto tam slowa amor, i nie
zwazaj na to, jakiego stowa uzyto™?’.

W tej interesujacej konkluzji Orygenes powraca do tematu, ktory poruszyt
juz wczesniej, zauwazajac, ze terminy ,,eros” i ,,agape” maja w jezyku grec-
kim to samo znaczenie — o ile pominiemy bardziej cielesny wydzwigk pierw-
szego z nich (oraz, dodajmy, wigksza potoczno$¢ drugiego, ktora przetrwata
we wspotczesnej grece). Ta uwaga lingwistyczna w oczywisty sposob miata
jednak na celu potaczenie, na ile to mozliwe, tradycji platonskiej z chrzesci-
janska i wykazanie, ze ta druga jest autentyczna realizacja pierwszej, glosi
bowiem wcielenie Logosu-mitosci. W Nim 1 przez Niego ludzie moga by¢
swigci Swigtoscia Boga.

Co ciekawe, poprzez t¢ platonsko-chrzescijanska perspektywe paradok-
salnie powrociliSmy do punktu wyjscia naszej refleksji, do rozumienia $wig-
tosci jako dobroci, jako przylgnigcia do dobra, ktore ostatecznie okazuje sig
samym Bogiem. To, co u Kanta otaczat chtdd oswieceniowej teorii, w innej
tradycji nabrato cieplejszego uczuciowego kolorytu, ktory jednak nie odebrat
dyskursowi $cistosci. Rozpoznanie w Bogu przede wszystkim dobroci ozna-
cza rowniez dostrzezenie, ze Jego relacja do $wiata i ludzi jest nacechowana
wolnos$cig, bezinteresowna, migdzy innymi dlatego, ze Stworcy nie wiazat
zaden obowiazek sprawiedliwosci wobec jeszcze nieistniejacego swiata, ktory
niczego nie mogt oczekiwac ani zada¢. Sprawiedliwos$¢ zatem zawsze zaklada
bezinteresowno$é dobroci. Biblisci shusznie zauwazaja, ze w Pismie Swigtym
nigdzie nie znajdziemy wyjasnienia motywu stworzenia. Moze to oznaczac, ze
ow stworczy zwigzek Boga ze Swiatem jest dostownie bez powodu, a mitos¢
czy dobro¢ sa tylko stowami, za pomoca ktorych probujemy opisaé ten nie-
zmierzony brak, to nieskonczone szalenstwo. Jesli za$ przedstawiony w tym
artykule wywdd okazuje si¢ mozliwy do przyjecia, oznacza to, ze ten sam brak
powodow i to samo szalenstwo dotycza takze ludzkiej dobroci.

3 Tamze, s. 17.
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Miat zatem stuszno$¢ Jaroslav Pelikan, uznajac szalenstwo za to, co
w ludzkim zyciu odpowiada swigtosci Boga; prawdopodobnie jednak si¢ my-
lit, oceniajac utozsamienie swigtosci z dobrocia jako falszywy krok — przy-
najmniej o ile nie utozsamia si¢ dobroci z postuszenstwem systemowi norm.
Jesli dobro¢ jest czym$ innym niz sprawiedliwos¢, wowczas moze ona by¢
tylko bezinteresownoscia, transcendencja — ta bezinteresownoscia, ktéra daje
ludziom istnienie (zar6wno w sensie metafizycznym, jak i biologicznym) i kto-
ra aktualizuje si¢ wciaz na nowo, dzielac nieskonczonos¢ Bozej dobroci na
niezliczone skonczone przejawy dobroci w ludzkim do§wiadczeniu. Dzieje sig
to w kazdym ludzkim zyciu, a jednak objawia si¢ zawsze jako oszatamiajaca
transcendencja, jak stworzenie z niczego. To wlasnie sprawia, ze w do§wiad-
czeniu cztowieka $wigtos¢ jawi si¢ jako co$ jednocze$nie normalnego i nad-
zwyczajnego, niemozliwego — a filozofia prawdopodobnie niewiele wigcej
o $wigtosci potrafi powiedzie.

Thum. z jezyka wioskiego Patrycja Mikulska



