Grazyna HABRAJSKA

PROFILE SEMANTYCZNE MILOSCI I PRZYJAZNI
Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
wsrod miodziezy akademickiej!

Mitos¢ wiqze przede wszystkim ludzi, ale kochaé mozemy rowniez zwierzeta
i przedmioty. Ma ona rozne oblicza — inaczej kocha sie rodzicow, dzieci, rodzen-
stwo, a inaczej partnera. Inne rodzaje milosci, opisywane w literaturze i stow-
nikach, nie pojawily sie w odpowiedziach respondentow. Zastanawia zwtaszcza
brak wskazania mitosci do Boga i ojczyzny.

Przyjazn jest niewymuszona mitoscia
do blizniego, niemajaca na celu prokreacji.
Aleksy Awdiejew

Na temat przyjazni, a zwlaszcza milosci, istnieje bardzo bogata literatura
w obrgbie wielu dziedzin nauki, takich jak filozofia, psychologia, socjologia,
literaturoznawstwo czy jezykoznawstwo. Nie bedg jej tutaj przywotywac, ponie-
waz tatwo ja odnalez¢, a celem tego tekstu nie jest przeglad rdéznych stanowisk
poswigconych tym pojeciom. Ich etymologia takze jest ogdlnie znana®: ,,mito$¢”
wywodzi si¢ z prastowianskiego ,,*milostb” (,,bycie mitym, przyjemnym”)’, a
przyjazn z prastowianskiego ,,*prijaznb” (,,przychylnosc, zyczliwosc; dobre, ser-
deczne stosunki’). Punktem wyjscia moich rozwazan bedzie zatem odwotanie
si¢ jedynie do wspolczesnych definicji stownikowych. Cheg przede wszystkim
zaprezentowac rozumienie tych poje¢ przez obecnych studentow, co wydaje sig
interesujace chocby w perspektywie rozwazan ks. Marka Dziewieckiego Przyjazn
w czasach nieprzyjaznych dla przyjazni*. Wnioski uzyskane w wyniku przepro-
wadzenia specjalnie przygotowanej ankiety poréwnane zostana z efektami badan
polskich symboli kolektywnych, przeprowadzonych przez Michaela Fleischera.

! Badania ankietowe przeprowadzone w 2013 roku na grupie 300 studentéw. Wigksza grupa
respondentdw nie byta potrzebna, poniewaz wyniki wyraznie si¢ grupowaly w wypowiedzi dominu-
jace i sporadyczne. Kwestionariusz ankiety zostat zamieszczony na koncu niniejszych rozwazan.

2Zob.K.Dtugosz-Kurczabow a, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005.

3 Modele etymologiczne tego pojecia, funkcjonujacego takze w innych jezykach, opisata Ma-
riola Jakubowicz (zob. M. Jak ub o w i ¢ z, Dwa oblicza mitosci. Porownanie jezykowych obrazow
mitosci thwiqcych w etymologii i frazeologii, w: Jezyk a kultura, t. 14, Uczucia w jezyku i tekscie,
red. [. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2000).

4 Zob. ks. M. D ziewiecki, Przyjazin w czasach nieprzyjaznych dla przyjazni, http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/I/IP/md_przyjazn2011.html.
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KELOPOTY Z DEFINICJA

Oczywiscie warto bytoby zbada¢, jak pojecia te funkcjonuja w codzien-
nej komunikacji face-to-face, ale wymagaloby to niestety zgromadzenia re-
prezentatywnego materiatu, a zatem dtugiego czasu. Jest to o tyle trudne, Ze
uzycie samych nazw ,,mitos¢”, ,,przyjazn” czy ,braterstwo” jest dos¢ rzadkie,
zwykle ograniczone do wyjasniania ich znaczenia. Z kolei wyrazanie mitosci
czy sygnalizowanie przyjazni ma najczesciej charakter okreslonych dziatan,
aw jezyku posta¢ wyznan, obietnic czy rad. Dominujaca w tym zakresie komu-
nikacja niewerbalna, ktora pozwala beneficjentowi rozpozna¢, ze ma w drugiej
osobie przyjaciela czy tez ze druga osoba odwzajemnia jego mito$¢, obejmuje
takie dziatania na rzecz tej osoby, jak: pomoc w wykonaniu jakiego$ zadania,
zatatwienie za nig jakich$ spraw, pozyczenie pieni¢dzy, zabranie do swojego
domu badz okazanie wsparcia, na przyktad przez przytulenie, uscisk dtoni,
pocatunek czy roz§mieszanie. Z kolei werbalnie mitos¢, przyjazn i braterstwo
wyrazane sa za pomoca emotywno-oceniajacych aktow mowy?’, takich jak:
wyznanie (np. ,,kocham cig”; ,,jestes catym moim $wiatem”; ,,jestes moim
szczgsciem”; ,,jestes moja radoscia”’), wyrazanie wspotczucia (np. ,,.bardzo mi
przykro”; ,,jestem z toba”’), wyrazanie rado$ci (np. ,,cieszg si¢ bardzo z twojego
awansu”; ,,dawno ci si¢ nalezala ta nagroda”), pocieszanie (np. ,,wszystko si¢
utozy”; ,,nie raz juz bytes w trudnej sytuacji i wyszedle$ z tego”; ,,nie ma tego
ztego, co by na dobre nie wyszlo”), zachgcanie (np. ,,na pewno ci si¢ uda”),
radzenie (np. ,,na twoim miejscu bym...”; ,,zastandw si¢, zanim to zrobisz”;
,»przemysl to jeszcze”) czy komplementowanie (np. ,,$licznie dzi$ wygladasz”;
,hic si¢ nie zmieniasz”). Lista takich zachowan, zardowno werbalnych, jak
iniewerbalnych, jest bardzo dtuga i trudna do sporzadzenia. Kazdy z nas mogltby
wzbogaci¢ juz wymienione tu sformutowania. Petne zbadanie ich funkcjonowa-
nia wymagaloby jednak uwzglednienia takze kontekstow ich wypowiedzenia,
niezbgdne zatem bylyby nagrania, w ktorych w okreslonej sytuacji pojawiaty-
by si¢ wlasciwe dla niej zachowania jezykowe i niejezykowe. Rowniez, jesli
chcieliby$my analizowac¢ juz istniejace teksty, konieczne bytoby wyodrgbnienie
z nich opisow zachowan niewerbalnych i werbalnych §wiadczacych o uczuciu
czy postawie oraz okreslenie ich doboru i metodologii opisu.

Definiowanie mitosci, przyjazni i1 bliskiego przyjazni braterstwa w stowni-
kach ogranicza si¢ do okreslenia relacji migdzy uczestnikami tych relacji lub
podania ich synoniméw. Najbogatsza definicje, a wlasciwie szereg definicji,
ma mito$¢, ktora uyymowana jest jako: ,,1. «glebokie uczucie do drugiej osoby,
ktoremu zwykle towarzyszy pozadanie»; 2. «silna wigz, jaka taczy ludzi sobie

5 Zob. A. Aw diejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2004.
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bliskichy»; 3. «poczucie silnej wigzi z czyms, co jest dla kogo$§ wielka warto-
Scian; 4. «glebokie zainteresowanie czyms, znajdowanie w czyms przyjemno-
$cin; 5. «obiekt czyich$ uczuc i pragnieny; 6. «pozycie seksualne»”. Definicje
te mozna uja¢ w odpowiednie standardowe schematy’: 1. KOCHAC [kto$
1: KOBIETA / MEZCZYZNA, kogo$ 2: MEZCZYZNE / KOBIETE]; 2. KO-
CHAC [kto$ 1: RODZICE / DZIADKOWIE, kogo$ 2: DZIECI / WNUKIJ%;
3. KOCHAC [KTOS 1, kogo$ 2: BOGA / co$: ZYCIE, OJCZYZNE itd.]%
4. KOCHAC [KTOS, co$: PSA/RYBKI/BIZUTERIE / PRACE / PODROZE
itd.]; 5. KOCHAC SIE [KTOS 1, Z KIMS 2].

Znacznie skromniej definiowane sa przyjazn i braterstwo. Przyjazn okresla-
na jest jako ,,bliskie, serdeczne stosunki z kims oparte na wzajemnej zyczliwo-
§ci 1 zaufaniu; tez: zyczliwo$é, serdecznos¢ okazywana komus”!'?. Braterstwo
rozumiane jest za$ jako: ,,1. «przyjazn, kolezenstwoy; 2. «brat z zona»™'' lub
»l. «wigzy pokrewienstwa taczace synow jednych rodzicow»; 2. «uczucia
braterskie, oparte na zaufaniu, szczerosci; przyjazn, solidarno§é»'?.

Juz w tych bardzo skromnych, pobieznych definicjach wida¢, ze najbogat-
sze semantycznie jest pojecie mitosci, co nie dziwi, jest to bowiem uczucie,
ktorego doswiadcza kazdy czlowiek, pozostajace w Scistym zwiazku z emocja-
mi. Pozostate dwa pojecia Stownik jezyka polskiego wydany przez Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe traktuje po macoszemu, wlasciwie nie oddajac ich
sensOw, ktore sa jednak zywe w codziennej komunikacji.

CHARAKTERYSTYKA ZWIAZKU

Réznice migdzy pojeciami ,,mito$¢”, ,,przyjazn” i ,,braterstwo”, na ktore
wskazywali moi respondenci, mozna opisa¢, odpowiadajac na pytania: ,,Czym
jest?” (czyli: jaki jest charakter zwiazku, jakie ma on cechy?); ,,Kogo dotyczy?”

¢ http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2483508

" O standardach semantycznych pisalismy z Aleksym Awdiejewem w wielu publikacjach. Zob.
np.A.Awdiejew,G.Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1-2, Oficyna
Wydawnicza Leksem, Lask 2004-2006.

§ Interesujace rozwazania na temat mitosci do dziecka znajduja sie¢ w artykule Grazyny Sa-
wickiej (zob. G. S aw i ¢ k a, Milos¢ niejedno ma imie (Jezykowe i pozajezykowe interakcje miedzy
matkq a dzieckiem), w: Uczucia w jezyku i tekscie, s. 153-163).

® Rozwazania na temat mito$ci do Boga znajdzie czytelnik w artykule Bogustawa Bierwia-
czonka (zob. B. Bierwiaczon ek, Religijne subkategorie mitosci, w: Uczucia w jezyku i tekscie,
s. 79-115). Autor analizuje dwie subkategorie mitosci: mitosci Boga do cztowieka i mitosci cztowieka
do Boga. Analiza ma charakter kognitywny.

1 http://sjp.pwn.pl/slownik/2512094/przyja%C5%BA%C5%84.

' http:/sjp.pwn.pl/slownik/2445978/braterstwo.

12 http://sjp.pl/braterstwo.
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(czyli: kto moze tworzy¢ zwiazek?); ,,Co jest jej podstawa?; ,,Jak powstaje?”’;
,Jak dtugo trwa?”; , Jakie relacje tacza jej obiekty?”’; ,,Jaki jest ich stosunek do
seksu?”. Charakteryzujac te elementy, uzyskujemy potoczne definicje mitosci,
przyjazni i braterstwa. Respondenci w ich opisie przede wszystkim wskazy-
wali na relacje taczace obiekty, charakter ich zwiazku, jego trwatosc¢ i obiekty
go tworzace. Wida¢ to na przedstawionych nizej schematach (1-3):

oz owstawanie
seks Mitosé P %

zwigzku
30%

Schemat 1. Mito$¢.
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Schemat 3. Braterstwo.

Wykorzystujac wymienione parametry, mito§¢ mozna okresli¢ jako uczu-
cie (odpowiedz na pytanie ,,Czym jest?”), ktore taczy dwie osoby (odpowiedz
na pytanie ,,Kogo dotyczy?”), powstaje nagle, nieoczekiwanie (odpowiedz
na pytanie ,,Jak powstaje?”), jest wzglednie trwate (odpowiedz na pytanie
,Jak dtugo trwa?”), oparte na licznych relacjach (odpowiedz na pytanie ,,Jakie
relacje tacza obiekty?), i zwykle wiaze si¢ z seksem (odpowiedz na pytanie
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»Jaki jest stosunek do seksu?”). Analizujac wypowiedzi studentow, mozna
blizej scharakteryzowac to uczucie, okresli¢ jego obiekty, trwatos¢ i taczace
si¢ z nim relacje.

Uczucie mitosci skierowane jest do jednej osoby, wywotuje silne emocje,
jest uczuciem najintensywniejszym, niezaleznym od naszej woli, czgsto zakta-
da wspolna przysztos¢ (zob. schemat 4). Inne okreslenia przypisywane uczuciu
mitosci, na przyktad takie, jak: ,,moze by¢: nieszczgsliwa (szalona, nieprzewi-
dywalna)” czy ,,nie moze istnie¢ bez przyjazni”, pojawiaty si¢ jednostkowo.

Mitosé - uczucie skierowane
dojednej
osoby tworzy silne
14% N
inne emocje
ah 13%
-\ najsilniejsze
uczucie
1%
zaklada niezaleine
wspolng odnaszej
przyszosé woli
% T%

Schemat 4. Mito$¢ — uczucie.
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Schemat 5. Mitos$¢ — obiekty.

Mitos¢ wiaze przede wszystkim ludzi, ale kocha¢ mozemy rowniez zwie-
rzgta i przedmioty (zob. schemat 5). Ma ona r6zne oblicza — inaczej kocha sig
rodzicow, dzieci, rodzenstwo, a inaczej partnera. Inne rodzaje mitosci, opisy-
wane w literaturze i stownikach, nie pojawity si¢ w odpowiedziach respon-
dentow. Zastanawia zwlaszcza brak wskazania mitosci do Boga 1 ojczyzny.
Interpretacjeg tego zjawiska pozostawiam czytelnikowi.

Na temat trwalosci mitosci zdania mtodziezy sa rozbiezne, potowa respon-
dentow twierdzi, ze jest to uczucie przelotne, a potowa, ze najtrwalsze (zob. sche-
mat 6). Wydaje sig, ze ten czynnik, aczkolwiek dla respondentéw wazny, bardzo
mocno uwarunkowany jest ich wtasnymi do$wiadczeniami, ktore w tym wieku
nie sa jeszcze pelne. Czy jednak kiedykolwiek mozna powiedzie¢, Zze sa one
pete? Trzeba przy tym podkresli¢, ze na przelotnos¢ uczucia mitosci wskazywali
zarOwWno megzczyzni, jak i kobiety, a trwato$¢ podkreslaty wytacznie kobiety.
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Schemat 6. Mito$¢ — trwatos¢.
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Schemat 7. Mitos¢ — relacje.

Przy definiowaniu mitosci najczesciej wskazywano na relacje migdzy ko-
chajacymi si¢ osobami (zob. schemat 7). Najwazniejsza w mitosci byla dla
respondentow jej bezwarunkowos¢, polegajaca na tym, ze mitoscia ,,obdarza-
my ludzi, ktorzy niekoniecznie na to zastuguja”. Mitos¢ wiaze si¢ tez z poza-
daniem, namigtnoscia i fizycznos$cia oraz zaktada poswigcenie dla partnera:
,Powoduje, ze dla drugiej osoby mozemy zrobi¢ wszystko / przedktadamy
dobro drugiej osoby nad swoje / zmieniamy siebie dla drugiej osoby”. Mito$§¢
wymaga tez wzajemnosci i wiernosci. Na bardzo duza grupe ,,relacji innych”
skladaja sig, pojedynczo wymieniane, migdzy innymi: oddanie, zaufanie, blis-
kos¢, przywiazanie, troska, zazdros¢, bezgranicznos¢ (kocha si¢ mimo wad),
zgoda na kompromisy, zaangazowanie i czuto$¢.

Przyjazh, w odniesieniu do przywotanych parametréw, okreslana byta jako
zwiazek (odpowiedz na pytanie ,,Czym jest?”’) laczacy ludzi czgsto tej same;j
ptci (odpowiedz na pytanie ,,Kogo dotyczy?”’) dobierajacych si¢ na podstawie
wspolnych pogladow czy postaw (odpowiedz na pytanie ,,Jaka jest jej podsta-
wa?”), najczesciej trwaty (odpowiedz na pytanie ,,Jak dtugo trwa?”), wyklu-
czajacy seksualnos¢ (odpowiedz na pytanie ,,Jaki jest stosunek do seksu?”),
wymagajacy okreslonych relacji miedzy tworzacymi go osobami (odpowiedz
na pytanie ,,Jakie relacje tacza obiekty?”). Wypowiedzi studentéw pozwalaja
blizej scharakteryzowac rowniez ten zwiazek, okresli¢ jego obiekty i relacje.

Zwiazek przyjacielski jest silniejszy od mitosnego i oparty na przemysla-
nym doborze partnera (zob. schemat 8). Do innych jego cech naleza migdzy
innymi: stato$¢ emocjonalna (,,brak hustawki emocjonalnej’), mozliwos¢
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wiazania si¢ kazdego z przyjacidt z innymi osobami oraz poczucie bezpie-
czenstwa.

sami

Przyjain - zwigzek wybieramy
sobie
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68% 11%

Schemat 8. Przyjazn — zwiazek.
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Schemat 9. Przyjazn — obiekty.

Przyjazn laczy wytacznie ludzi. Przyjazni¢ si¢ mozna przy tym z kaz-
dym, niezaleznie od jego wieku i plci (zob. schemat 9). Przyjaciot mozna
mie¢ w tym samym czasie wielu, inaczej niz w przypadku partnera w mitosci.
Przyjacidt zawsze jednak laczy jakie§ podobienstwo, na przyktad charakteru,
pogladow czy temperamentu. Przyjazn jest efektem dtugiego przebywania z
drugim cztowiekiem, budowana jest stopniowo, wymaga duzo czasu, by si¢
umocni¢, i trzeba na nia zastuzy¢. Jest zwiazkiem na cale zycie.

Najczesciej wskazywane relacje miedzy przyjaciotmi to wzajemna pomoc
w kazdej sytuacji, poleganie na drugiej osobie, wzajemne zrozumienie, szcze-
ro$¢ (,,bez wzgledu na to, jak jest, mowimy sobie wszystko”), bezinteresow-
nos$¢, lojalnos¢, brak wymiaru fizycznego (zob. schemat 10).

Przyjain - relacje
Yl 1 !w;:ﬂ! 2rozumienie
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s2czerost
%
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3%
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wzajemnosc 3%  flzyanego
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Schemat 10. Przyjazn — relacje.
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Braterstwo jest pojeciem najmniej znanym respondentom. Z jednej strony
bardzo zbliza si¢ do pojecia przyjazni, a z drugiej wskazuje na relacje rodzinne,
ktore dla naszych porownawczych rozwazan nie s istotne. Zatem braterstwo,
w znaczeniu zblizonym do przyjazni, jest to trwata wigz (odpowiedZ na pytanie
,Czym jest?””) glownie migdzy mezczyznami (odpowiedz na pytanie ,,Kogo
dotyczy?”’), oparta na dumie i honorze, cz¢sto o podtozu ideologicznym (od-
powiedz na pytanie ,,Jaka jest jego podstawa?”’), dtugotrwata (odpowiedz na
pytanie ,,Jak dtugo trwa?”’), pozbawiona seksualnosci (odpowiedz na pytanie
»Jaki jest stosunek do seksu?”’), generujaca przede wszystkim takie relacje,
jak: solidarno$¢, prezentowanie wspolnej opinii, wymog poswigcenia, zaan-
gazowania, jednosci czy lojalnosci (odpowiedz na pytanie ,,Jakie relacje facza
obiekty?”’). Wypowiedzi studentow pozwalaja blizej scharakteryzowac t¢ wigz
i charakterystyczne dla niej relacje (zob. schematy 11 1 12).
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Schemat 11. Braterstwo — wigz.
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Schemat 12. Braterstwo — relacje.

Z ujetego w tabeli 1 zestawienia wynika, ze migdzy pojgciami mitosci,
przyjazni i braterstwa mozna zakresli¢ wyrazne granice. Ciekawe jest zwlasz-
cza poroéwnanie przyjazni z braterstwem; przyciagga w nim uwagg postrzeganie
braterstwa jako wigzi o bardziej spotecznym charakterze niz przyjazn, opartej
na wspodlnocie ideologicznej i solidarnosci. Uczucie mitosci ma w duzej mierze
wymiar emocjonalny (jako pozadanie czy namigtnosc), podczas gdy przyjazn
i braterstwo sa bardziej racjonalne (charakteryzuja je raczej pomoc, zrozu-
mienie i lojalnos$¢). W tym ujeciu mitos¢ jest zatem uczuciem, z ktorym wiaze
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si¢ pewien rodzaj zachowan, natomiast przyjazn i braterstwo sa postawami
charakteryzujacymi si¢ gotowoscia do okreslonych zachowan, a pozytywne
uczucia moga, ale nie musza im towarzyszyc'.

Tabela 1. Zestawienie porownawcze najwazniejszych wyznacznikow definicyjnych pojec:

mito$ci, przyjazni i braterstwa.

Charakter zwiazku Mitosé Przyjazn Braterstwo
uczucie relacja wigZ
kobieta + m¢zczyzna kazdy grupa (mezczyzn)
rodzice / dziadkowie +
Uczestnicy dzieci / wnuki

ludzie + zwierzgta /
przedmioty
bezwarunkowos$¢ pomoc solidarnos¢
pozadanie zaufanie wspdlnota ideologiczna
namigtnosc Zrozumienie poswigcenie

Relacje poswigcenie szczero$é szczero$é
fizycznos¢ bezinteresownos¢ zaangazowanie
wierno$¢ brak fizycznosci jednos¢
wzajemnos$¢ lojalno$¢ oddanie

wzajemnos¢ wsparcie
RELACIJE

Relacje istotne dla mitosci, przyjazni i braterstwa, decydujace o zasadni-
czych roznicach migdzy tymi fenomenami, w definicjach przedstawiane byty
w bardzo skromnym zakresie. Poniewaz jednak we wszystkich opracowaniach
dotyczacych mitosci i przyjazni charakterystyki tych wigzi skupiaja si¢ wlasnie
na istocie relacji taczacych zaangazowane w nie osoby, przyjrzatam si¢ im do-
ktadniej. Pomingtam jednak ten aspekt w odniesieniu do braterstwa, poniewaz
ma juz ono raczej wymiar historyczny, a jego znaczenie przesuwa si¢ coraz
bardziej ku relacjom czysto rodzinnym.

Przedmiotem badan bylo pragnienie okreslenia: (1) jakie cechy sa poza-
dane u przyjaciela, a jakie u osoby, ktora si¢ kocha (u kochanka), (2) jakie
cechy wykluczaja osobg, ktora jest potencjalnym kandydatem na przyjaciela
/ kochanka, (3) co jesteSmy gotowi zrobi¢ dla przyjaciela, a co dla kochanka
oraz (4) jak okazujemy przyjazn, a jak mitosc.

13 Interesujace rozwazania na temat uczué i postaw znajdzie czytelnik w artykule Jadwigi
Puzyniny (zob. J. Puz ynina, Uczucia a postawy w jezyku polskim, w: Uczucia w jezyku i tekscie,
s. 9-24).
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OCZEKIWANIA

Cechy, jakich mtodzi ludzie oczekuja od 0sob, ktore kochaja, 1 od przyja-
ciol, dotycza w jednej trzeciej wlasciwosci ich charakteru, a w dwoch trzecich
stosunku do przyjaciela lub ukochanego, czyli wtasnie wzajemnych relacji.

U przyjaciela do najbardziej cenionych wiasciwosci charakteru zaliczano:
budzenie zaufania, empatig, poczucie humoru, prawdomownos$¢, otwartosé
1 uczciwos¢ (zob. schemat 13), a u osoby kochanej: inteligencj¢, budzenie
zaufania, cierpliwos$¢, dobro¢, poczucie humoru, uczciwosé, odpowiedzialnosé
i wrazliwo$¢ (zob. schemat 14). Oczekiwanie, Ze osoba kochana bedzie inteli-
gentna, jest, jak si¢ wydaje, wynikiem doboru respondentow, ktorzy studiuja
1 doceniaja walory intelektualne partnera. Duza grupa ,,innych” cech zalezata od
indywidualnych preferencji respondentéw. W przypadku przyjaciela znalazty
si¢ w niej migdzy innymi: bezinteresownos$¢, cieckawos$¢ $wiata, cierpliwos$e,
spontaniczno$¢, inteligencja, madro$¢ 1 odpowiedzialnosé¢, a w przypadku
ukochanego: bezinteresownos¢, wytrwatos¢, ciepto, konsekwencja, madrose,
spontaniczno$c¢ 1 uczuciowosc.

godny
zaufania
20%

Przyjaciel - cechy charakteru

empatyczny

P

2pocauciem

uczciwy otwarty méwny
5% 5% %

Schemat 13. Przyjaciel — cechy charakteru.

Osoba kochana - cechy charakteru
inteligentny
inne 13% godny
31% i

q

wratliwy

zpoczuciem
uczciwy  humoru
8% 8%

Schemat 14. Osoba kochana — cechy charakteru.

%
odpowiedzialny —
%

Natomiast wymagania wobec przyjaciela, skierowane na ,,ja”, czyli zwia-
zane z wzajemnymi relacjami, dotycza przede wszystkim szczeros$ci, lojalno-
$ci, wyrozumiatosci, oddania, gotowosci do pomocy, umiejgtnosci stuchania
1 zaangazowania w przyjazn (zob. schemat 15), a wymagania wobec osoby
ukochanej — wiernosci, szczerosci, lojalnosci, okazywania mitosci, akcepta-
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¢ji, oddania, opiekunczosci, czutosci, troskliwosci, wyrozumiatosci, zaufania
i prawdomownosci (zob. schemat 16). Indywidualnie od przyjaciela oczekuja
respondenci migdzy innymi dyskrecji, wiernosci, tolerancji, troskliwosci i ak-
ceptacji, a od kochanej osoby empatii, gotowosci do poswigcen, bycia rowniez
przyjacielem, wsparcia oraz okazywania emocji i uczuc.

Przyjaciel - relacje

inne
23% szczery

30%
zaangazowany
(w przyjain)
3%

umiejgey
stuchaé

lojalny
20%

wyrozumialy
8%

Schemat 15. Przyjaciel — relacje.

Osoba kochana - relacje

inne

prawdomdwny 28%
ufajacy mi
3%

wyrozumialy

%
_V akceptujacy
troskiwy cauly
4% a% 5% 5% 5%

Schemat 16. Osoba kochana — relacje.

Jak wida¢, niektore cechy i relacje oczekiwane sa zarowno u przyjaciela,
jak 1 u kochanej osoby. I jeden, i drugi partner wigzi powinien pozostawac
godny zaufania, wykazywaé poczucie humoru, by¢ uczciwy, inteligentny,
bezinteresowny 1 madry, a w stosunku do nas rowniez szczery, lojalny 1 wyro-
zumiaty. Wydaje sig, ze ludzi, ktorych te cechy wyrdzniaja, chetnie widzimy
obok siebie nie tylko jako przyjaciot czy kochankéw, ale takze jako kolegdw
1 wspotpracownikow.

ZACHOWANIA WYKLUCZAJACE

Interesujace sa rowniez wypowiedzi dotyczace zachowan przyjaciela i oso-
by kochanej nieakceptowanych przez mtodziez, zachowan, ktore wykluczaja
dana osobg jako kandydata na bycie kim$ bliskim. Przyjacielowi respondenci
nie wybaczyliby: klamstwa, ujawnienia tajemnicy, braku lojalnosci, plotkar-
stwa, opuszczenia w najgorszym momencie zycia, braku zaufania, oémieszania
(zob. schemat 17), a osobie kochanej: zdrady, ktamstwa, braku szczerosci,
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ponizania, braku lojalnosci, ingerowania w prywatnos¢, odmowy wsparcia
(zob. schemat 18). Wsrod ,,innych” zachowan niewybaczalnych u przyjaciela
wymieniano: odmowg wsparcia, ranienie, famanie obietnic i1 brak zaangazo-
wania w zwiazek, a u osoby kochanej: brak zainteresowania, szpiegowanie,
naduzycie zaufania, agresj¢ i popetnienie przestgpstwa. Niektorzy twierdzili,
ze nie ma takich zachowan, ktorych nie mogliby wybaczy¢ przyjacielowi lub
kochanej osobie, ale respondentow tych nie byto zbyt wielu.

Przyjaciel - zachowania wykluczajace

osmieszania.
mnig
%

Kamstwo
25%

wybacze
waszystko
4%
braku zaufania
&%

tajemnicy
17%

opuszczeniaw
najgorszym
momencie braku
tycia plotkarstwo lojalnosci
6% 9% 16%

Schemat 17. Przyjaciel — zachowania wykluczajace.

Osoba kochana - zachowania wykluczajgce

braku zdrady

wsparcia
ingerowaniew__ "

3%
moje decyzje \\ 4
4%

braku
lojalnosci
a%

ponitania,

% szczerosd 15%
wszystko
9%

8%

Schemat 18. Osoba kochana — zachowania wykluczajace.

Zachowania wykluczajace sa rOwniez w pewnej mierze wspolne dla przy-
jaciela i kochanej osoby. Do takich naleza: ktamstwo, brak lojalnosci czy
os$mieszanie / ponizanie.

Analizujac zachowania niepozadane w przyjazni i mitosci, mozna tez
wskaza¢ na ich przeciwienstwa, czyli zachowania oczekiwane. Zarysowuja
si¢ tu nastgpujace pary: ktamstwo — prawdomownos$¢, ujawnienie tajemnicy
— dyskrecja, brak lojalnosci — lojalno$¢, plotkarstwo — szczeros¢, opuszczenie
w trudnej chwili — wsparcie, brak zaufania — zaufanie, oSmieszanie / poniza-
nie — szacunek, zdrada — wierno$¢, ingerowanie w zycie partnera — swoboda.
Mozemy zatem poroéwnac¢ oczekiwania wymieniane wprost i wynikajace z
przeciwienstwa zachowan niepozadanych (zob. schematy 19-20).
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Oczekiwania wzgledem przyjaciela
B wymieniane wprost = wynikajace z przeciwieristwa

25%

179 %o,
8% 5% 5% gs 6% 5% 4

A
&
&

o &5

N N N N g
o Q.,é‘{' & F & &
¢ < W,m“"

Schemat 19. Oczekiwania wzgledem przyjaciela.

Oczekiwania wzgledem osoby kochanej
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Schemat 20. Oczekiwania wzglgdem osoby kochane;.

Tylko niektore z nich si¢ pokrywaja (zob. schematy 21 1 22). Oczekiwania
wynikajace z przeciwienstwa zachowan niepozadanych sa bardziej nakierowa-
ne na ochrong ,,ja” i naleza do nich: szacunek, akceptacja, prawdomownosc,
zaufanie 1 czuto$¢; natomiast oczekiwania wymieniane wprost dotycza zacho-
wan wspolnie realizowanych i obejmuja przede wszystkim: zaangazowanie,
wyrozumiatos¢, oddanie i dyskrecje.

Oczekiwania wzgledem przyjaciela

wynikajace z przeciwienistwa  Bwymieniane wprost

szczery 9%

pomocny 596%

lojalny 16% 20%

Schemat 21. Oczekiwania wzglgdem przyjaciela.

Oczekiwania wzgledem osoby kochanej

wynikajace z przeciwieristwa B wymieniane wprost

wierny 15% 36%
T i 13%%
pravdoméviny 2% 15%

opiekunay H"“s%

lojalny o 55,

Schemat 22. Oczekiwania wzglgdem osoby kochane;.
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Mozemy tez wyodrebni¢ cechy oczekiwane i u przyjaciela, i u ukochanej
osoby: s to szczeros¢ i lojalnos¢. Ponadto od przyjaciela oczekuje si¢ pomocy,
a od ukochanego szczerosci, prawdomownosci i opiekunczosci.

CO W ZAMIAN?

Skoro respondenci wymieniali tyle oczekiwan w stosunku do przyjaciela
i ukochanej osoby, cickawa bytam, co oferuja w zamian, co sa gotowi dla nich
zrobi¢ 1 jak okazuja stosunek do bliskich. Z badan wynika, ze mtodzi ludzie
gotowi sa pomagac przyjacielowi w kazdej sytuacji, wspierac¢ go, poswigcic si¢
dla niego (np. oddac nerke, szpik, poswigci¢ wlasne plany i ambicje, poswig-
ci¢ czas czy zrezygnowac z wlasnych przyjemnosci), doradzi¢ mu, spotykac
si¢ z nim, a takze otoczy¢ go opieka, broni¢ czy wspiera¢ (zob. schemat 23).
Wiele 0sob (26% respondentdow) pisato, ze gotowi sa dla przyjaciela poswig-
ci¢ wszystko, przy czym potowa przy ,,wszystko” stawiata jednak pewne
ograniczenia (zob. schemat 24), takie jak dziatania niezgodne z poczuciem
moralno$ci 1 systemem wartosci, ograniczajace wolnos¢ drugiej osoby lub mo-
gace ja zrani¢, niezgodne z prawem, w tym zabicie cztowieka lub zwierzecia
(z wyjatkiem sytuacji samoobrony).

Gotowosé wzgledem przyjaciela

doradzic Spotvkac sie
3% 3% inne
wistystko (bez 19%
ograniczen) _\\
12%

wszystko
1 ograniczeniami® e— pomagat
19%

DOSV\:;:CSQ wspierac go
15%

Schemat 23. Gotowos¢ wzgledem przyjaciela.

Gotowosé zrobieniawszystkiego,

wazystko w

granicach z wyjatkiem...
rozsadku tego.co
15% wykraczapoza
granice
zablcia moralnesei /
calowiekalub rasad f
zwierzgcia deatbws
% wartosci/etyki
30%

tego, co nie
jestniezgodne oo—
zpravem
25%

wolnosci
drugiej osoby /
nie zraniinnej
osoby
25%

Schemat 24. Gotowos¢ zrobienia wszystkiego, z wyjatkiem...
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Natomiast dla osoby kochanej mlodziez jeszcze czgsciej niz w wypadku
przyjazni gotowa jest zrobi¢ wszystko (chociaz czgsto z ograniczeniami),
w tym réwniez po$wigcic si¢ lub poswigci¢ cos (zob. schemat 25).

Gotowos¢ wzgledem kochanej osoby

inne

0% wistystko (bez

ograniczen)

wstystko 39%

2 ograniczeniami,
%Ny

poswigcié(sig)
29%

Schemat 25. Gotowos¢ wzgledem kochanej osoby.

Gotowos¢ zrobienia wszystkiego dla ukochanej osoby jest deklarowana
jeszcze czesciej (przyznaje si¢ do niej 51% respondentow), cho¢ podobnie jak
w przypadku przyjazni, czgsto takze podlega ograniczeniom, takim jak: za-
grozenie dla innej osoby (jej zycia, zdrowia czy wolnosci), w tym takze osoby,
ktéra gotowa jest zrobi¢ wszystko (czyli krzywda kochajacego), naruszenie
prawa 1 norm moralnych oraz etycznych (zob. schemat 26). Dla ukochanej
osoby mlodzi ludzie gotowi sa poswigci¢ swoje dobro, szczgscie, marzenia,
plany i ambicje, zmieni¢ sig, zrezygnowac z czgsci wolnosci, poswigci¢ zdro-
wie 1 zycie, zawsze miec dla tej osoby czas (zob. schemat 27).

etyene
15%

wiszystko, co ¢ zrobienia wszystkiego z wyjatk
ni¢ bedzie
kraywdzilo wszystko
mnie \
8% \warystke, co

€O Ni¢ naruszy
wolnosci

coznajduje sig
wgranicach dr:sel:'s::y,'

P
e~ adrowiui zyciu
moiml innych / nie
i zraniinnych
moralnymi %
23%

Schemat 26. Gotowos¢ zrobienia wszystkiego z wyjatkiem...
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Jarezygnowad
zpewnych
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Schemat 27. Poswiecenie.
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POSWIECENIE

Gotowos¢ do poswigcenia si¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w konkret-
nych dzialaniach. Przyjazn praktykowana jest przez rozmowe i stuchanie, po-
moc i wspieranie przyjaciela, utrzymywanie z nim kontaktu i wspolne spedzanie
z nim czasu (zob. schemat 28). Milos¢ okazywana jest w podobny sposob jak
przyjazn, a ponadto przez wyznawanie uczué, czulos¢, troskg o ukochanego
1 otaczanie go opieka (zob. schemat 29).

Okazywanie przyjaini

rozmaviam

inne 15%

moiemy na 2396_\
siebie liczyé

3%
jestem

szczeriafy)
3%

pomagam
11%

utrzymujemy
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interesujgsiq  razem czas
6% 9%

Schemat 28. Okazywanie przyjazni.
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Schemat 29. Okazywanie mito$ci.

W $wietle schematow okazywanie mitosci jawi si¢ jako znacznie bardziej
zindywidualizowane niz praktykowanie przyjazni, o czym $wiadczy ponad
50% odpowiedzi jednostkowych (,,inne”). Jest to kolejny dowodd na to, ze
mito$¢ jest uczuciem, a przyjazn postawa.

KOGNITYWNE STEREOTYPY

Po przedstawieniu wynikow badan mozna pokusi¢ si¢ o zarysowanie ko-
gnitywnych stereotypow (kognitywnych definicji) pojgé mitosci i przyjaz-
ni. O przydatnos$ci materiatow gromadzonych za pomoca ankiet do badania
jezykowego obrazu $wiata Jerzy Bartminski pisat po raz pierwszy juz pod
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koniec dwudziestego wieku'4, wykorzystujac je w po6zniejszych badaniach nad
jezykowym obrazem $wiata (JOS) i w jego opisach. Wnioski ptynace z tak
gromadzonych materialow nie tworza petlnego stereotypu kognitywnego, sta-
nowi¢ jednak moga jego najbardziej zywy trzon, poniewaz obraz utrwalony we
frazeologii, przystowiach czy literaturze zawsze ma charakter zachowawczy
w stosunku do wspotczesnych uzy¢. Opis stereotypu zostanie uporzadkowany
w oparciu o kategorie (fasety) stuzace odwzorowaniu struktury pojeciowe;j'.
W analizowanym tutaj materiale wyodrgbni¢ mozna trzy gtéwne kategorie:
rodzaj relacji, przejawy zwiazku i wymagania wobec partnera. Wsrod przeja-
wow zwiazku wyrdzniam: pojawiajace si¢ emocje, manifestowanie bliskosci,
przyjmowanie na siebie okreslonych obowiazkow wzgledem partnera oraz
gotowos¢ do wykonywania pewnych dzialan na jego rzecz. Zgodnie z tymi
kategoriami mozna skonstruowa¢ kognitywne definicje mitosci i przyjazni
ujete w ponizszej tabeli.

Mito$é
Rodzaj relacji uczucie, powstajace nagle i nieoczekiwanie, niezaleznie od naszej woli i zastug osoby,
do ktdrej jest skierowane; dostarczajace silnych emocji; jednoczace i zblizajace ludzi,
pozwalajac na tworzenie wspdlnej przysztosci

Przejawy zwiazku

emocje W stosunku do osoby kochanej odczuwane jest pozadanie (pociag seksualny), namigtnosé,
pragnienie bycia razem, ale takze zazdros¢; uczucie to wiaze si¢ z radoscia dawania, a nie
brania; uczucia s werbalizowane — wyraza sig to, co si¢ czuje

manifestowanie Ludzie, ktérzy si¢ kochaja, trzymaja si¢ za rece, przytulaja, catuja; sa wobec siebie
bliskosci czuli i delikatni

przyjmowanie na siebie | wyrazane poprzez dobrowolne przyjecie postaw takich, jak: oddanie, przywiazanie,
obowiazkow wiernos¢, lojalnos¢; bezinteresowno$¢ i zaangazowanie w zwiazek; szacunek,

cierpliwos¢, zaufanie i szczero$¢, oraz przez takie dziatania jak: otaczanie troska,
opiekowanie si¢, chronienie, pocieszanie; okazywanie zainteresowania, dzielenie
smutkéw i radosci; wspieranie, dodawanie otuchy; tolerancja, nieograniczanie
wolnosci; wystuchanie, doradzanie; sprawianie przyjemnosci

gotowos$¢ do Dla osoby kochanej jest si¢ gotowym zrobi¢ wszystko lub wszystko z pewnymi
wykonywania pewnych | ograniczeniami (wymienione byly wyzej — zob. schemat 26), a w szczegdlnosci
dziatan na rzecz poswigcié: zdrowie i zycie; marzenia, plany, pragnienia, ambicje, czg$¢ wtlasnej
partnera wolnosci; miejsce zamieszkania, pracg
Wymagania wobec W zasadzie mito$¢ nie stawia warunkéw, ale dobrze bytoby, gdyby kochana osoba byta godna
partnera zaufania, dobra, wrazliwa, cierpliwa, odpowiedzialna, inteligentna, z poczuciem humoru

4 Zob.J.Bartmins ki, Kryteria ilosciowe w badaniu stereotypow jezykowych, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 41(1988), s. 91-104

15 Ten rodzaj opisu stereotypu upowszechnit zespot Jerzego Bartminskiego. Przyktady jego
zastosowania mozna znalez¢ w wielu publikacjach tego zespotu, migdzy innymi takze w tomie 12.
serii Jezyk a kultura, zatytutowanym Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998). Jest to juz dawna pu-
blikacja, ale wlasnie w niej mozna znalez¢ zebrane opisy roznych metod analizy stereotypow.
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Przyjazn
Rodzaj relacji postawa bedaca efektem dlugiej znajomosci drugiego czlowieka, zwykle rozwija sig
stopniowo; powstaje §wiadomie, wymaga wzajemnosci; jest przewidywalna
Przejawy zwiazku
emocje do przyjaciela czujemy sympati¢
manifestowanie Czasem do przyjaciela si¢ przytulamy, gdy chcemy go pocieszy¢
bliskosci
przyjmowanie na | wyrazane poprzez dobrowolne przyjecie postaw takich, jak: lojalno$¢, bezinteresownos¢,
siebie dotrzymywanie stowa, szacunek, szczeros¢, oraz przez takie dziatania, jak: wspieranie w kazdej
obowiazkéw sytuacji, pozostawanie w statym kontakcie, zainteresowanie, dzielenie si¢ problemami i radosciami;
stuchanie, doradzanie; tolerancja, nieograniczanie wolnosci; pocieszanie, podtrzymywanie na duchu;
obiektywne ocenianie
gotowos¢ do Przyjacielowi przede wszystkim pomagamy w kazdej sytuacji, poswigcamy czas,
wykonywania rezygnujemy z wlasnych przyjemnosci
pewnych dziatan
na rzecz
partnera
Wymagania wobec Z przyjacielem musi nas taczy¢ podobienstwo postaw, temperamentéw, charakteréw,
partnera zainteresowan; wymagamy od przyjaciela zaufania, otwartosci, empatii, prawdoméwnosci
i poczucia humoru

Milos¢ i przyjazn sa najwazniejszymi symbolami kolektywnymi'® w Pol-
sce (zajmuja dwa pierwsze miejsca w rankingu)'’, ocenianymi jednoznacznie
pozytywnie (dwa pierwsze miejsca w rankingu) zar6wno przez mezczyzn, jak
i kobiety, niezaleznie od wieku i wyksztalcenia respondentow!®. Sformutowane
wyzej definicje kognitywne na podstawie moich badan mtodziezy akademickie;j
sa w podstawowych punktach zbiezne z profilami semantycznymi uzyskanymi
przez Michaela Fleischera w wyniku jego badan respondentéw zréznicowa-
nych pod wzgledem socjologicznych kryteriow ptei, wieku, wyksztatcenia,
zawodu i wyznania'® (zob. schemat 30 — mito$¢ i schemat 31 — przyjazn®).

1 Terminu ,,symbole kolektywne” uzywam w znaczeniu, jakie nadat im Michael Fleischer:
,»«Symbole kolektywne» sa to znaki, majace do tego stopnia i w tej mierze wyksztatconego inter-
pretanta, ze wykazuja one uwarunkowane przez dana manifestacje kultury znaczenie kulturowe
oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne, a tym samym dyferencjujace, nacechowanie
(warto$ciowanie), ktore sa wiazace dla catej kultury jednostkowej, a interpretator dysponowaé musi
szczegdlng wiedza w zakresie interpretanta znaczeniowego oraz (przede wszystkim) znakowego.
Owa szczegolna wiedza zdobywana jest zar6wno w uwarunkowanym kulturowo (na obszarze
kultury jednostkowej) procesie socjalizacji, jak i podczas komunikacji w ramach danej kultury
jednostkowej, pozwalajac tym samym uczestnikowi kultury na adekwatne komunikowanie si¢ w
jego interdyskursie” (M. F 1 eis c h e r, Konstrukcja rzeczywistosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 43).

17 Badania przeprowadzone zostaly w nastgpujacych miastach i okolicach: Wroctaw, Warszawa,
Szczecin, Lublin, Slask (Katowice, Zabrze, Bedzin, Sosnowiec, Dabrowa Gornicza) w roku 1993 i
powtorzone w latach 1999-2000 (por. t e n Z e, Polska symbolika kolektywna, Dolno$laska Szkota
Wyzsza Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroctaw 2003, s. 50).

18 Por. tamze, s. 62-102.

19 Por. tamze, s. 50.

2 Schematy opracowane na podstawie tabel w ksiazce Michaela Fleischera Konstrukcja rze-
czywistosci (por. s. 72, 80).
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Profil semantyczny symbolu kolektywnego mifos¢
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Schemat 30. Profil semantyczny symbolu kolektywnego ,,mitos¢”.

O mitosci Michael Fleischer pisze: ,,Mitos$¢ jest — jak si¢ wydaje — najistot-
niejszym symbolem kolektywnym polskiej kultury. Wyraz ten jest najczgsciej
wymieniany i wystepuje bardzo wysoko w hierarchii. Zauwaza si¢ stosunkowo
niewielka liczbe wyrazen i wariantéw oraz wielka liczbg opisow, co wskazuje
na symbol nasycony. Na pierwszym miejscu stoi komponent znaczeniowy
«uczuciey, klasyfikujacy mitos¢ do obszaru dobra. Obok komponentu mito$¢
fizyczna (seks, kochanie), bardzo silnie wyrazona jest strona instytucjonalna
(rodzina, matzenstwo). Ciekawe, ze mito$¢ jest w kulturze polskiej zwiazana z
religia (Bog, wiara). Obok tego pojawia si¢ caly szereg opisow etycznych lub
ogolno-spotecznych, ktére mozna by zebra¢ pod wspdlnym pojgciem szczg-
Scie. Z systemem wyraz ten polaczony jest pigcioma innymi, charakteryzujacy-
mi go stowami [dobro¢, przyjazn, rodzina, wiernos$¢, dom — G.H.]. Samo stowo
stuzy charakterystyce [...] innych [dobro¢, dom, kosciodt, ojczyzna, patriotyzm,
pokoj, przyjazn, rodzina, tolerancja, wiara, wiernos¢, wolnos¢, Bog, dziecko,
Papiez — G.H.]. Chodzi wigc o kluczowy symbol kultury polskiej, organizujacy
caly system”?'. Roznice migdzy profilem semantycznym mito$ci zarysowanym
przez Michaela Fleischera a kognitywnym stereotypem wyodrgbnionym z wy-
powiedzi studentow sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych roznic — (1) w wy-
powiedziach mtodziezy akademickiej pominigty zostat catkowicie zwiazek
mitosci z religia; (2) rzadko pojawial si¢ komponent rodziny i byt on przede
wszystkim wigzany z budowaniem przysztosci, mocno za to podkreslano kom-
ponent seksualnosci i innego rodzaju fizycznosci (np. czutos¢, przytulanie czy
calowanie), co mozna wythumaczy¢ wiekiem respondentdw rozpoczynajacych
samodzielne zycie; (3) pojawil si¢ bardzo mocno eksponowany komponent
tolerancji, dawania partnerowi marginesu swobody.

2 Fleischer, Polska symbolika kolektywna, s. 134.
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Profil semantyczny symbolu kolektywnego przyjazri
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Schemat 3 1. Profil semantyczny symbolu kolektywnego ,,przyjazn”.
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Z kolei o przyjazni Michael Fleischer pisze: ,,Przyjazn jest waznym stowem,
charakteryzowanym przy pomocy szes$ciu innych [dobro, mito$¢, wiernos¢, tole-
rancja, prawda, wiara — G.H.], a samo charakteryzuje siedem stow [dobro, dobro¢,
dom, mito$¢, pokdj, rodzina, wierno$¢ — G.H.]. Obok typowo leksykalnych kom-
ponentéw znaczeniowych, pojawiaja si¢, czego mozna si¢ byto spodziewac, takze
komponenty kulturowe, jak np. potaczenie z miloscia, wiernoscia, tolerancja,
prawda i wiara. Wzglednie duzy rozrzut opisdéw pokazuje, ze chodzi tu wyraznie
o istotne stowo, pokrywajace wymienione obszary i mogace mie¢ bardzo szerokie
zastosowanie”?. W obszarze pojgcia przyjazni w wypowiedziach studentow nie
pojawilo si¢ nawiazanie do uczucia, mitosci, dobra, prawdy 1 wiary.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze profile semantyczne
mocno ustabilizowanych symboli kolektywnych mitosci i przyjazni ulegaja
powolnej ewolucji od podejscia kolektywistycznego ku indywidualistyczne-
mu. Mlodzi ludzie odchodza od postaw romantycznych, opartych na warto-
$ciach abstrakcyjnych, w kierunku postaw racjonalistycznych, nastawionych
na konkretne korzys$ci wlasne i partnera, jakie mozna uzyska¢ w zwiazku.
Wskazuje na to takze zacieranie si¢ znaczenia braterstwa jako wigzi migdzy
osobami niespokrewnionymi. Zjawiska tego jednak nie oceniam, wskazuje
jedynie na pewne tendencje.

ANKIETA

1. Czym sig r6znia?

Mitosé Przyjazi Braterstwo

b 1)) ]

2) 2) 2)

3) 3) 3)

22 Tamze, s. 152.
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2. Jakie cechy musi posiada¢ twoj przyjaciel?

. Czego nie wybaczysz swojemu przyjacielowi?

. Czego nie wybaczysz osobie, ktora kochasz?

. Co jeste$ gotow zrobi¢ dla swojego przyjaciela?
. Co jeste$ gotow zrobi¢ dla osoby, ktora kochasz?
. Czy masz przyjaciela?

. Jak okazujesz swoja przyjazn na co dzien?

10. Czy kochasz kogos?

11. Jak okazujesz swoja mito$¢ na co dzien?

O 00 3N L K~



