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Jan F. JACKO

NIMB AKSJOLOGICZNY
Uwagi o etycznych aspektach przestrzeni osobistej

W doswiadczeniu bezposrednim fizyczne i psychiczne aspekty przestrzeni osobistej
sq dane zarazem jako rozne i tozsame ze sobq, gdyz w przezyciu lokalizujemy jq
Jednoczesnie w fizycznym, jak i w znaczeniowych uktadach odniesienia. Doswiad-
czamy jej jednoczesnie jako czegos fizycznego i niefizycznego — jako znaczenia.
Skoro zatem przestrzen osobista jest zjawiskiem psychofizycznym, to nalezy jq
badac zarowno w aspekcie fizycznym, jako metrycznq ceche ludzkiego ciata, jak
i psychicznym, jako sens nabudowany na tej przestrzeni.

Przestrzen osobista (ang. personal space) jest obszarem najblizszym cia-
hu, poréwnywanym do niewidzialnej ,,proksemicznej banki” (ang. proxemic
bubble ”)! otaczajacej cztowieka i przemieszczajacej si¢ wraz z nim?. Jej funk-
cje zostaly przebadane w ramach powstatej w potowie dwudziestego wieku
interdyscyplinarnej nauki z pogranicza psychologii, socjologii, antropologii
kulturowej i filozofii, nazwanej proksemika. Zaobserwowano mi¢dzy innymi,
ze przestrzen osobista stanowi swoisty bufor zabezpieczajacy przed zagroze-
niem emocjonalnym i fizycznym (na przyktad przed nadmierna stymulacja,
stresujacym pobudzeniem czy fizycznym atakiem ze strony innych osob) oraz
reguluje stopien i rodzaj zaangazowania zmystow w komunikacji interperso-
nalnej’.

"Porr M. Andersen, H Taylor, Sociology: Understanding a Diverse Society, Cengage
Learning, Belmont 2007, s. 125.

2 Zob. 1. A1t m an, The Environment and Social Behavior, Brooks/Cole Publishing Company,
Monterey 1975. Por. tez: R. S o m m e 1, Studies in Personal Space, ,,Sociometry” 22(1959) nr 3, s. 248.

3 Zob. S ommer, dz. cyt., s. 247-260. Zob. tez: JR. A i e 110, Human Spatial Behavior, w:
Handbook of Environmental Psychology, red. D. Stokols, I. Altman, John Wiley & Sons, New York
1987, 5. 359-504; 1. Altman, M. Chemers, Culture and Environment, Cambridge University
Press, Cambridge 1980; I. Altman, AM. Vinsel, Personal Space: An Analysis of E.T. Hall’s
Proxemic Framework, w: Human Behavior and Environment, red. 1. Altman, J.F. Wohlwill, Plenum,
New York 1977, t. 2, s. 181-259; M. A r g y | e, Bodily Communication, Methuen, London 1974;
M.Argyle,J. Dean, Eye Contact, Distance and Affiliation, ,,Sociometry” 28(1965) nr 3, s. 289-
-304; Behavior and Environment: The Use of Space by Animals and Men, red. A.H. Esser, Plenum,
London—New York 1971; J.C. B a x t e r, Interpersonal Spacing in Natural Settings, ,,Sociometry”
33(1970) nr 4, s. 444-456; J. K. Bur g o on, 4 Communication Model of Personal Space Violation:
Explications and an Initial Test, ,Human Communication Research” 1978, t. 4, nr 2, s. 129-142;
JK.Burgoon,B.A. Le Poire, Effects of Communication Expectancies, Actual Communica-
tion, and Expectancy Disconfirmation on Evaluations of Communicators and Their Communication
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Problematyka etyczna wytaniajaca si¢ z badan proksemiki nie zostala jak
dotad systematycznie opracowana, cho¢ wspomina si¢ 0 niej migdzy inny-
mi w analizie zrodet konfliktow terytorialnych, przy uzasadnianiu ocen do-
tyczacych zachowan inwazyjnych oraz zasad aranzacji przestrzeni. Etyczne
zagadnienia dotyczace przestrzeni osobistej sa sygnalizowane na przyktad
w koncepcjach prywatnos$ci, zwlaszcza przy okreslaniu jej natury i granic oraz
w analizie przestrzennych aspektow ngkania, molestowania badZz mobbingu*.

Niniejsza praca okresla zwiazek z przestrzenia osobista przykladowych
norm okreslanych jako powszechne prawa cztowieka, ochraniajacych jego
godnos¢, wolnos¢, integralnos¢ psychofizyczna i niektore wigzi spoteczne.
Sformulowania tych norm zostana zaczerpnigte z Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Naro-

Behavior, ,Human Communication Research” 1993, t. 20, nr 1, s. 67-96. JK Burgoon,B.A. Le
Poire, R.Rosenthal, Effects of Preinteraction Expectancies and Target Communication on
Perceiver Reciprocity and Compensation in Dyadic Interaction, ,JJournal of Experimental Social
Psychology” 31(1995) nr 4, s. 287-321; A.H. E s s e 1, Experiences of Crowding: Illustration of a Para-
digm for Man-Environment Relations, ,,Representative Research in Social Psychology” 4(1973),
s.207-218; G.Evans,R. Ho ward, Personal Space, ,,Psychological Bulletin” 1973, t. 80, nr 4,
s.334-344;N.J.Felipe,R. Sommer, Invasions of Personal Space, ,,Social Problems” 14(1966)
nr 2, s. 206-214; ET. H a 1 1, Bezglosny jezyk, ttum. R. Zimand, A. Skarbinska, PIW, Warszawa
1987; t e n Z e, Proxemics — the Study of Man’s Spatial Relations, w: Man’s Image in Medicine
and Anthropology, red. 1. Galdston, International Universities Press, New York 1963, s. 422-445;
tenze, Ukryty wymiar, ttum. T. Hotéwka, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, War-
szawa 1976; t e n z e, Poza kulturq, ttum. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 1984; t e n z e, Proxemics,
w: The Anthropology of Space and Place: Locating Culture, red. S.M. Low, D. Lawrence-Ziiiga,
Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Calton 2007, s. 51-73; M.L. P atte r s o n, Compensation
in Nonverbal Immediacy Behaviors: A Review, ,,Sociometry” 36(1973) nr 2, s. 237-252;ten z e,
A Sequential Functional Model of Nonverbal Exchange, ,,Psychological Review” 89(1982) nr 3,
S. 231-249; t e n z e, Nonverbal Behavior: A Functional Perspective, Springer, New York 1983;
M.S.Patterson, ER.Mahoney, Compensatory Reactions to Spatial Intrusions: An Examina-
tion of Contradictory Findings, ,,Sociometry” 38(1975) nr 3, s. 420-427; R. S o m m e r, Personal
Space: The Behavioral Basis of Design, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1969;tenze,
From Personal Space to Cyberspace. ,,Textos de Psicologia Ambiental” 1(2002), s. 1-10, http:/www.
psi-ambiental.net/pdf/01Cyberspace.pdf; A. Vi d 1 e r, Spatial Violence, ,,Assemblage” 20(1993),
s. 84n.

4 Zob.Altman,Vinsel dz. cyt; VE. Birkenbihl, Sygnaly ciala, ttum. K. Ciotkosz,

Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 1998; J. D e C e w, Privacy, w: The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/privacy/; JA.Cheyne, M.G.Efran,
The Effect of Spatial and Interpersonal Variables on the Invasion of Group Controlled Territories,
»Sociometry” 35(1972) nr 3, s. 477-489; J. Co ak l ey, The Territorial Management of Ethnic Con-
flict, Frank Cass, London 2003; A. E tzion1i, The Limits of Privacy, Basic Books, New York 1999;
Felipe, Sommer, dz. cyt; The Anthropology of Space and Place: Locating Culture; P a t-
terson, Mahoney,dz cyt; L.G. Rivlin, The Ethical Imperative, w: Handbook of Envi-
ronmental Psychology, red. R.B. Bechtel, A. Churchman, John P. Wiley & Sons, New York 2002,
s. 1527, Vidler, dz. cyt.
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dow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 roku’. W zaprezentowanych tu analizach
petni¢ beda rolg przyktadu. Deklaracja nie okresla praw cztowieka zwiazanych
z przestrzenia osobista. Praca ma pokaza¢ mozliwos¢ uszczegotowienia po-
wszechnych praw cztowieka za pomoca norm dotyczach przestrzeni osobiste;.

W punkcie wyjscia pracy podejme probe ontologiczno-fenomenologicznej
analizy zwiazkow zachodzacych miedzy osoba a jej przestrzenig osobista. Na-
stepnie zreferuje niektore wyniki badan proksemiki dotyczace przezy¢ i ocen
zwiazanych z przestrzenia osobista. W koncowych czg$ciach pracy okresle
sposob, w jaki powszechne prawa odnosza si¢ do osobistej przestrzeni ludzi
oraz wskazg wybrane perspektywy dalszych badan dotyczacych jej etycznych
aspektow.

OSOBA A JEJ OSOBISTA PRZESTRZEN

Przestrzen osobista to przestrzen obejmujaca ludzkie ciato i znajdujaca si¢
w jego wnetrzu. Zwiazek osoby z ta przestrzenia jest szczegolnym przypad-
kiem zaleznos$ci miedzy przestrzenia a ciatem. Kazdy fizyczny obiekt istnieje
w unikalnej, specyficznej dla niego przestrzeni, ktéra okresla jego ontyczna
tozsamo$¢. Dlatego doskonale identyczne ciata nie sa tym samym bytem, jesli
Zajmuja inne miejsca w przestrzeni.

Zwiazek migdzy osoba a jej przestrzenia osobista jest wzajemnie jedno-
znaczny. Przestrzenie osobiste ludzi moga si¢ spotyka¢, mie¢ czg$¢ wspolna,
anawet zawierac si¢ w sobie, kazdy czlowiek jednak ma inna przestrzen osobi-
sta. Stanowi ona jeden z czynnikow indywidualizujacych osobg 1 okreslajacych
jej ontyczna tozsamosc, czyli to, dzigki czemu kto$ jest ta, a nie inna osoba.

Byty nieosobowe sa indywidualizowane przez przestrzen inaczej niz byty
osobowe. W przypadku tych pierwszych stanowi ona swoista ceche fizyczna
przedmiotu, ktéra mozna dostrzec zmystowo, zmierzy¢, okresli¢ ilosciowo,
zlokalizowa¢ w kartezjanskim lub innym fizycznym uktadzie odniesienia. Prze-
strzen osobista jest natomiast zjawiskiem psychofizycznym — z jednej strony
stanowi ona fizyczna cechg ludzkiego ciata, z drugiej zas — co$ psychicznego.

Psychofizyczna dwoisto$¢ przestrzeni osobistej daje o sobie zna¢ na
przyktad przy okreslaniu jej granic. Maja one do pewnego stopnia fizyczna
charakterystyke, bo chodzi o przestrzen zawierajaca si¢ w ciele czlowieka
1 otaczajaca je. Sa tez czyms psychicznym, bo zaleza od tego, jak konkretny
cztowiek rozumie i przezywa siebie oraz jak go rozumiejq i przezywajq inni.
Naskorek okrywajacy ciato cztowieka nie jest jedyna granica jego przestrzeni,

5 Zob. Zgromadzenie Ogolne ONZ, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, http:/www.unic.
un.org.pl/prawa_czlowieka/dok powszechna_deklaracja.php.
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lecz jedna z granic mozliwych. W bezposrednim przezyciu granica przestrzeni
osobistej dana jest jako nieostra, stanowiaca kontinuum: obszar jakby ,,nasy-
cony” obecnoscia czlowieka. Nasycenie to jest stopniowalne i zmienne. Na
przyklad, gdy ktos kieruje wyrazajace emocjg¢ spojrzenie w strong innej osoby,
to jego obecno$¢ w otaczajacej go przestrzeni intensyfikuje si¢ kierunkowo
— ku osobie, do ktorej skierowana jest ekspresja. Wtedy tez granica jego prze-
strzeni osobistej jakby ,,przesuwa si¢” w t¢ strong. Gdy zapanuje obojetnosc,
granica owa niejako ,,cofa si¢” ku jego ciatu.

Granica przestrzeni osobistej ujawnia si¢ w przezyciu®. Dlatego na pytanie,
gdzie ta granica przebiega, zwykle trudno odpowiedzie¢ bez przeprowadzenia
jakiego$ eksperymentu. Doswiadczamy jej w interakcjach, na przyktad w prze-
zyciu inwazji, gdy kto§ wkracza w nasza przestrzen osobista bez naszej zgody,
lub w relacjach intymnych, gdy zyczymy sobie, by kto$ si¢ znajdowat w naszej
przestrzeni osobistej. Dopiero w tego rodzaju doswiadczeniach ujawniaja si¢
okreslone kontekstowo, kulturowo 1 indywidualnie granice tej przestrzeni.

Kryteria pozwalajace rozpozna¢ i okresli¢ granicg przestrzeni osobistej sa
okreslone w literaturze przedmiotu do pewnego stopnia arbitralnie. Wyznacza
si¢ je zaleznie od tego, jakie jej funkcje sa przedmiotem zainteresowania ba-
daczy. Na przyktad w badaniach nad inwazja i przeggszczeniem granica prze-
strzeni osobistej jest odlegto$¢ migdzy osobami, ktérej zmniejszenie wywotuje
u jednej lub obu z nich znaczny stres, lub odlegtos$¢ spotecznie uznang za taka,
ktorej zmniejszenie budzi wspomniang reakcje¢’. W badaniach dotyczacych rela-
cji intymnych przestrzen osobista moze by¢ wyznaczona dystansem, po ktorego
zmniejszeniu dochodzi do swoistego dla tych relacji pobudzenia®, natomiast
w badaniach dotyczacych zwiazku wigzi spotecznych z dystansem, przestrzen
osobista okresla si¢ jako typowa dla wigzi osobistych odlegtos¢ migdzy osoba-
mi. Przedmiotem badan w zakresie kodow kulturowych sa zwykle spotecznie
uznane normy wyznaczajace odlegtosci migdzy osobami, badan psychologicz-
nych za$ — reakcje, ktore wyznaczaja granicg przestrzeni osobistych’. Rodzaje
przestrzeni osobistej okreslane sa w zaleznosci od zmystow, ktorymi jest ona
postrzegana, wyroznia si¢ na przyklad wzrokowa, dotykowa czy wechowa
przestrzen osobista'’.

W kazdym z powyzszych ujgc¢ przestrzen osobista jest tym obszarem wokot
ciata osoby, w ktorym szczegoélnie silnie przezywa ona obecnos¢ innej osoby.

¢ Por. M.Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 117-167, 310-316, 408-411.

"Zob.np.:.Cheyne Efran,dz. cyt;Felipe,Sommer,dz. cyt.

8 Zob.R.Gifford, B.O’ Connor, Nonverbal Intimacy: Clarifying the Role of Seating
Distance and Orientation, ,,Journal of Nonverbal Behavior” 10(1986) nr 4, s. 207-214.

° Por. Hall, Proxemics — the Study of Man’s Spatial Relations.

1 Por. t e n z e, Ukryty wymiar, s. 76-116.
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Wejscie w przestrzen osobista innego czlowieka wywotuje w nim silnie po-
budzenie emocjonalne.

Pobudzeniowa funkcja przestrzeni osobistej przeanalizowana zostata miedzy
innymi w ramach badan z zakresu proksemiki dotyczacych inwazji. W niniej-
szej pracy termin ,,inwazja’ oznacza¢ begdzie wtargnigcie w przestrzen osobista
osoby bez jej zgody. W literaturze proksemicznej termin ten jest wieloznaczny
1 moze odnosic¢ si¢ tez do innych zjawisk, migdzy innymi do silnie stresujacego
pomniejszenia dystansu interakcyjnego, wtargnigcia na terytorium, ktore kto$
uwaza za swoje, dotyku, korzystania z cudzego terytorium inaczej, niz zyczy so-
bie tego osoba uwazajaca si¢ za jego wlasciciela (w tym sensie inwazja moze by¢
na przyktad niezgodne z wola danej osoby uporczywe wpatrywanie si¢ w nig lub
jej podgladanie czy uzywanie nalezacych do niej przedmiotoéw wbrew jej woli)
oraz zaznaczania cudzego terytorium wlasnymi znacznikami terytorialnym.

Badania prowadzone w ramach proksemiki pokazuja, ze ludzie zwykle re-
aguja na inwazj¢ negatywnymi emocjami: stresem, pobudzeniem, napigciem
emocjonalnym, poczuciem psychicznego dyskomfortu, agresja lub Igkiem. Gra-
nica inwazji moze przebiega¢ w roznych odlegtosciach od roznych czgsci ciata:
zwykle jest bardziej oddalona od czg$ci bardziej wrazliwych na pobudzenie''.

Nie jest inwazja w powyzszym sensie wejscie w przestrzen osobista in-
nej osoby, jesli ta sobie tego zyczy. Skutkuje ono silnym pobudzeniem, ktore
zwykle (o ile nie wiaze sig z niespetnieniem oczekiwan) polega na pozytyw-
nych i przyjemnych emocjach. Na przyktad bliskos¢ rodzicow moze budzi¢
u dziecka poczucie bezpieczenstwa (jest to przypadek ogodlniejszej zaleznosci:
w sytuacjach zagrozenia zblizenie si¢ do osoby, do ktérej mamy zaufanie,
moze nam przywraca¢ poczucie bezpieczenstwa i pewnosci siebie), w rela-
cjach przyjazni dzielenie si¢ przestrzenia osobista moze wywotywac emocje
1 postawe zyczliwosci (tac. benevolentia), a w interakcjach intymnych wejscie
w przestrzen osobista moze skutkowac podnieceniem'?.

Czlowiek rozumiejaco przezywa swoja tozsamos¢ i jej elementy, inter-
pretuje takze swoja przestrzen osobista. Czyni to w ramach wyznaczonych

'Por.Evans,Howard,dz. cyt., s. 341.

12 Na temat badan dotyczacych funkcji pomniejszania dystansu zob. Bur g o o n, dz. cyt.;
Burgoon,Le Poire,dz.cyt;Burgoon,Le Poire,Rosenthal,dz.cyt;G. Evans,
W. Eichelman, Preliminary Models of Conceptual Linkages Among Proxemic Variables,
~Environment and Behaviors” 8(1976), s. 87-116; J.F. J a ¢ k o, Taktyki negocjacyjne w kontekscie
proksemiki. Analiza metodologiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012;
B.Janda-Dg¢b ek, Dystans interakcyjny w wybranych sytuacjach spotecznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003; P a t t e r s o n, Compensation in Nonverbal Im-
mediacy behaviors: A Review; t e n z e, A Sequential Functional Model of Nonverbal Exchange;
t e n z e, Nonverbal Behavior: A Functional Perspective; Patterson, Mahoney,dz cyt;
A.Sztejnberg, T.Jasinski, Proksemika w komunikacji spotecznej, Wydawnictwo Naukowe
Novum, Ptock 2007.
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jej fizycznym aspektem, ktory jest czym$ obiektywnym i przedmiotowym,
niezaleznym od tej interpretacji.

W dos$wiadczeniu bezposrednim fizyczne i psychiczne aspekty przestrzeni
osobistej sa dane zarazem jako rdzne i tozsame ze soba, gdyz w przezyciu loka-
lizujemy ja jednocze$nie w fizycznym, jak i w znaczeniowych uktadach odnie-
sienia. Doswiadczamy jej jednoczesnie jako czegos fizycznego i niefizycznego
— jako znaczenia. Wykazuje tu ona podobienstwo do zjawisk znakowych, ktore
tacza w sobie aspekt materialny i niematerialny (znaczeniowy)'. Skoro zatem
przestrzen osobista jest zjawiskiem psychofizycznym, to aby unikna¢ redukcjo-
nizmu, nalezy ja bada¢ zarowno w aspekcie fizycznym, jako mierzalna ceche
ludzkiego ciala, jak i1 psychicznym, jako sens nabudowany na tej przestrzeni.

PRZESTRZEN OSOBISTA A GODNOSC OSOBY

Termin ,,kultura™ jest wieloznaczny. W niniejszej pracy oznacza on: (a)
uznany przez dane spoteczenstwo (stosowany lub tylko deklarowany, mniej
lub bardziej uporzadkowany) system regut spetniania aktow (na przyktad po-
stgpowania, przezywania, interpretowania, wartosciowania, oceniania), (b)
akty, ktore zostaty spelnione zgodne z powyzszymi regutami, oraz (c) niektore
skutki tych aktow (na przyktad dzieta sztuki). Powyzsze okreslenie jest bliskie
semiotycznemu podejsciu do kultury. Uniwersalia kulturowe to reguly wspol-
ne wszystkim znanym lub przebadanym w ramach danej nauki kulturom'.

W teoriach proksemiki prywatnos$¢ kojarzona jest z poszanowaniem przez
ludzi wlasnej przestrzeni osobistej i ochranianiem jej przed inwazja'>. Badania
migdzykulturowe pokazuja, ze zjawisko prywatnosci jest wspdlne réznym
kulturom. Co prawda nie wszystkie kultury wypracowaty konsensus dotyczacy
ochraniania ludzkiej prywatnosci, tak jak to sig stato w kulturze Zachodu'é, ale
ludzie cenia wlasna prywatnos$¢ nawet tam, gdzie nie chronia jej uznane spo-
tecznie normy. Dlatego na przyklad Irvin Altman i Martin Chemers zjawisko
prywatnosci zaliczaja do uniwersaliow kulturowych!’.

3 Zob.R.Buttiglione, Cialo jako jezyk, ttum. K. Borowczyk, P. Mikulska, ,,Ethos”
4(1991) nr 3-4(15-16), s. 70-81.

4 Zob.C.Kluckhohn AL. Kroeber,AG. Meyer, WUntereiner Culture.
A Critical Review of Concepts and Definitions, Peabody Museum, Cambridge 1952; Semiotics.
A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture, red. R. Posner, K. Robering,
Th.A. Sebeok, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1997.

5 Por. Altman,dz. cyt.,s. 17.

16 Zob. A.E tzioni, The Limits of Privacy, Basic Books, New York 1999.

7 Por. Altman,Chemers,dz. cyt., s. 84-100, 119.
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W ramach proksemiki powszechno$¢ zjawiska prywatnosci wyjasnia sig in-
stynktem samozachowawczym, wspolnym roznym gatunkom zwierzat. U ludzi
przyjmuje on bardzo wyrafinowane i ré6znorodne, zalezne od kontekstu kultu-
rowego postaci, ale ogdlne zasady jego funkcjonowania sa powszechne. Spra-
wiaja one, ze ludzie unikaja tego, co postrzegaja jako zagrozenie. Szczegodlnie
niebezpieczna jest utrata kontroli nad wtasna przestrzenia osobista (nad wiasnym
cialem i obszarem wokot niego), dlatego tez przestrzen ta podlega powszechne;j
ochronie, migdzy innymi poprzez normy spoteczne zakazujace inwazji'®.

Powszechnos$¢ chronienia wlasnej przestrzeni osobistej przed inwazja
tlhumaczy na gruncie proksemiki takze teoria instynktu terytorialnego oraz
sposobu funkcjonowania ludzkich zmystow. Poniewaz zaspokojenie ludzkich
potrzeb wymaga dysponowania pewnymi terytoriami, a zwtaszcza kontrolo-
wania przestrzeni najblizszej cialu, instynkt terytorialny motywuje ludzi do
przeciwdziatania inwazji. Inny czynnik motywujacy to nieprzyjemne pobu-
dzenie wywolywane przez inwazjg'".

Zaobserwowano tez wspolna roznym kulturom tendencje — stwierdzono, ze
im bardziej kto$ siebie ceni, tym fatwiej jest mu decydowac o dystansie wzgle-
dem rozmoéwcy i broni¢ si¢ przed inwazja z jego strony. Wraz z zanikaniem
poczucia wlasnej wartosci stabna w cztlowieku reakcje obronne na inwazje®.
Analogicznie, spoleczne zakazy inwazji sa tym bardziej restrykcyjnie stoso-
wane, im wyzej ceni si¢ ochranianych nimi ludzi, a inwazja wzgledem ludzi
uznawanych za bezwartosciowych lub antywarto$ciowych (ztych, niemoral-
nych) moze nie podlega¢ spotecznie uznanym zakazom. Chociaz zasada ta
wskazuje jedynie na tendencje i dopuszcza wyjatki, powszechnie stosuje sig ja
przy wyrazaniu szacunku (przez zachowanie respektu dla przestrzeni osobistej
innych oso6b) lub jego braku (przez zachowania inwazyjne). W ramach ko-
dow kulturowych powstaja konwencje znaczeniowe nabudowane na zwiazku
zachodzacym migdzy osoba a jej przestrzenia osobista. Przyktadowo pokle-
panie po plecach jest w naszej kulturze znakiem poparcia, ale w okreslonych
okolicznosciach lub wskutek okreslonej modyfikacji tego znaku, moze zaczaé

18 Zob. E s s e r, Behavior and Environment, t e n z e, Experiences of Crowding; GW.Evans,
S.J.Lepore, K.M. Allen, Cross-cultural Differences in Tolerance for Crowding: Fact or Fiction?,
»Journal of Personality and Social Psychology” 79(2000) nr 2, s. 204-210; M.L. K n a p p, Nonverbal
Communication in Human Interaction, Hot, Rinehart and Winston, New York 1972; D. M orris,
Zwierze zwane cztowiekiem, ttam. Z. Uhrynowska, Prima, Warszawa 1997.

¥ Zob.Esser,dz.cyt;Evans,Eichelman,dz. cyt;Evans,Lepore,Allen,
dz.cyt;Knapp,dz cyt;Morris,dz cyt.

20 Zob. Altman,dz. cyt.; S ommer, Studies in Personal Space; t e n z e, Personal Space:
The Behavioral Basis of Design; t e n z e, From Personal Space to Cyberspace; L.O.Stratton,
DJ. Tekippe, GL. Flick, Personal Space and Self-concept, ,,Sociometry” 36(1973) nr 3,
s. 424-429.
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wyraza¢ lekcewazenie albo zwierzchnos¢. Dzieje sig tak, gdy dotknigcie na-
lezace do tego gestu jest inwazja lub jest za nig uwazane?.

W $wietle powyzszych spostrzezen tendencja do respektowania wtasnej
przestrzeni osobistej 1 przestrzeni osobistej cenionych 0sob wydaje si¢ po-
wszechna i wspdlna wielu kulturom, mimo ze r6znia sig one co do sposobu re-
gulowania tej tendencji, nie uznajac na przyktad wartosci niektorych osob badz
ustalajac specyficzne rytualne sposoby respektowania przestrzeni osobiste;.

Proksemika postuguje si¢ metodami statystycznymi i uwzglednia ograniczo-
na liczbg kultur, jej wyniki nie wykluczaja zatem wyjatkow, majacych zwykle
swe zrodto w specyficznych okoliczno$ciach. Na przyktad zakaz zblizania si¢
do przedstawicieli najnizszej klasy spotecznej dalitow (pariasow, ,,niedotykal-
nych’’) w dawnych Indiach wyptywat ze specyficznego dla tej kultury sposobu
pojmowania niskiej wartosci i rozumienia znaczenia dotyku — byt nastepstwem
przekonania, ze niska warto$cia mozna si¢ zarazi¢ od innej osoby przez dotyk?.
Podobnie praktyka niektorych organizacji, w ktorych zakazy inwazji stosuje si¢
najbardziej restrykcyjnie w stosunku do oséb zajmujacych wyzsza pozycje, ma
zrédlo w polityce zapobiegania naduzywaniu wtadzy i zjawiskom takim, jak
mobbing, ngkanie czy molestowanie podwtadnych przez zwierzchnikow.

Powszechnos$¢ zasady nie oznacza jej stusznosci (takie wnioskowane byto-
by obarczone blgdem naturalizmu, na co zwrocit uwage migdzy innymi David
Hume). Dlatego obserwacje potwierdzajace uniwersalng tendencj¢ do ochra-
niania wlasnej przestrzeni osobistej przed inwazja lub powszechno$¢ uzna-
wania w danej grupie zakazoéw inwazji wzglgdem wszystkich lub niektérych
0s0b nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia przekonania o stusznosci tych
tendencji lub zakazéw. Uzasadnianie takie wymaga wykazania, ze stoja one
na strazy jakiej$ wysokiej wartosci.

W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka kwestig wartosci rozstrzy-
gnigto, przyjmujac zatozenie o powszechnej godnosci osob. Z zatozenia tego
,wynikaja” podstawowe prawa czlowieka?. Aby okresli¢ sposob owego ,,wy-

M Zob.Aiello,dz.cyt; Altman, Vinsel,dz cyt;Birkenbihl, dz cyt; G. Hofstede,
Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, Sage Publications, Bev-
erly Hills 1984; t e n z e, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, ttum. M. Durska, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007; E.S. K n o w 1 e s, Boundaries Around Group Interac-
tion, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 26(1973) nr 3, s. 327-332; A.Mehrabian,
Silent Messages: Implicit Communication of Emotions and Attitudes, Wadsworth, Belmont 1981;
H. R ckle, Mowa ciala dla menedzeréw, ttum. T. Dorobka, Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 2001.

2 Zob.R.O’Hanlon,,A Tyranny Against Nature”: The Untouchables in Western India,
,History Today” 32(1982) nr 5, s. 22-27.

3 Zob.P. G. Carozza, Human Dignity, w: The Oxford Handbook of International Hu-
man Rights Law, red. D. Shelton, Oxford 2013, DOI: 10.1093/1aw/9780199640133.003.0015; Por. tez:
JJHotda,Z.Hotda,D.Ostrowska,]A.Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys wyktadu,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 12.
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nikania”, nalezy przypomnie¢ genezg i sens pojgcia osoby i jej godnosci, do
ktérych nawiazuje Deklaracja.

Termin ,,0soba” pochodzi od facinskiego stowa ,,persona”, to za$ od grec-
kiego ,,prosopon”, oznaczajacych najpierw wyrazajaca rolg¢ postaci maske
teatralna, a nastgpnie warto$¢ osoby zwiazana z jej rola i pozycja spoleczna.
Wartos¢ ta bedzie dalej nazywana godnos$cia spoteczna. Jest ona funkcja umo-
wy migdzy ludzmi, moze by¢ nadana lub odebrana osobie przez wspolnote
lub jakis$ respektowany przez nig organizacyjny autorytet (podobnie jak rolg
teatralng przydziela aktorom tworca spektaklu). Godnos$¢ spoteczna wyraza
si¢ w tym, ze osoba jest chroniona prawami nadanymi i strzezonymi przez
panstwo. Tak rozumiana godnos$¢ jest stopniowalna w zaleznos$ci od tego, czy
obejmuje wszystkie, czy tylko niektore prawa obywatelskie. Na przyktad oby-
watele antycznych panstw greckich lub starozytnego Rzymu mieli jej wigcej
niz przybysze, w najmniejszym zas stopniu tak pojmowana godnos$¢ przystugi-
wata niewolnikom, ktorych prawa obywatelskie przenoszono na ich wiascicieli.
W czasach antycznych uwazano, ze godno$¢ spoteczna jest wynikiem godno$ci
osobowosciowej (wlasnej), czyli wysoko cenionych cech osoby (na przyktad
jej cndt, talentow, madrosci, umiejgtnosci badz wyksztalcenia). Byt to postulat,
bo wyzsza godnos¢ osobowosciowa nie zawsze skutkowata wyzsza godnoscia
spoteczna®*. W okresie nowozytnym od godnosci spotecznej i osobowosciowej
zaczgto odroznia¢ godno$¢ podstawowa (osobowa, przyrodzong) rozumiang
jako niezbywalna i wewngtrzna (wsobna) warto$¢ osoby, warto$¢, ktora nie
moze by¢ nadana ani nabyta, przystuguje bowiem osobie ze wzgledu na fakt
bycia osoba. Tak rozumiana godnos¢ nie podlega stopniowaniu i ma ja kazdy
cztowiek niezaleznie od swojej godnosci spotecznej i osobowosciowej®.

Do pojecia godnosci podstawowej nawiazuje Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka oraz inspirowane nig konstytucje i akty prawne wielu krajow. De-
klaracja nie rozstrzyga, na jakiej zasadzie godno$¢ wiaze si¢ z osoba, nie okre-
sla tez metateorii pozwalajacej uzasadni¢ zatozenie o powszechnej godnosci
ludzi, dlatego daje mozliwo$¢ roznych, nawet wykluczajacych sig¢ interpretacji
praw w niej zawartych?®. Okresla ona jedynie w bardzo ogolnym zarysie ,,du-

24 Por. tamze.

2 Por. tamze. Por. tez: C. M ¢ C r u d d e n, Human Dignity and Juridical Interpretation of
Human Rights. New York University School of Law, New York 2008, s. In.; P.J. Rhod e s, Civic
Ideology and Citizenship, w: 4 Companion to Greek and Roman Political Thougt, red. R. K. Ballot,
Willey—Blackwell, Oxford 2009, s. 57-70; J. O b e r, Three Kinds of Dignity, ,,Athens Dialogues”
2012, http://athensdialogues.chs.harvard.edu/cgi-bin/WebObjects/athensdialogues.woa/wa/dist?di-
s=22; T. Sty czen, Urodziles sie, by kocha¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 217-219;
ten ze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 202-206.

26 Trzeba od razu powiedzie¢, ze przepisy prawa migdzynarodowego czy krajowego nie definiu-
japojecia godnosci cztowieka. To zadanie spoczywa na etykach.” Hotda,Hotda,Ostrowska,
Rybczynska,dz cyt.,s. 12.
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cha prawa”, czyli zalozenia aksjologiczne, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ w two-
rzeniu prawa i w orzecznictwie. Deklaracja méwi o tym, jakie warunki musi
spetni¢ panstwo lub jednostka, by okaza¢ respekt dla podstawowej godnosci
osoby. Powszechne prawa cztowieka ,,wynikaja” z zaloZzenia o powszechnej
godnosci ludzi w tym sensie, ze przestrzeganie tych praw stanowi konieczny
warunek respektowania ludzkiej godnosci. Innymi stowy: nie da si¢ szanowac
osoby, naruszajac jej podstawowe prawa, na przyktad do wolnosci, do zycia,
do edukacji, do integralno$ci psychofizycznej czy do tworzenia podstawowych
wigzi spolecznych. W niniejszej pracy staram si¢ pokazac, ze listg t¢ naleza-
toby poszerzy¢ o prawa dotyczace przestrzeni osobistej.

Zarysowane tu rozumienie idei podstawowych praw cztowieka jest bli-
skie koncepcji ,,antropologii negatywnej” Theodora W. Adorna, ktora zostata
tworczo rozwinigta przez Rocca Buttiglionego?’. Nawiazuje ona do sposobu
myslenia przyjetego w teologii negatywnej. Tak jak w teologii napotykamy
na trudnos$¢ okreslenia natury Boga, tak w antropologii pojawia si¢ trudnos¢
okreslenia natury osoby, na co zwrdcili uwagg migdzy innymi przedstawiciele
egzystencjalizmu (teoria ,,uprzedmiotawia” osobg). Ze wzgledu na pierwsza
ze wskazanych wyzej trudnosci w teologii podjeto probe okreslenia istoty
Boga przez zaprzeczenia wskazujace na warunki konieczne, ktore musi spet-
ni¢ mys$l o Bogu, by mogla Go dotyczy¢. Ich spelienie nie daje gwarancji
tego, ze mysl odnosi si¢ do Boga, mysl jednak, ktora tych warunkow nie
spetnia, z pewnos$cia Boga nie dotyczy. Podobnie w antropologii negatywne;j
nie tworzy si¢ teorii osoby, lecz jedynie okresla jej minimum niezbgdne, by
wskaza¢ konieczne warunki respektowania ludzkiej godnosci (w intencji lub
wyrazajacym ja dziataniu).

WEASNOSC ONTYCZNA A WEASNOSC LEGALNA

Ze wzgledu ontyczny zwiazek cztowieka z jego przestrzenia osobista prze-
strzen ta nalezy do niego inaczej niz obszary i obiekty, ktore nie tworza jego
ontycznie rozumianej tozsamosci. Osoba posiada przestrzen osobista z racji
swojego istnienia. Na podobnej zasadzie posiada na przyktad swe ciato. Ciato
1 przestrzen osobista sa ontyczna wlasnoscia osoby w tym sensie, ze — wraz
innymi elementami cztowieczenstwa — wspottworzg jej ontyczna tozsamosc.

Wiasno$¢ w sensie ontycznym nalezy odr6zni¢ od wlasnosci w sensie
legalnym. W sensie legalnym posiada¢ mozna wszystko, na posiadanie cze-

Y Por. R.Buttiglion e, Kuantropologii adekwatnej, ttum. J. Merecki SDS, w: Rocco
Buttglione. Doktorat honoris causa KUL. 18 maja 1994, red. J. Merecki, Instytut Jana Pawta II,
Lublin 1994, s. 30-41.
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go pozwala obowiazujace prawo. W sensie ontycznym osoba posiada siebie
1 to, co tworzy jej tozsamos¢ niezaleznie od obowiazujacego prawa. Z tego
powodu ontycznej wlasnosci nie mozna skutecznie zby¢ ani naby¢. Chociaz
zatem mozna uzycza¢ komus$ swojej przestrzeni osobistej bezinteresownie lub
w ramach jakiej$§ umowy, a nawet pobierac za to optaty, jest to jednak mozliwe
pod warunkiem, ze wciaz (w sensie ontycznym) nalezy ona do osoby, ktora tej
przestrzeni uzycza. System prawny i umowy spoteczne nie moga skutecznie
uchyli¢ Iub nada¢ posiadania w sensie ontycznym. Nawet gdyby kto$ nabyt
prawo uzytkowania cudzej przestrzeni osobistej lub dysponowania nia, nie
bedzie jej posiadal w sensie ontycznym, a osoba, ktéra zbyla w ten sposob
swoja przestrzen osobista nie przestanie jej posiada¢ w sensie ontycznym. Ten
stan rzeczy odzwierciedla si¢ w jezyku potocznym. Nie umiemy opisac¢ tego
rodzaju umowy w sposob pozwalajacy uniknaé¢ paradoksu polegajacego na
tym, ze stwierdzajac zbycie tej przestrzeni, musimy rowniez uznaé, ze nadal
nalezy ona do tego, kto ja zbyl. Moéwimy na przyktad, ze kto§ nabyt prawo
do uzywania przestrzeni osobistej, ktora nalezy do innej osoby, uzywa cudzej
przestrzeni osobistej czy tez posiadl czyjas przestrzen osobista. W powyzszych
okresleniach stowa ,,nalezy”, ,,cudza”, ,,czyjas” oznaczaja ontyczny stan posia-
dania. Sygnalizuja fikcje polegajaca na tym, ze w wyniku takiej umowy, kto$
posiada w sensie legalnym cos$, czego nie ma w sensie ontycznym.

Nie sposob chroni¢ osoby, nie chronigc tego, kim ona jest. Dlatego zato-
zenie o powszechnej godnosci ludzi pozwala przejs¢ od konstatacji tego, ze
posiadanie wlasnej przestrzeni osobistej jest elementem ich ontycznej toz-
samosci, do wniosku (normy), ze maja oni prawo do jej posiadania, z czego
domyslnie (dzigki utrwalonemu w zachodnim prawodawstwie rozumieniu
posiadania) wynikaja ich prawa do jej uzywania i dysponowania nia. Podob-
na zalezno$¢ zachodzi migdzy posiadaniem ciata przez osobg a prawem do
posiadania przez nig swego ciata®.

Prawo, o ktérym tu mowa nie ustaje ani nie ulega ograniczeniu w na-
stepstwie dobrowolnego dzielenia si¢ wlasna przestrzenia osobista z innymi.
Na przyktad pozawerbalna ekspresja przyjazni i mitosci, zwlaszcza w sferze
erotyki, opiera si¢ na symbolice faczenia przestrzeni osobistych. W zachowa-
niach tych panuje zasada dobrowolnosci, gdyz nawet w najglebszym zblizeniu
osoba nie traci prawa do swej przestrzeni osobistej. Powyzsza konstatacja nie
wyklucza przypadkow wymuszonego dzielenia si¢ przestrzenia osobista, ktore
jest moralnie dopuszczalne, o czym bedzie mowa w ostatniej czgsci pracy.

28 Zob. M. Gatens, Politicizing the Body: Property, Contract, and Rights, w: The Oxford Hand-
book of Political Theory, red. J. Dryzek, B. Honig, A. Phillips, Oxford University Press, Oxford 2008,
DOI: 10.1093/ox fordhb/9780199548439.003.0037.
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WOLNOSC A PRZESTRZEN OSOBISTA

Powszechne prawa czlowieka chroniace jego wolnosci (wyrazone na przy-
ktad w artykule 3, 4, 12, 13, 18 1 19 Deklaracji) mozna uszczegotowi¢ w za-
kazach takiego dysponowania przestrzenia osobista ludzi, ktorego oni sobie
nie zycza lub ktore jest rodzajem manipulacji.

Przyktadem naruszenia praw wolnosciowych jest dysponowanie bez zgody
innej osoby tym, co stanowi jej ontyczna tozsamos¢, potocznie nazywane prze-
moca. Jesli przyjmiemy, ze ciato ludzkie jest elementem ontycznej tozsamosci
cztowieka, to rodzajem przemocy jest na przyktad celowy dotyk, na ktéry nie
zgadza si¢ jedna ze stron interakcji. Jesli nawet inwazja nie wiaze sig¢ z doty-
kiem, moze by¢ ona rodzajem przemocy, gdy kto§ wykorzystuje przestrzen
osobista innej osoby w sposob niezgodny z jej wola.

Mozliwa jest tez przemoc symboliczna polegajaca na wykorzystaniu prze-
strzeni osobistej do utworzenia znaku, z ktérego sensem nie zgadza sig¢ osoba,
do ktorej ta przestrzen nalezy®. Jak pokazaty badania przeprowadzone migdzy
innymi przez Edwarda T. Halla, dystans migedzy osobami jest znakiem wigzi
spotecznych®’. Na przyktad w okreslonych okolicznoséciach zblizenie si¢ kogos
do innej osoby na bardzo bliska odlegto$¢ moze kodowac (wyrazaé, oznaczac)
intymna wigz mig¢dzy tymi osobami (w kodzie kulturowym, w odbiorze stro-
ny lub stron interakcji). Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze kto§ dobrowolnie dzieli
si¢ swa przestrzenia osobista z inng osoba, ale nie zgadza si¢ na sens znaku,
ktéry w ten sposdb powstaje. Wejscie w jej przestrzen osobista nie jest wtedy
wprawdzie inwazja, lecz stanowi akt przemocy, gdyz w efekcie tego zacho-
wania powstaje znak, z ktorego sensem dana osoba si¢ nie zgadza, a powstaje
on migdzy innymi z jej przestrzeni osobistej. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia, gdy kto$ dobrowolnie dzieli si¢ swa osobista przestrzenia, ale nie
zyczy sobie wywotanego tym pobudzenia.

Typowym przypadkiem pogwalcenia wolnosciowych praw osoby jest
manipulacja, rozumiana tutaj jako celowy wplyw na inna osobg, ktory w zna-
czacym stopniu ogranicza jej wolnos¢. Pomniejszanie dystansu moze stac si¢
manipulacja poprzez jego funkcje¢ pobudzeniowa lub informacyjna®. W pierw-
szym przypadku wejscie w obszar przestrzeni osobistej wptywa na emocje oso-
by w ten sposob, ze ogranicza jej swobode w podejmowaniu decyzji. Poniewaz
inwazja wywotluje stres, moze by¢ wykorzystywana w taktykach wywierania

¥ Pojecie uzywane w tej pracy rozni si¢ od pojecia wprowadzonego migedzy innymi przez
Pierre’a Bourdieu.

30 Zob. H a 11, Bezglosny jezyk; t e n z e, Proxemics — the Study of Man’s Spatial Relations;
ten ze, Ukryty wymiar; te n z e, Poza kulturq, dz. cyt.; t e n z e, Proxemics, dz. cyt, s. 51-73.

31 Zob.Birkenbihl,dz cyt;Rickle,dz cyt; Jacko,dz. cyt.
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wptywu, na przyktad po to, by zmniejszy¢ odporno$¢ psychiczna osoby, ktéra
mu podlega, wywotac jej irytacj¢ lub agresj¢ badz sprowokowac do biedu.

W przypadku drugim zachowania przestrzenne staja si¢ manipulacja,
gdy dezinformuja. Zmniejszanie dystansu moze wyraza¢ pozytywne emocje,
zainteresowanie czy przychylnos¢ badz tez emocje negatywne, na przyktad
agresje. Za pomoca zachowan zmniejszajacych dystans mozna zatem ktamac,
wyrazajac nieistniejace postawy i emocje. Osoba wprowadzona w btad ma
ograniczong wolnos¢ wyboru.

UTYLITARNE ASPEKTY INWAZJI

W zwiazku z tym, ze inwazja jest zwykle szkodliwa, wzgledy utylitarne
(pozytek spoteczny lub indywidualny) moga stanowi¢ uzasadnienie jej zaka-
zywania. Na przyktad powtarzajaca si¢ przez dluzszy czas w miejscu pracy
inwazja wzgledem kogo$ moze by¢ uznana za mobbing, jesli wywoluje w tej
osobie stres, ktory jest szkodliwy dla niej, dla firmy czy dla spoleczenstwa.
Inwazja nie zawsze ma szkodliwe skutki, ale wiaze si¢ z ich ryzykiem. Dlatego
zakazy inwazji mozna uzasadnia¢ metoda utylitaryzmu regut, wskazujac, ze
ich wprowadzenie zapobiega inwazji, zwigksza poczucie bezpieczenstwa w in-
terakcjach, a takze ich jako$¢*. Prawa zawarte w Deklaracji chronia migdzy
innymi zycie, zdrowie, bezpieczenstwo i dobrobyt ludzi (art. 3, 25) i stanowi¢
moga kryterium utylitarnej oceny zjawisk.

WIEZI SPOLECZNE A PRZESTRZEN OSOBISTA

Badania z zakresu proksemiki pokazuja, ze kompetencje interpersonalne
wymagaja umiejetnosci respektowania przestrzeni osobistej innych osob i do-
stosowywania dystansu interakcyjnego do wigzi spotecznej i emocjonalnej
dynamiki interakcji**. Kompetencje te sa formowane migdzy innymi przez
pobudzenie, do ktérego dochodzi w przestrzeni osobistej**. Brak odpowied-
niego kontaktu fizycznego (z rodzicami czy rowiesnikami) lub nieprawidto-

32 Por.Rickle,dz cyt.,s.328. Zob. tezzBaldassare,dz cyt; Vidler, dz cyt.

3 Por.Argyle,Dean,dz cyt; Argyle, dz. cyt; Hall, Proxemics — the Study of Man’s
Spatial Relations;tenze, Ukryty wymiar;tenze, Poza kulturq; ten z e, Proxemics;Patterson,
Compensation in Nonverbal Immediacy Behaviors; ten z e, A Sequential Functional Model of Non-
verbal Exchange; t e n z e, Nonverbal Behavior: A Functional Perspective.

3% Zob.Argyle,Dean,dz. cyt;Argyle,dz. cyt;Patterson, Compensation in Nonverbal
Immediacy Behaviors; t e n z e, A Sequential Functional Model of Nonverbal Exchange;ten ze,
Nonverbal Behavior: A Functional Perspective.
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we pobudzenie (na przyktad ,,zly dotyk™) w tym obszarze moze by¢ zrodiem
urazow lub nawykow, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja nawiazanie prawi-
dlowych relacji spotecznych w przysztosci. Dlatego powszechne prawo do
tworzenia okreslonych wigzi spotecznych przez ludzi (okreslone artykulem
16 1 20 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka) domyslnie zaktada ochrong
ich wrazliwosci, ktora sprzyja tworzeniu, pogiebianiu i satysfakcjonujacemu
przezywaniu tych wigzi. Dotyczy to zwlaszcza poczatkowego okresu ludzkie-
go zycia (dziecinstwa i mtodosci), gdy wrazliwo$¢ i kompetencje, o ktérych
tu mowa, ksztattujq si¢ najbardziej intensywnie.

RYZYKO LEGALIZMU
A PERSPEKTYWA BADAN FENOMENOLOGICZNYCH

Obowiazywanie zakazéw inwazji ograniczane jest przez normy nadrz¢dne
1 rownorzedne w danym systemie norm etycznych lub prawnych. Zachowanie
inwazyjne moze by¢ etycznie usprawiedliwione, gdy jest jedynym mozliwym
sposobem ratowania wysokiej warto$ci, na przyktad, gdy dopuszcza si¢ in-
wazji lekarz, by ratowac czyjes zycie (przy zatozeniu, ze to inwazja koniecz-
na). W tym przypadku inwazja jest usprawiedliwiona zasada chroniaca zycie.
Inwazja bywa tez dopuszczalna ze wzgledu na domyslny konsensus migdzy
osobami. Na przyktad podczas szkolen lub brania miary u krawca moze zaist-
nie¢ domyslna zgoda na niezamierzong inwazjg, o ile jest ona konieczna dla
realizacji celu przyjetego przez strony interakcji. Takze sytuacyjny kontekst
ocenianego zjawiska przesadza niekiedy o jej etycznej wartosci: osoby wcho-
dzace do zattoczonej windy dopuszczaja si¢ inwazji, ale jest ona usprawiedli-
wiona i nie podlega ocenie etycznej. Roznice kulturowe moga w niektérych
sytuacjach usprawiedliwia¢ inwazj¢ begdaca ich wynikiem. To, co dla kogo$
jest inwazja, w odczuciu innej osoby moze by¢ wlasciwym sposobem zacho-
wania. Dlatego zanim si¢ wypowie negatywna oceng etyczna jakiej$ inwazji,
warto sprawdzi¢, na ile oceniane zachowanie jest wyrazem czyjejs$ tozsamosci
kulturowej*’.

Oceny, ktore nie uwzgledniaja (podmiotowych, sytuacyjnych, kulturowych,
ponadkulturowych) okolicznosci ocenianego zjawiska bywaja niesprawiedli-
we 1 krzywdzace. Prowadza do ,,ztego legalizmu”, ktéry moze przyjaé w etyce
lub prawie dwie przeciwstawne postaci: Jedna z nich polega na dogmatycznym
(niemajacym odpowiedniego uzasadnienia) uniwersalizmie, druga — na do-
gmatycznym relatywizmie. Na przyktad zakaz dotykania w sytuacjach oficjal-
nych mozna legalistycznie absolutyzowaé, zakladajac, ze dotykanie zawsze

% Zob. E s s e, Behavior and Environment; t e n z e, Experiences of Crowding.
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jest zte, mozna tez legalistycznie relatywizowac — zakladajac, ze jego ocena
jest zawsze sprawa wzgledna. Obie te skrajne interpretacje moga okazac sig
krzywdzace: pierwsza — prowadzac do nieslusznego potgpiania lub karania
za niewinny przyjacielski gest, druga — do ,,przymykania oczu” na tamanie
podstawowych praw cztowieka. ,,Zty legalizm” nalezy odrézni¢ od ,,dobrego
legalizmu”, ktory polega na respektowaniu obowiazujacego prawa.

Przyktadem dogmatycznego uniwersalizmu jest przekonanie, ze normy ja-
kiej$ ,,lokalnej etykiety” stanowia kryteria oceny dziatania we wszystkich moz-
liwych kontekstach kulturowych 1 sytuacyjnych. Dogmatyczny uniwersalizm
moze tez polega¢ na uznaniu rozwiazania, ktore jest wlasciwe w jednego typu
sytuacjach, za trafne we wszystkich sytuacjach pewnego rodzaju. Przejawem
takiego sposobu myslenia bedzie przekonanie, ze przed inwazja wolno si¢ nam
broni¢ wszelkimi dostgpnymi srodkami, tak jakby prawo posiadania prywatnej
przestrzeni uprawniato jej wlasciciela do czynienia krzywdy ludziom, ktorzy
si¢ w niej znalezli. Jest to btedne uogodlnienie, bo tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach drastyczne $rodki obrony przed inwazja sa dopuszczalne wzgledem
jej sprawcy: gdy jest ona przezen zawiniona, stanowi z duzym prawdopodo-
bienstwem powazne zagrozenie zycia i zdrowia jej ofiary oraz gdy nie istnieja
inne sposoby, by si¢ przed nia uchroni¢. Na przyktad niezawiniona inwazja
ograniczajaca jedynie czyj$ komfort zycia takich srodkow nie usprawiedliwia.
(Problematyka obrony koniecznej zostata opracowana juz w prawie rzymskim,
a potem w etyce scholastycznej, gdzie dla rozstrzygania o dopuszczalno$ci
srodkow opracowano metody ocen takie, jak zasada podwodjnego skutku czy
zasada tutioryzmu.)

Przyktad dogmatycznego relatywizmu stanowi przekonanie, ze inwazja
wynikla z r6znic kulturowych zawsze jest nimi usprawiedliwiona. Réwniez to
uogolnienie jest btedne, z tego bowiem, ze w niektorych przypadkach kulturo-
we stereotypy lub normy zachowania usprawiedliwiaja inwazj¢, wnioskuje si¢
tu, ze jest tak w kazdym przypadku. Etyczna granicg dopuszczalnosci inwazji
wyznacza migdzy innymi ogdlna zasada poszanowania podstawowych praw
cztowieka: nalezy je respektowac o tyle, o ile nie ograniczaja one podstawo-
wych praw innych ludzi*®. Na przyktad, jesli kto§ wbrew woli drugiej osoby
1 pomimo jej prosb, by tego nie czynié, ze wzgledu na swoje przyzwyczajenia
nie zaprzestaje naruszania jej przestrzeni osobistej, to jego zachowanie amie
powyzsza zasadg. Odmienno$¢ kulturowa, ktora motywuje kogo$ do tego za-
chowania, nie usprawiedliwia go we wskazanej tu sytuacji.

3% W korzystaniu ze swych praw i wolno$ci kazdy cztowiek podlega jedynie takim ograni-
czeniom, ktore sa ustalone przez prawo wytacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania
i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoteczenstwa”. Powszechna
Deklaracja Praw Cztowicka, art. 29, p. 2.
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Dogmatyczny relatywizm moze tez wyrazac si¢ w tym, ze kto$ interpretuje
sytuacj¢ w $wietle praw preferowanych przez jaka$ grupg spoteczna z pomi-
nigciem pozostatych praw cztowieka, broniac na przyktad prawa do wolnosci
1 marginalizujac prawa chroniace zdrowie 1 zycie ludzi lub chroniac zdrowie
obywateli z naruszeniem ich praw wolnosciowych. Powszechne prawa obo-
wiazuja tacznie. Przy ocenie konkretnego przypadku nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie prawa cztowieka, gdyz wzajemnie si¢ one ,,interpretuja”, co ozna-
cza, ze obowiazywanie i praktyczny sens kazdego z tych praw w konkretnej
sytuacji zalezy od pozostatych praw cztowieka, ktore jej dotycza.

Jednym z teoretycznych zrédet ,,ztego legalizmu” jest nieodroznianie lub
nieprecyzyjne odroznianie zwiazkoOw uniwersalnych (zachodzacych zarow-
no migdzy normami, jak i oraz miedzy normami a dziataniem cztowieka) od
tych, ktore sa zalezne od kodu kulturowego i konkretnej sytuacji. Brak tego
odroznienia nie pozwala okresli¢ sytuacyjnych i kulturowych uwarunkowan
obowiazywania norm i moze tatwo doprowadzi¢ do pomylenia reguty z wyjat-
kiem od niej, opisu z norma czy tez opinii z opisem stanu rzeczy. W powyzszej
konstatacji kryje si¢ jednak paradoks: stwierdza si¢ w niej bowiem, ze kon-
sekwentny relatywizm kulturowy wymaga przyjecia zasad, ktére od kultury
nie zaleza, bo okre$laja wlasnie sposob, w jaki normy sa od kultury zalezne,
a konsekwentny relatywizm sytuacyjny (na przyktad sytuacjonizm w etyce)
musi si¢ oprze¢ na zasadach okreslajacych sposob, w jaki obowiazywanie
norm zalezy od ocenianej za ich pomoca sytuacji i przyjac, ze tres¢ i obowia-
zywanie tych zasad od zadnej sytuacji nie zalezy?’.

Zasady, o ktérych tu mowa, badane sa r6znymi metodami. Na przyktad
w ramach antropologii kulturowej (opisowej) przez zestawianie opisow kultur
wyodrgbnia si¢ zjawiska pojawiajace si¢ w kazdej z nich. W drodze analizy se-
miotycznej mozna rowniez analizowac i wyjasnia¢ strukture oraz funkcje tych
zjawisk. Ustalone tymi metodami uniwersalia kulturowe (zjawiska, ktore po-
wtarzaja si¢ w roznych kulturach) mozna podda¢ analizie fenomenologiczne;.

W proksemice wykorzystano gtéwnie pierwsza ze wspomnianych wyzej
metod. Dyscyplina ta zgromadzita znaczna wiedz¢ opisowa o podobienstwach
i réznicach kulturowych. Metoda nie jest jednak wystarczajaca, by zapobiec
,»ztemu legalizmowi”, bo nie prowadzi ona do rozstrzygnig¢ dotyczacych gra-
nic obowiazywania norm.

Analizy Davida Hume’a pokazaty, ze normy nie wynikaja ze zdan opiso-
wych. Dlatego norma naczelna etyki, na przyktad norma poszanowania ludz-
kiej godnosci, musi albo zosta¢ przyjeta arbitralnie moca indywidualnej lub
zbiorowej (w postaci jakiego$ konsensusu) decyzji, albo uzasadniona inaczej

37 Zob. B.A. A ck er 1y, Universal Human Rights in a World of Difference, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2008.
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niz przez wyprowadzenie jej ze zdan opisowych. Od Platona i1 Arystotelesa,
przez George’a E. Moore’a, az do wspotczesnych fenomenologow filozofowie
poszukuja mozliwos$ci bezposredniego uzasadnienia norm. Na przyktad bada-
nia fenomenologiczne pokazaty mozliwo$¢ wykorzystania w nauce odpowied-
niej analizy wewngtrznego do$wiadczenia®®. W etyce i psychologii korzysta
si¢ z metod introspekcyjnych — pomimo znanych zwiazanych z nimi trudnos$ci
— migdzy innymi dlatego, ze wlasnie te metody daja poznawczy dostep do
bezposredniego doswiadczenia wartosci. To zrodlo wiedzy jest stosunkowo
mato wykorzystywane w proksemice, ktora powstawata pod wptywem neo-
pozytywizmu i behawioryzmu ceniacego najwyzej metody ekstraspekcyjne
11loSciowe.

Przezycie wartosci w obszarze przestrzeni osobistej jest predestynowane
do badan metodami fenomenologicznymi, gdyz przestrzen ta w roznych kultu-
rach ma podobne wlasnosci: Jest ona jakby nimbem aksjologicznym obejmu-
jacym i otaczajacym cztowieka, miejscem, w ktorym szczegolnie intensywnie
do$wiadczamy obecnosci (bytu) osoby i jej wartosci. Przestrzen osobista jest
powszechnie przezywana jako obszar, do ktorego dostgp powinien mie¢
tylko jego wilasciciel i ten, kto uzyska od niego zgode, a inwazja przezywana
jest przez jej ofiarg, a czasem tez przez jej obserwatorow i osobg, ktora inwazji
si¢ dopuszcza, jako co$, czego nie powinno by ¢. Terminy ,,powinien”,
,»hie powinno” wskazuja, ze przezycia te dotycza warto$ci®.

Max Scheler zwrocil uwagg, ze doswiadczenie pogwalcenia lub ginigcia
wartosci stanowi jedno ze zrodet bezposredniej wiedzy o nich, zrédto, z kto-
rego czerpia migdzy innymi fenomenologia i etyka®. W zwiazku z tym, ze
inwazja jest powszechnie przezywana jako pogwalcenie wartosci, jej do§wiad-
czenie moze sta¢ si¢ punktem wyjscia badan fenomenologicznych dotyczacych
wartos$ci uobecniajacych sig¢ w przestrzeni osobistej. Obiektem tych badan
moga by¢ na przyklad tres¢ przezy¢ lgku i agresji towarzyszacych inwazji
oraz intencjonalna struktura typowych i wspolnych réznym kulturom reak-
¢ji na inwazje*'. Te emocje i reakcje stanowia pierwotne (przedfilozoficzne,
przednaukowe) sposoby przezywania wartosci ,,kryjacych si¢” w przestrzeni
osobistej, z ktorych mozna i warto skorzysta¢ w etyce. Zwykle nie sq one na

3% Zob. AL. Thomass o n, Introspection and Phenomenological Method ,,Phenomenology
and the Cognitive Science” 2(2003), s. 239-254.

¥ Por., Altman,Chemers,dz cyt,s. 77. Zob. tezz Altman, Vinsel, dz cyt,;
Birkenbihl,dz.cyt;Cheyne,Efran,dz.cyt,Felipe,Sommer dz cyt;Patterson,
Mahoney,dz cyt.

4 Zob. A. Wierzbicki, The Ethics of Struggle and Liberation. Towards a Personalistic
Interpretation of the Principle of Non-Violence, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1992.

4 Zob.Burgoon,dz.cyt;Burgoon,Poire,dz cyt;Burgoon,Poire,Rosenthal,
dz.cyt;Evans, Howard,dz. cyt.
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tyle skrystalizowane w $wiadomos$ci doswiadczajacej ich osoby, by mogta ona
da¢ im wyraz w postaci stwierdzen spostrzezeniowych lub norm. Odpowiednia
analiza fenomenologiczna moze jednak wydoby¢ etyczny potencjat kryjacy
si¢ w tym doswiadczeniu.

Analizy przedstawione w niniejszej pracy dotyczyty kontekstu uzasadnia-
nia. Poddano w niej analizie zatozenie o powszechnej godnosci 0sob 1 zwiazek
osoby z jej przestrzenia osobista, by okresli¢ sposob, w jaki powszechne prawa
cztowieka odnosza sig to tej przestrzeni. W kontekscie odkrycia porzadek
analiz moze by¢ odwrotny: do$wiadczenie warto$ci danych w bezposrednim
doswiadczeniu przestrzeni osobistej moze stanowi¢ punkt wyjscia do ukazy-
wania osoby 1 jej godnosci.



