Renata ZIEMINSK A

DWA POJECIA SWIADOMOSCI I PODMIOTU

Ludzkie ,,ja” ma wiele warstw — i to zarowno w perspektywie Swiadomosci fe-
nomenalnej, jak i trzecioosobowej. O ile podejscie naturalistyczne napotyka na
trudnosci z wyjasnieniem problemu scalania, o tyle podejscie pierwszoosobowe
nie potrafi dobrze wyjasni¢ jednosci swiadomosci z cialem. Swiadomosé i nasza
podmiotowos¢ pozostajq w tym sensie tajemnicze, a zarazem obie te perspektywy
wzajemnie si¢ uzupelniajq.

Swiadomo$¢ jest przedmiotem intensywnych dociekan wspétczesnych ba-
daczy w ramach roznych dyscyplin i przy roznych zatozeniach. Z jednej strony,
jest to zjawisko wszystkim nam znane. Swiadomosé jest obecna, kiedy stysze
przyjemna muzyke, widzg zielone drzewo czy dotykam gladkiego blatu biur-
ka. Swiadomo$é towarzyszy mi przez caty dzien przytomnego zycia, a takze
w fazie plytkiego snu. Z drugiej strony, trudno wyjasni¢ natur¢ §wiadomosci
czy choc¢by zrozumiec¢ zasady jej funkcjonowania. Pod tym wzgledem $wiado-
mos¢ stanowi dla nauki jedna z najwigkszych tajemnic. Jedni traktuja ja jako
wylom w przyrodzie, drudzy poszukuja naturalistycznych korelatow zjawiska
swiadomosci. Pomimo braku dobrego wyjasnienia tego zjawiska, Swiadomos$¢
jest gtéwnym zrodltem informacji o $wiecie, nasza ,,furtka” do $§wiata. Jesz-
cze bardziej tajemnicze i rownie niezbgdne jest ,,ja” jako podmiot strumienia
swiadomosci. Artykul prezentuje dwa pojecia sSwiadomosci, pierwszoosobowe
1 trzecioosobowe, oraz dwie analogiczne perspektywy interpretowania pod-
miotu §wiadomosci. Te dwie perspektywy, cho¢ radykalnie odmienne, wyma-
gaja uzgodnienia, poniewaz zadna nie jest samowystarczalna.

DWA POJECIA SWIADOMOSCI

Swiadomosé jest jednym z poje¢ pierwotnych, ktére nie maja dobrej defi-
nicji. Podstawa rozumienia tego pojgcia nie jest definicja, lecz doswiadczenie
bycia istota $wiadoma. Swiadomos¢ udostepnia nam rzeczy, ale jej samej nie
potrafimy uchwycic¢ inaczej, niz mowiac o u§wiadamianych tresciach poprzez
ktére poznajemy rzeczy. Razem z treSciami opisujemy rozne formy $wiado-
mosci (spostrzezenia, przypomnienia, wyobrazenia, przekonania, pragnienia,
decyzje, emocje, doznania czy nastroje), ale nie potrafimy okresli¢, czym jest
ona sama. Okreslenie swiadomosci jako poczucia przezywania popada w bled-
ne kolo, poniewaz zardbwno w pojgciu przezywania, jak i w pojgciu poczucia
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ukryte jest pojecie §wiadomosci. By¢ moze te trudnosci z konceptualizacja
1 werbalizacja maja swoje zrodlo w tym, ze §wiadomos$¢ w $cistym sensie
nie jest w ogdle przedmiotem'. Ta nieprzedmiotowos$¢ dotyczy jednak co naj-
wyzej aktualnej fazy swiadomosci. Wcezesniejsze fazy wlasnego strumienia
swiadomosci czgsto staja si¢ przedmiotem poznania w aktach refleksji i przy-
pomnienia. Takze nauki empiryczne zajmuja si¢ $wiadomoscia jako szczegol-
nym przedmiotem, ktérego obecnos¢ przejawia si¢ w zewngtrznej obserwacji
ludzkich zachowan.

Ned Block wyrdznil cztery pojgcia $wiadomoscei: ,,swiadomos¢ fenome-
nalng”, ,,swiadomos¢ dostgpu”, ,,swiadomo$¢ wlasnego «ja»” 1 ,,§wiadomos¢
monitorujaca”. ,,.Swiadomo$é fenomenalna” to tradycyjne, niedefiniowalne
pojecie odwotujace si¢ do naszych przezy¢, na przyktad doznania czerwie-
ni. Swiadomo$¢ whasnego ,.ja” wystepuje wtedy, gdy mamy wyrazne pojecie
,ja” 1 jestesmy zdolni je do siebie stosowac (brakuje tej formy swiadomosci
u matych dzieci i zwierzat, cho¢ maja one swiadomos¢ fenomenalng i samo-
swiadomos¢ niekonceptualna?). To drugie pojecie $wiadomosci polegatoby
na zawgzeniu pojecia $wiadomosci do dojrzatych i racjonalnych podmiotow,
co nie wydaje si¢ sluszne, poniewaz swiadomos¢ jest stopniowalna i w mini-
malnej formie przystuguje zwierzetom. Swiadomo$é monitorujaca to z kolei
wewngtrzne skanowanie wilasnych przezy¢ (na podobienstwo skanowania
danych przez komputery) lub mys$li wyzszego rzedu. W zwiazku z tym po-
jeciem pojawia si¢ niebezpieczenstwo przeintelektualizowania $wiadomosci,
a z drugiej strony — watpliwosci budzi mowienie o maszynach czy programach
swiadomych. Ostatnie z poje¢ wymienionych przez Blocka to ,,Swiadomos¢
dostgpu”. Jego zdaniem jest ona niezalezna od $wiadomosci fenomenalne;j
1 obejmuje zdolnos¢ reakcji na bodzce i zdolnos¢ racjonalnej kontroli dziata-
nia lub mowy. Gdyby istniaty roboty pozbawione §wiadomosci fenomenalnej
(zombi), a zachowujace sig racjonalnie, orientujace si¢ w otoczeniu, wniosku-
jace, kontrolujace mowg, to miatyby one tylko $wiadomos¢ dostgpu. Block
daje tez przyktady na to, ze Swiadomos$¢ fenomenalna moze by¢ czg§ciowo
niedostepna dla konceptualizacji i dziatania — na przyktad, kiedy pochtonigci
czytaniem ksiazki, nie reagujemy na slyszane pytania czy prosby®. Pojecia
drugie i trzecie wydaja si¢ nieadekwatne, a pojgcia §wiadomosci fenomenalne;j
1 $wiadomosci dostepu pozostaja w opozycji.

! Por. S. Tudy cki, Swiadomos$é i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 14.

2 Por.R. Zieminska, Samoswiadomosé i samowiedza, w: Przewodnik po filozofii umystu,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 406.

3 Por. N. B 1o ck, Consciousness, w: A Companion to the Philosophy of Mind, red. S. Gutten-
plan, Blackwell, Oxford 1997, s. 213-216.
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David Chalmers i Andrzej Klawiter sprowadzaja pojgcia $wiadomosci do
dwoch podstawowych. Chalmers pisze o $wiadomosci fenomenalnej i psycho-
logicznej, ale zaznacza, ze to drugie pojecie pokrywa si¢ z Blocka pojeciem
swiadomosci dostepu®. Proponuje, aby nazwe ,,swiadomo$¢” (ang. conscious-
ness) zarezerwowac dla $wiadomosci fenomenalnej, a sSwiadomos$¢ psycholo-
giczna nazywac ,,przytomnos$cia” (ang. awareness). Przytomnos¢ to ,,zdolnos¢
do relacjonowania czy introspekcyjna dostepnos¢ informacji’™. Przytomno$é
polega na tym, ze ,,mamy dostep do pewnych informacji i mozemy wykorzystaé¢
je do kontroli zachowania™®. W stanie ,,wegetatywnym” mozna by¢ czg¢$ciowo
przytomnym, pozostajac nie§wiadomym. Przytomno$¢ jest zwykle zwiazana
z komunikowalno$cia, ale osobniki prelingwistyczne cechuja si¢ przytomnos-
cia, lecz nie komunikowalnoscia. ,,Swiadomosci zawsze towarzyszy przytom-
nos¢, ale [...] przytomnosci nie musi towarzyszy¢ swiadomos$¢™. Mozna mieé
dostep do faktu bez przezycia §wiadomego, na przyktad poprzez slepowidze-
nie® czy dzigki bodZzcom podprogowym’. Przytomnos¢ to funkcjonalne pojecie
swiadomosci. Zajmuja si¢ nim badacze fizycznego i obliczeniowego funkcjo-
nowania $wiadomych systeméw. Na nim skupiaja si¢ badania psychologiczne
na temat introspekcji, uwagi czy samo$wiadomosci. Zdaniem Chalmersa takze
filozoficzne koncepcje dotycza niekiedy przytomnosci, a nie $wiadomosci, na
przyktad naturalistyczne wyjasnienie $wiadomosci przez Daniela Dennetta'.
Natomiast §$wiadomos$¢ fenomenalna jest wedlug Chalmersa pojeciem niefunk-
cjonalnym i to jej dotyczy filozoficzny, ,.,trudny” problem §wiadomosci.

Andrzej Klawiter jako dwa pojgcia Swiadomosci wymienia $wiadomos¢
fenomenalna 1 konstytuujaca (nazwa nawiazuje do mysli Edmunda Husser-

4 Por. D.J. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, thum. M. Mit-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 69.

> Tamze, s. 64.

® Tamze, s. 67.

7 Tamze, s. 68.

8, Pacjenci z mechanicznym uszkodzeniem drog nerwowych taczacych siatkowke oka z czes-
ciami mozgu odpowiedzialnymi za widzenie maja catkowicie nieczynny pewien fragment pola
spostrzezeniowego, a jednak sa w stanie poprawnie opisa¢ wlasnosci przedmiotéw umieszczonych
w tym fragmencie pola. Na tej podstawie przypuszcza sig, ze istnieje introspekcyjnie nieSwiadome
przetwarzanie bodzcéw wzrokowych, ktére dopiero potem, w efekcie odpowiednich pytan zada-
wanych przez eksperymentatora, uzyskuja posta¢ werbalna. Mozna powiedzie¢, ze osoby te moéwia
o tym, czego §wiadomie nie widza” (Judy c ki, dz. cyt., s. 96).

° Bodziec podprogowy jest do$¢ silny, by pobudzi¢ organy sensoryczne, ale zbyt staby, aby
mozna byto go $wiadomie zauwazy¢, na przyktad z powodu drastycznego skrocenia czasu jego
trwania lub z powodu jego obecnosci tylko na peryferiach pola uwagi, w postaci zamaskowanej,
w tle czy w odrzuconym kanale akustycznym. O istnieniu takich bodzcow §wiadczy ich wptyw
na inne procesy poznawcze (por. E.N¢cka,J.Orzechowski,B.Szymura, Psychologia
poznawcza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 222).

10°Zob. D. D enn e tt, Consciousness Explained, Penguin Books, London 1993.
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la). Swiadomo$¢ fenomenalna polega na przezyciach zwiazanych z odbiera-
niem bodzcow zewngtrznych w postaci doznan czy jakosci (qualiow): barw,
dzwickow, smakow czy zapachow. Swiadomosé konstytuujaca obejmuje
z kolei przetwarzanie tych doznan w nowe kompleksy i produkowanie no-
wych przezyé. Swiadomo$é fenomenalna nie daje sie zobiektywizowaé ani
zwerbalizowac, poniewaz dostepna jest tylko w perspektywie pierwszoosobo-
wej, Swiadomos¢ konstytuujaca natomiast dotyczy ztozonego procesu, ktory
mozna badac z perspektywy zewngtrznego obserwatora i ktorego mechanizm
jest powoli, ale coraz dokladniej opisywany. Pierwsze pojgcie oferuje nam
doswiadczenie $wiadomosci juz w punkcie wyjscia, a drugie daje nadziejg na
zrozumienie jej dopiero w przysztosci.

Klawiter opisuje $wiadomos$¢ konstytuujaca na przyktadzie sytuacji przed
zasnigciem, kiedy odbieramy juz tylko nieliczne bodzZce zewngtrzne, a umyst
podsumowuje miniony dzien i planuje kolejne. Zrédlem materiatu sa wtedy
przypomnienia, ale dodatkowe zrodto stanowia wyobrazenia, antycypacje czy
wartosciowania. ,, Te réznorodne sktadniki sa selekcjonowane, transformowa-
ne, a nastgpnie scalane w ztozona strukture, jaka jest $wiadome przezycie. To
wlasnie procesy wiazania, czy tez scalania, owych roznych wytwordéw umystu
w cato$¢, jaka jest przezycie, a nast¢pnie taczenia przezy¢ w kompleksy (zes-
poty) sa istota $wiadomego dziatania umystu”!!. Zdaniem Klawitera w sytuacji
matej ilosci bodzcoéw zewngtrznych (na przyklad w opisanej sytuacji przed
zasnigciem) ujawnia si¢ istota swiadomosci konstytuujacej, ktora polega na
przetwarzaniu dotychczasowych przezy¢ w nowe.

Jak wida¢, panuje zgoda co do nazywania §wiadomosci fenomenalne;j,
a brakuje ustalenia, jak okresla¢ to drugie pojecie §wiadomosci. Mozna zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze swiadomos$¢ dostgpu wedlug Blocka, przytomnos¢
wedtug Chalmersa i §wiadomos$¢ konstytuujaca wedlug Klawitera to pojecie
swiadomosci widzianej z perspektywy trzecioosobowej, a sSwiadomos$¢ feno-
menalna to §wiadomos¢ z perspektywy pierwszoosobowej. Ta dwoisto$¢ rozu-
mienia Swiadomos$ci moze wyjasnié¢, dlaczego z jednej strony swiadomos¢ jest
powszechnie znana, a z drugiej stanowi najwigksza zagadke dla nauki. W tych
dwu wypadkach chodzi o rozne rozumienia $wiadomosci. Swiadomo$é feno-
menalna znana jest wszystkim istotom §wiadomym dzigki samo$wiadomosci,
a mechanizmy §wiadomosci konstytuujacej sa stopniowo odkrywane przez
nauki empiryczne (czyli w perspektywie trzecioosobowej, w perspektywie
zewngtrznego obserwatora).

1 A.Klawiter, Swiadomosé. Wprowadzenie do wspélczesnych dyskusji, w: Przewodnik po
Sfilozofii umystu, s. 365.
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SCEPTYCYZM W ODNIESIENIU DO SWIADOMOSCI FENOMENALNE]

Czytajac literaturg z zakresu filozofii umystu, czgsto mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze autorzy sugeruja lub podejrzewaja totalng iluzoryczno$¢ danych samo-
swiadomosci fenomenalne;j. Taki sceptycyzm mozna spotka¢ we wspotczesnej
filozofii umystu jako ,,generalne sceptyczne przypuszczenie, ze zar6wno intro-
spekcja, jak i cata §wiadomos¢ moga by¢ przejawem czegos catkowicie inne-
g0, to znaczy przejawem procesoOw mozgowych lub nieswiadomych procesow
mentalnych. Wtedy oczywiscie nie tylko dane introspekcyjne, lecz takze cata
$wiadomos¢ nalezatoby uzna¢ za swoistego rodzaju ztudzenia™'2.

Za sceptykow co do samoswiadomosci mozna uzna¢ Patricig i Paula Church-
landow oraz Daniela Dennetta. Paul Churchland oglosit nieistnienie przekonan'.
Patricia Churchland dodaje, ze moézg posiada informacje w innej postaci niz
przekonania: ,,Podstawowy sposob reprezentacji w mozgu to wektor pobudze-
nia w odpowiedniej grupie neurondw’'*, Ich zdaniem, kiedy poznamy doktad-
nie strukture i funkcjonowanie ludzkiego mézgu, okaze sig, ze takie zjawisko
jak fenomenalna §wiadomos¢ jest jedynie subiektywna iluzja, a obiektywnie
istnieja tylko wytadowania elektryczne w poszczegoélnych neuronach. Daniel
Dennett odwotuje si¢ do halucynacji i snow i dochodzi do wniosku, ze ,,to, co
Kartezjusz uwazat za najpewniejsze — bezposrednie introspekcyjne ujecie ele-
mentéw §wiadomosci — okazuje si¢ nawet nie catkiem prawdziwe, bedac raczej
metaforycznym produktem ubocznym sposobu, w jaki mézgi wykonuja swoje
zadania przyblizania™'>.

Takie sceptyczne stanowiska co do danych §wiadomos$ci fenomenalnej
oparte sa zwykle na argumentach z neurofizjologii, na badaniach prowadzo-
nych z perspektywy trzeciej osoby. Trzeba jednak pamigtac, ze neurofizjologia
to takze wiedza zdobyta w Swiadomy sposob i dostgpna tylko dlatego, ze
jestesmy $wiadomi wtasnych doswiadczen i mysli'®. Odrzucenie istnienia prze-
konan odbywa si¢ za pomoca aktow asercji, ktore zaktadaja jesli nie wiedze,
to przynajmniej przekonanie. Sceptyk co do przekonan ma przekonanie, ze nie
ma przekonan. Akt jego przekonania jest niezgodny z trescia tego przekonania
(chyba Ze nie ma ono zadnej tresci). A zatem ta posta¢ sceptycyzmu uwiktana

2 Judycki,dz cyt.,s. 92.

13 Por. Paul Churchland,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes (frag-
ment), w: Readings in Philosophy and Cognitive Science, red. A. Goldman, A Bradford Book-The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1993, s. 262.

14 Patricia Churchland, Folk Psychology, w: A Companion to the Philosophy of Mind, red. S. Gut-
tenplan, Wiley—Blackwell. Oxford—New York 1994, s. 314 (jesli nie podano inaczej, ttumaczenie
fragmentow prac obcojgzycznych — R.Z.).

5 D.Dennett, Dennett, Daniel C., w: A Companion to the Philosophy of Mind, s. 237.

1 Por. Judycki,dz cyt., s. 98n.
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jest w pragmatyczng niespojnos¢. Nie mozna stwierdzi¢ tego sceptycyzmu
jako okreslonej tezy, nie popadajac w sprzecznosc.

Prébuje si¢ odeprze¢ ten zarzut niespojnosci poprzez wskazanie na od-
miennos$¢ kontekstow jezyka potocznego i jezyka neurofizjologii'’. W ramach
kontekstu potocznego kwestionowanie istnienia przekonan byloby bezuzytecz-
ne z powodu dobrego ich zastosowania do przewidywania ludzkich zachowan.
W ramach kontekstu neurofizjologii natomiast przyjmowanie istnienia prze-
konan jest bezcelowe z powodu duzej mocy wyjasniajacej stownika pobudzen
w ukladzie nerwowym. Sa to dwie rozne gry jezykowe i termin ,,przekonanie”
ma w obu wypadkach odmienne znaczenie. Przy tym zatozeniu sceptycyzm co
do tresci mentalnych w jezyku neurofizjologii moze by¢ spojny.

Uwazam, ze teza sceptycyzmu co do danych samo$wiadomosci jest jednak
niespdjna pragmatycznie. Zgadzam sig, ze jezyk potoczny ijgzyk neurofizjolo-
gii s3 odmienne i stanowia odmienne konteksty czy dyskursy. Paul Churchland
przekracza jednak kontekst neurofizjologii, kiedy probuje zdemaskowac po-
toczna psychologig 1 zaprzeczy¢ istnieniu potocznych przekonan. Probujac
zwerbalizowac swoj sceptycyzm, poshuguje si¢ jezykiem potocznym i odwoluje
do potocznego doswiadczenia. Tymczasem na gruncie jezyka potocznego teza,
Ze nie istnieja potoczne przekonania (choc¢ nie potrafimy jej sfalsyfikowac), nie
da sig stwierdzi¢ bez sprzecznosci. W akcie jej stwierdzenia juz zaktadamy ja-
kie$ przekonanie. W ten sposob sceptycyzm co do danych swiadomosci obala
sam siebie 1 nie nadaje si¢ do akceptacji jako spdjne stanowisko filozoficzne.
Jego pozytywna rola to rola fermentu intelektualnego, ktory pobudza nas do
coraz doktadniejszych dociekan nad zjawiskiem swiadomosci.

Trzeba podkresli¢, ze pojecia Swiadomosci pierwszoosobowej i trzeciooso-
bowej sa wzajemnie sprzgzone. Odnosza si¢ do dwu aspektow tego samego
zjawiska. Nauki empiryczne zwigkszaja nasze rozumienie danych samo$wia-
domosci, a zarazem bez tych ostatnich nie bylyby mozliwe badania empi-
ryczne. Swiadomosé jest nasza jedyna, a przynajmniej najwazniejsza furtka
do $wiata empirycznego. Trzeba jednak doceni¢ rol¢ badan empirycznych,
ktére obiektywizuja dane samoswiadomosci i dostarczaja coraz doktadniej-
szych teorii na ich temat. Nie mozna jednej z tych perspektyw zredukowac
do drugiej. Poznawczy kontakt czlowieka ze S$wiatem mozna sprowadzi¢ do
doswiadczenia totalnego, w ktorym sa dwa bieguny: podmiot i przedmiot.
W tym totalnym do$wiadczeniu ujawniaja si¢ oba bieguny, nawet jesli uwaga
zwykle skierowana jest na przedmiot. Podmiot pozostaje zazwyczaj ukryty
w tle, ale mozna go ujawni¢ w aktach refleksji.

" Por. GW. L e v v i s, The Wittgensteinian Consistency of Scepticism (An Antiseptic for the
Anti-Sceptic), ,,Philosophical Investigations” 15(1992) nr 1, s. 67.
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PODMIOT W PERSPEKTYWIE FENOMENALNEJ I NATURALISTYCZNEJ

Podmiot §wiadomosci to pojecie tradycyjnie zwiazane ze swiadomoscia
fenomenalna, to centrum strumienia $§wiadomosci, spetniacz §wiadomych
aktow, nazywany tez ,ja”. Swiadomosé jest zawsze ,,czyjas”, przynalezy do
jakiego$ podmiotu. Kazde przezycie w moim strumieniu $wiadomosci (spo-
strzezenie zielonego drzewa, decyzja o wyjsciu z domu, uczucie przyjemnosci)
odczuwane jest jako moje, przynalezne do mojego ,,ja”. ,,Ja” zmienia si¢ wraz
z przezyciami, ale trwa, nadaje jedno$¢ strumieniowi przezy¢ i daje poczucie
bycia tym samym podmiotem. Ta ,,mo0jo$¢” nazywana jest egotyczng orienta-
cja stanow 1 czynnosci §wiadomych. ,,Mo0jo$¢” jest minimalnym poczuciem
,ja”” obecnym w kazdym przezyciu'®.

Trzeba zaznaczy¢, ze poczucie ,,mojosci”’ dane jest na peryferiach naszej
uwagi w trakcie trwania kolejnych stanow $swiadomych czy spetniania kolej-
nych czynnosci §wiadomych (aktow). Aktualne ,,ja” jest nieuchwytne jako
przedmiot osobnego do$wiadczenia, w ktorym statoby si¢ ono przedmiotem
w centrum uwagi. W tak wyrazny sposob poznajemy jedynie minione przezy-
cia, razem z ,,ja”, ktore byto ich podmiotem. ,,Ja” dane jest w wyrazny sposob
ex post w przypomnieniu lub $wiezej refleksji. Nie daje si¢ jednak zreflektowac
w aktualnej fazie. Proba tematyzacji aktualnego ,,ja” powoduje jego ucieczke
na wyzszy poziom, poniewaz to ono dokonuje wszystkich tematyzacji. ,,«Ja»
nie moze by¢ jednoczesnie czyms zobiektywizowanym i czyms obiektywizu-
jacym”?. | Ja” poznajemy zatem na dwa sposoby: na peryferiach uwagi, czyli
niewyraznie, w trakcie trwania wszystkich przezy¢ (jako samoswiadomos¢
towarzyszaca) 1 w centrum uwagi, czyli wyraznie, w odniesieniu do minionej
fazy strumienia (w refleksji bedacej §wiezym przypomnieniem)®. Natomiast
aktualne ,,ja” nie jest przedmiotem w centrum naszej uwagi. I nie moze nim by¢,
skoro musiatoby wtedy rownoczesnie petnic rolg podmiotu. Powoduje to brak
dobrego poznania ,,ja” 1 koniecznos¢ polegania na swiezych refleksjach, ktore
sa juz tylko przypomnieniami. To one sktadaja si¢ na swiadomosc¢ ,,ja” i uwy-
razniaja poczucie ,,mojosci”, ktorego doswiadczaliSmy w trakcie przezy¢.

Cho¢ ,,ja” jest obecne we wszystkich przezyciach, to z zadnym sig nie utoz-
samia. Stanowi pusty tresciowo biegun wszystkich przezy¢. Swiadcza o tym
ktopoty z ustaleniem znaczenia stowa ,;ja” i z wyjasnieniem, w jaki sposob
identyfikujemy sami siebie. Z jednej strony samoidentyfikacja jest bezbtedna

8 Por. Zieminska,dz. cyt.,s. 401.

¥ Judycki,dz. cyt,s. 53.

20 Karol Wojtyta nazywa ten pierwszy sposob doswiadczeniem podmiotowosci ,,ja”, a ten dru-
gi dos$wiadczeniem przedmiotowosci ,,ja”. W drugim podmiot jest poznany, zobiektywizowany,
w pierwszym przezywany w §wiadomosci nieaktowej (por. K. W o j ty ta, Osoba i czyn, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 55, 58).
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(nie mogg pomyli¢ siebie z kim$§ innym, swoich doznan z cudzymi), a z drugiej
nie ma takiego zespotu cech, przy ktérych pomocy dokonujemy samoidenty-
fikacji. Owszem, przypisujemy sobie wiele cech, ale nie bezbl¢dnie (mozemy
si¢ myli¢ nawet co do imion rodzicow i1 swojej daty urodzenia) i nie konsty-
tuuja one naszego pierwotnego czy rdzennego ,,ja”. Przynaleza do dalszych
warstw naszej tozsamosci i nie sa konieczne dla samoidentyfikacji.

Trudno wskaza¢ na taki zespot cech, ktore zarazem stanowityby moja
charakterystyke i jednocze$nie byly odporne na btedna identyfikacjg¢. Przypi-
suj¢ sobie rozne wlasnosci, ale we wszystkich mogg si¢ myli¢ — z wyjatkiem
beztresciowego istnienia. Kiedy mysle: ,,Ja pisze”, za stowkiem ,,ja” kryje sig
jakas tre$c¢, cho¢ nie potrafi¢ jej zwerbalizowac. Czujg siebie, cho¢ nie potrafi¢
znalez¢ formuty stownej, ktora by mnie zidentyfikowata jako obiekt. W przy-
padku ujmowania siebie musi chodzi¢ o identyfikacjg przedpredykatywna, jak
pisza José Luis Bermudez?' i Manfred Frank®. Musimy rozpoznawac siebie
od wewnatrz i bez pomocy obserwowalnych cech.

Takie beztresciowe ,,ja” stoi w opozycji do przedmiotu i jest warunkiem
doswiadczenia, ktory umozliwia pojawianie si¢ faktow lub tresci. W filozofii
takie ,,ja” jest nazywane czystym lub transcendentalnym i odrézniane od ,,ja”
empirycznego. To ostatnie obejmuje cata psychike, tacznie z dyspozycjami
1 stanami nie§wiadomymi, jako przynalezne realnie istniejacemu czlowiekowi
(indywiduum psychofizycznemu). To pierwsze u Immanuela Kanta byto bez-
tresciowe®, byto tylko formalnym przedstawieniem, a u Edmunda Husserla
stanowito centrum przezywanych tresci z zawieszeniem ich istnienia (centrum
czystej swiadomosci**). Ludwig Wittgenstein ,,ja” transcendentalne nazywa
»granica $wiata” — umozliwia ono pojawianie si¢ $wiata, ale nie stanowi jego
czesci®.

Ontologicznie interpretowano ,,ja” jako element §wiadomosci lub co$ od
niej niezaleznego. W pierwszym przypadku ,,ja” powstawaloby w wyniku po-
wigzania przezy¢ w jeden strumien. Wedtug Johna Locke’a taka rolg jednocza-
ca odgrywa pamig¢. Jego koncepcja narazona jest jednak na zarzut kolistosci
(pamig¢ nie moze konstytuowaé tozsamosci, poniewaz juz taka tozsamos¢

21 Zob.JL.Bermd e z., The Paradox of Self-Consciousness. Precis [online], “Psycoloquy”
1999, nr 10, s. 5 (http://www.cogsci.ecs.soton.ac.uk/cgi/psyc/newpsy?10.035).

2 Por. M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, thum. Z. Zwolifski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 319.

2 Por. I. K ant, Krytyka czystego rozumu B 404, thum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
t. 2,s. 55.

2 Por.Judycki,dz cyt.,s. 18.

3 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 65 (teza 5.632); I. Z i e m i n s k i, Death is not
an event in life. Ludwig Wittgenstein as a transcendental idealist, ,Idealistic Studies” 37(2007)
nrl,s.52.
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zaktada®®). Pamig¢ jest wazna dla konstytucji tozsamosci, ale nie jest w tym
celu wystarczajaca. Niesubstancjalna koncepcja ,,ja” byta kontynuowana przez
Davida Hume’a i Kanta i nie dawata wystarczajacego wyjasnienia statusu ,,ja”,
prowadzac w mysli Hume’a do interpretacji podmiotu jako swoistej fikcji.
W drugim przypadku ,,ja” to state podtoze swiadomosci, niezalezne od jej
strumienia. Tutaj pojawiaja si¢ dwa warianty: interpretacja spirytualistyczna
(podtozem $wiadomosci jest dusza) lub naturalistyczna (podtozem swiadomos-
ci jest mozg)*’. Zwiazane z nimi ontologie sa mocniejsze od niesubstancjalnej
koncepcji ,,ja”, ale rozpadaja si¢ na dwie radykalnie odmienne koncepcje.

Przy podejsciu naturalistycznym odpowiednikiem podmiotu jest system
swiadomy rozumiany jako organizm biologiczny, w ktorym zakotwiczone
sa procesy swiadome. Dominuje tutaj przekonanie, ze zrodtem $wiadomosci
1 tozsamosci jest ciato lub tez sa nim procesy moézgowe. Antonio Damasio
wyroznil trzy etapy rozwoju ,,ja”, a zarazem trzy jego warstwy, ktore maja
swoje mozgowe struktury: proto-,ja”, ,ja” rdzenne i ,,ja” autobiograficzne.
Proto-,,ja” jest nie§wiadome. ,,Ja” rdzenne jest osrodkiem swiadomosci rdzen-
nej, ktora polega na orientacji tu i teraz. ,,Ja” autobiograficzne stanowi za$
osrodek $wiadomosci rozszerzonej, ktora dzigki pamigei obejmuje najwaz-
niejsze wydarzenia z biografii jednostki, na przyktad: co jednostka ta robi, co
1kogo lubi, w jakich miejscach zwykle przebywa. Zdaniem Damasio mézgowe
reprezentacje tych danych sa nieustannie aktualizowane, zawieraja ostatnie
wydarzenia tacznie z ich rozktadem w czasie, a takze plany na przysztos¢®®. Na
plaszczyznie ,,ja” autobiograficznego pojawia si¢ wyrazne poczucie wlasnej
indywidualnosci, odmiennej od innych, ,,mojosci” moich przezy¢. Daniel Den-
nett proponuje narracyjna koncepcjg ,,ja”’: fikcyjne poczucie jedno$ci powstaje
poprzez narracje, wielokrotne opowiadanie sobie o sobie samym?. Dennett
uwaza, ze ma ono podbudowg w procesach i strukturach mézgu. Na gruncie
podejscia naturalistycznego brakuje jednak dobrego wyjasnienia, jak dochodzi
do scalenia wielu danych w jeden strumien $wiadomos$ci wyposazony w toz-
same ,,ja” jako jego centrum.

Na gruncie $wiadomosci fenomenalnej mozna wyr6znic¢ nastgpujace war-
stwy ,,ja”: (1) beztresciowe centrum strumienia §wiadomosci; (2) centrum
oraz caly strumien §wiadomosci tacznie z tym, co pamigtane i aksjologicznie
wazne; (3) strumien §wiadomosci i ciato. Pierwsza warstwa jest pierwotna
1 beztresciowa. Druga obejmuje juz tresci, ktore gromadzimy w procesie do-
swiadczenia, cata przesztos¢ i oczekiwania na przysztos¢. Ta warstwa ,,ja”

% Por.J. Bremer, JaZn i tozsamosé osobowa, w: Przewodnik po filozofii umystu, s. 435.

2 Por.Judycki,dz cyt,s. 31

% Por. A. D am asio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, ttum. M. Karpinski,
Rebis, Poznan 1999, s. 268.

¥ Por. Bremer, dz. cyt,, s. 451.
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buduje si¢ przez cale zycie, w mtodosci w procesie poszerzania perspektywy,
ana staro§¢ w procesie jej zawezania. Obejmuje nasze postawy aksjologiczne,
relacje ze $wiatem 1 z ludZmi, nasza biografig, ktéra wycisng¢la pigtno na na-
szej tozsamosci. Trzecia warstwa dodaje tez relacje z wlasnym cialem, ktore
zwykle stanowia integralna czes¢ tozsamosci. Jozef Tischner pisal, ze ciesla
stanowi jednos$¢ z wilasng reka, malarz ze wzrokiem, muzyk ze styszeniem,
a cztowiek stary traci poczucie jednosci z ciatem. Rozwoj cztowieka polega
na poszerzaniu si¢ ,,ja”, a proces starzenia powoduje desolidaryzacje¢ z cialem
1 $wiatem, skutkiem czego ,,ja” somatyczne i $wiadomosciowe zaweza si¢ do
,ja’ pierwotnego*®. Tischner wyrdznia tez ,,ja” aksjologiczne (osobowe), ktore
konstytuuje si¢ w procesie identyfikacji z rzeczami, ktore uwazamy za waz-
ne, poprzez dokonywanie wyboru jednych czynnosci, a nie innych, poprzez
rozstrzyganie konfliktow pomigdzy wartosciami®'. Karol Wojtyta natomiast
pisal, ze ,,ja” ,,stanowi jak gdyby punkt zborny wszystkich intencjonalnych
aktow samowiedzy’*?, ,,narastajacy stale i rozwijajacy si¢ fakt catosciowy”*,
ktory obejmuje wszelkie poglady na siebie samego 1 oceny siebie samego.
Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ poprzez dziatanie (,,dobro i zto zachodzi tylko w czy-
nach’*), a dla samowiedzy istotny jest aspekt wartosci. Ta koncepcja wielo-
warstwowego 1 dynamicznie rozwijajacego si¢ ,,ja”, opisana z perspektywy
swiadomosci fenomenalnej, podobna jest do opisu, jakiego dokonal Damasio
z perspektywy naturalistyczne;j.

Jak wida¢, ludzkie ,,ja” ma wiele warstw — i to zarowno w perspektywie
swiadomosci fenomenalnej, jak i1 trzecioosobowej. O ile podejs$cie naturali-
styczne napotyka na trudno$ci z wyjasnieniem problemu scalania, o tyle po-
dejscie pierwszoosobowe nie potrafi dobrze wyjasni¢ jedno$ci $wiadomosci
z ciatem. Swiadomos¢ i nasza podmiotowos$¢ pozostaja w tym sensie tajemni-
cze, a zarazem obie te perspektywy wzajemnie si¢ uzupehniaja.

Potrzebg uwzgledniania obu tych podej$¢ rozumiat Karol Wojtyta, kiedy
pisal, ze doswiadczenie cztowieka jest rozszczepione na wnetrze i zewngtrz-
nos¢, podobnie tez rozszczepiona jest filozofia. ,,Jakakolwiek absolutyzacja
jednego z dwoch aspektow doswiadczenia cztowieka musi ustapi¢ wobec
potrzeby ich wzajemnej relatywizacji. [...] Czlowieka rozumiemy dzigki
wzajemnej relacji obu aspektow do$wiadczenia”. Poznanie cztowieka ma
charakter cykliczny: od doswiadczenia wewngtrznego wychodzimy do danych

3 Por. J. Tis chner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci, Instytut Tischnera, Krakow 2006, s. 229n.

31 Por. tamze, s. 357.

2 Wojtyta,dz cyt,s. 51.

¥ Tamze, s. 52n.

3#* Tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 25.
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zewngtrznej obserwacji, a potem z ta wiedza wracamy do wilasnego ,,ja’*°.

W tym hermeneutycznym kole, po wielu cyklach tego procesu, stopniowo
coraz lepiej rozumiemy siebie.

% Por. tamze, s. 66.



