Jarostaw MERECKI SDS

PODMIOTOWOSC I TRANSCENDENCJA
Swiadomos$¢ w filozofii Karola Wojtyty
i w Jana Pawla II teologii ciata

O ile refleksyjnos¢ odpowiada za proces poznania prawdy, o tyle refleksywna
funkcja swiadomosci odgrywa waznq role w procesie wewnetrznego wiqzania
sie z poznang prawdq. Swiadomosé¢ bowiem nie jest rodzajem lustra, w ktérym
odbija sie pojawiajqcy sie przed niq swiat, lecz odzwierciedlajqc swiat, czyni go
Jjednoczesnie moim swiatem, a mnie samego — jeszcze przed dokonaniem aktowej
refleksji nad poznaniem — moralnie wiqze z poznang i odzwierciedlong w swia-
domosci prawdq.

W filozofii Karola Wojtyty analiza miejsca $wiadomosci w strukturze oso-
by ludzkiej znajduje si¢ przede wszystkim w jego filozoficznym opus magnum,
czyli w ksiazce Osoba i czyn. Wazne uwagi na ten temat mozna tez jednak
znalez¢ w innych jego tekstach, z ktorych wyrdzni¢ nalezy artykut Podmio-
towos¢ i to, co nieredukowalne w czlowieku oraz pierwsza czgs¢ tak zwanej
teologii ciala, czyli serii katechez, ktore Wojtyta, juz jako papiez Jan Pawet 11,
wygtlosit w pierwszych latach swego pontyfikatu'. Z metodologicznego punk-
tu widzenia katechezy te wykraczaja wprawdzie poza Scisle pojeta filozofig
Woijtyly, z drugiej jednak strony — jak dzi§ wiemy — ich pierwsza czgs$¢ zosta-
ta przygotowana jeszcze przed wyborem krakowskiego kardynata na Stolice
Piotrowa. Nietrudno tez zauwazy¢, ze zawiera ona wiele odniesien do wizji
cztowieka rozwijanej przez filozofa Wojtyle, a z punktu widzenia tematu, ktory
nas tu interesuje, mozna w nich znalez¢ rozwazania wykraczajace poza to, co
znajdujemy w tekstach powstalych wczesniej. Ponadto metoda zastosowana
przez Jana Pawta II w jego teologii ciala, nazywana przez niego ,,historycznym
a posteriori” jest interpretacja tekstow objawionych wychodzaca od doswiad-
czenia cztowieka zanurzonego w dziejach. Nie wydaje si¢ zatem, by zasadne
byto pominigcie tych katechez w artykule, ktory stawia sobie za zadanie przed-
stawienie koncepcji §wiadomosci w mysli tego wybitnego filozofa.

Niniejszy tekst chciatbym rozpocza¢ od kilku uwag dotyczacych kontek-
stu, w jakim rozwija si¢ refleksja Wojtyly na temat §wiadomosci. Nast¢pnie
przedstawig racje uznania przez Wojtyle, ze temat $wiadomos$ci — a méwiac

"' Zob. Jan Pawetlll, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Wydawnictwo KUL, Lub-
lin 2008.
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szerzej: dialog z tak zwana filozofia §wiadomos$ci — wart jest podjecia w ramach
filozofii okreslanej mianem klasycznej, to znaczy filozofii bytu wywodzacej si¢
ze zrodet starozytnych i §redniowiecznych. Po prezentacji rozumienia istoty
i funkcji §wiadomosci w rozwijanej przez Wojtyte filozofii osoby sprobuje
wskaza¢ na konsekwencje tego ujecia dla problematyki epistemologicznej
1 moralne;j.

ZAGUBIONA JEDNOSC

Jeden z gtéwnych nurtow filozofii nowozytnej zwykto sig¢ okresla¢ mianem
filozofii $wiadomosci. Jego korzenie siggaja Kartezjanskiego metodycznego
watpienia, ktore doprowadzito do ustanowienia sfery tego, w co nie mozna
watpi¢, czyli wlasnie tego, co jest bezposrednio dane w $wiadomosci. Tego
rodzaju proba ratowania si¢ przed sceptycyzmem — watpienie Kartezjusza
byto bowiem metodyczne, jego celem nie byto podawanie w watpliwos¢ ludz-
kiej wiedzy, lecz przeciwnie, znalezienie takiej dziedziny poznania, w ktorej
watpienie nie bedzie juz racjonalnie mozliwe — pociagngla jednak za soba
powazne konsekwencje zardéwno epistemologiczne, jak i ontologiczne (przede
wszystkim dotyczace ontologii osoby). Wynikiem metodycznych zabiegow
Kartezjusza byto wyréznienie w cztowieku dwoch powiazanych wprawdzie ze
soba w jakis$ trudny do wyjasnienia sposob, ale zupetnie odmiennych substan-
cji, czyli res cogitans i res extensa. Po jednej stronie znalazta si¢ zatem $wia-
domos¢, utozsamiona z tym, co specyficznie ludzkie, a po drugiej ciato, a wigc
ten element bytu ludzkiego, ktory taczy go z materialnym §wiatem. Elementy
te poddane sa w wizji Kartezjusza odmiennym zasadom: ,,rzecz rozciagta”
stanowi swoista maszyng, podobna do tych, jakimi sa zwierzgta, ,,rzecz mysla-
ca” za$ ukonstytuowana jest przez zasady wlasciwe bytom duchowym. O ile
w tradycji arystotelesowskiej dusza byta zasada konstytuujaca cialo, w termi-
nologii Arystotelesa — jego forma, o tyle w tradycji pokartezjanskiej stata si¢
ona raczej ,,mieszkanka ciata”, z ktorym strukturalnie nie ma nic wspolnego.
W dwudziestym wieku sytuacje te trafnie opisal Gilbert Ryle, mowiac w swoje;j
znanej ksiazce o ,,duchu w maszynie™. Kartezjanskie rozumienie §wiadomosci
jako sfery ontycznie niezaleznej od ciata miato zatem powazne konsekwen-
cje antropologiczne i uwarunkowato wizj¢, ktora okreslono mianem dualizmu
antropologicznego. W obecnych czasach 6w dualizm stanie si¢ przedmiotem
krytyki plynacej ze strony réznych kierunkow filozoficznych — zaréwno tych,
ktore traktuja Swiadomos¢ wytacznie jako epifenomen tego, co materialne,

2 Zob. G. Ry le, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970.
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jak 1 tych, ktore uznajac ontyczna niezalezno$¢ zasady duchowe;j, przejmuja
jednoczesnie jej organiczne powiazanie z ciatem.

Wizja Kartezjusza byta tez brzemienna w konsekwencje epistemologiczne.
Zmienia si¢ bowiem sens samego poznania, ktore odtad przestanie juz by¢ poj-
mowane jako kontakt z rzeczywisto$cia istniejaca niezaleznie od Swiadomosci,
a bedzie rozumiane raczej jako uswiadamianie sobie tego, co w §wiadomosci
dane. O ile wczesniej statusem filozofii pierwszej cieszyla si¢ metafizyka,
o tyle od Kartezjusza jej miejsce zajmuje epistemologia. Epistemologia ta
pojeta jest jednak swoiscie: jej punktem wyroznionym, punktem wyjscia catej
refleks;ji filozoficznej staje si¢ Swiadomos$¢ ,,ja”. Jak pisze Wojciech Chudy:
»Niepowatpiewalno$¢ aktu «mysle» sktania autora Rozprawy o metodzie do
porwania si¢ na przedsigwzigcie typu Archimedesa. Chce oprze¢ epistemolo-
gicznie cata budowg systemu filozoficznego — rozumianego wciaz tradycyjnie
— na $wiadomosci refleksyjnej zwiazanej ze struktura pierwszoosobowo-jed-
nostkowa™. Korzystajac z metafory lustra (ktora bedzie nam pozniej przydatna
w analizie funkcji §wiadomosci u Wojtyly), Chudy tak charakteryzuje zmiang,
jaka zaszta w pojmowaniu poznania u Kartezjusza: ,,Analizujac przestrzen po-
miedzy dwoma stojacymi naprzeciw siebie lustrami, [Kartezjusz] koncentruje
si¢ nie na tym, co jest przyczyna sprawcza i pierwotnym obiektem odbi¢, lecz
na samych odbiciach i czynno$ci odzwierciedlania™. Zdaniem tego autora, od
czasu Kartezjusza to wtasnie perspektywa §wiadomosciowa — §wiadomos¢ Ja
oraz tego, co dane w §wiadomosci (cogitationes) — bedzie coraz silniej odci-
ska¢ swoje pigtno na sposobie rozumienia problemow epistemologicznych,
etycznych i metafizycznych.

Z punktu widzenia tematu naszych rozwazan istotny jest fakt, ze perspek-
tywe t¢ przyjat ostatecznie tworca fenomenologii Edmund Husserl. W swoje;j
filozofii cztowieka Wojtyla podjal probg wzbogacenia filozofii klasycznej wy-
nikami, do ktorych prowadzi metoda fenomenologiczna, nie akceptujac jed-
nak zwrotu Husserla w strong filozofii czystej §wiadomosci i jego ostatecznie
idealistycznego rozwiazania problemu metafizyki. Metoda fenomenologiczna
pozwala bowiem na opis zjawisk prezentujacych si¢ w §wiadomosci, ale sama
nie rozstrzyga jeszcze o ich statusie metafizycznym. Dazac do rozstrzygnig-
cia pytania o 6w status, Husserl przyjal w koficu rozwiazanie idealistyczne
— przedmioty prezentujace si¢ w §wiadomosci sa w ostatecznym wyjasnieniu
jej wytworem. Wybitny znawca filozofii Husserla Andrzej Pottawski charakte-
ryzuje jego epistemologi¢ w nastgpujacy sposob: ,,Wysunigcie [...] koncepcji
poznania jako syntezy przedmiotu z wrazen [...] doprowadzito do transcen-

3 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej prze-
zwyciezenia, Redakcja Wydawnictw KUL 1993, s. 125.
* Tamze.
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dentalnego idealizmu. Podstawowa struktura poznania jest bowiem dla Hus-
serla schemat: immanentne tresci naoczne [...] — ich ujgcie przez intencj¢
(domniemanie) jako ew. realnego przedmiotu transcendentnego wobec $wia-
domosci w pewnym szczegolnym znaczeniu, charakterystycznym dla koncep-
cji Husserla. Poznanie rzeczywisto$ci jest zatem jedynie «konstytuowaniem
si¢» odpowiednich sensow przedmiotowych jako intencjonalnych odpowied-
nikow aktow «czystej Swiadomosci». Koncepcja ta wyklucza z gory wszelki
autentyczny, konkretny bytowy kontakt czlowieka i otaczajacego go $wiata
— wyklucza go jako pierwotny fakt zarowno doswiadczenia, jak 1 bytowania
cztowieka. Pierwotnie i w sobie czlowiek jest «czysta Swiadomoscian™. Jak
wiemy, 0w idealistyczny zwrot Husserla doprowadzit do roztamu w samym
ruchu fenomenologicznym, a wielu jego wybitnych uczniow (Roman Ingar-
den, Edith Stein, Max Scheler) opowiedzialo si¢ za realistyczng interpretacja
fenomenologii (starali si¢ oni, zwlaszcza Ingarden, uzasadnic to w subtelnych
analizach). Rowniez Wojtyta, ktory spotkal si¢ z fenomenologia, studiujac
dzielo Schelera, uwazat, iz Husserl nie pozostal wierny swemu pierwotnemu
postulatowi powrotu do rzeczy samych w sobie dlatego, ze nie do konca wyko-
rzystal potencjat samej metody fenomenologicznej. Wojtyla nie sadzit zatem,
ze idealistyczny zwrot Husserla byt logiczna konsekwencja metody fenome-
nologicznej, ale uwazatl, Ze jej bardziej wierne rzeczywistosci zastosowanie
1 adekwatna do wysuwanych przez nig pytan interpretacja metafizyczna do-
prowadzi do innej, realistycznej wersji fenomenologii. Analiza istoty i funkcji
swiadomosci jest wlasnie jednym z tych punktow, w ktorych Wojtyta rozni sig
od tworcy fenomenologii. Co wigcej, poniewaz rozumienie istoty Swiadomosci
1jej funkcji jest zagadnieniem kluczowym dla sposobu rozumienia odniesienia
cztowieka do rzeczywistos$ci, to wlasnie w tym punkcie rozstrzyga si¢ kwestia
realizmu lub idealizmu odpowiedniej koncepcji filozoficznej. Przyjrzyjmy si¢
zatem najpierw analizom Wojtyly dotyczacym natury $wiadomosci.

GENEZA OSOBY

Jak wspomnieliSmy we wstgpie, jednym z waznych tekstow Wojtyty, ktore
pozwalaja zrozumie¢ jego podejscie do zagadnienia s$wiadomosci, sa tak zwane
katechezy srodowe poswigcone teologii ciata. Do problematyki poruszanej w tych
katechezach nawiazuje przemowienie papieza Jana Pawta I wygloszone w auli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego do przedstawicieli §wiata nauki podczas
pielgrzymki do Polski w roku 1987, przemowienie, w ktérym Papiez poprzez
nawiazanie do tekstu Ksiggi Rodzaju méwiacego o stworzeniu cztowieka stara

> A. Pottawski, Po co filozofowaé?, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 242.
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sig¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co wyrdznia cztowieka posrod catego stworzonego
swiata. Korzystajac z terminologii Arystotelesa, mozemy powiedzie¢, ze chodzi
tu o wskazanie ,,differentia specifica” cztowieka w relacji do tego, co stanowi
jego ,,genus proximum”. Nalezy przy tym oczywiscie pamigta¢ o symbolicznym
charakterze tekstu biblijnego, ktory nie opisuje genezy cztowieka z punktu widze-
nia wlasciwego naukom empirycznym. Chodzi w nim raczej o ukazanie tego, co
stanowi o sednie cztowieczenstwa, niezaleznie od tego, jak ksztaltowato si¢ ono
w wymiarze bedacym przedmiotem nauk biologicznych. Owym sednem cztowie-
czenstwa okazuje si¢ wlasnie specyficzna dla osoby ludzkiej samoswiadomos¢,
w ktorej wyraza sig¢ jej odrgbno$¢ od wszystkich innych bytow.

Jan Pawet I1 odstania owa ,,differentia specifica humana” w analizie tego
wymiaru dos§wiadczenia pierwszego czlowieka, ktory nazywa pierwotna sa-
motnos$cia. Po stworzeniu Adama Boég stwierdza bowiem: ,,Nie jest dobrze,
azeby megzczyzna [cztowiek] byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla
niego pomoc” (Rdz 2, 18). Wedtug Papieza owo ,,nie jest dobrze, azeby czto-
wiek byt sam” wskazuje na pierwotng samotnos¢ cztowieka, ktory istniejac
posrdod innych bytow stworzonych, nie potrafi w zadnym z nich rozpoznaé
bytu rownego sobie. Pierwotna samotnos¢ oznacza zatem brak prowadzacy do
stworzenia drugiego cztowieka (kobiety), ale wyraza si¢ w niej jednoczesnie
odmienno$¢ cztowieka, jego — aby wyrazi¢ to stowami Tadeusza Stycznia —
»inaczej 1 wyzej”® w stosunku do wszystkich innych bytow. To wlasnie tu,
w manifestujacych si¢ w polu do§wiadczenia przyczynach tej samotnosci,
nalezy zatem szukac jego ,,differentia specifica”. Pisze Jan Pawet II: ,,Samot-
nos$¢ oznacza zarazem podmiotowos¢ cztowieka, ktora buduje si¢ poprzez
samos$wiadomos¢. Cztowiek jest sam, jest bowiem «inny» w stosunku do wi-
dzialnego $wiata, do §wiata istot zyjacych’.

W jaki sposob pierwszy cztowiek uswiadamia sobie owa innos¢? Jak
si¢ wydaje, w ujeciu Jana Pawta II momentem decydujacym jest tu moment
poznania. Poznajac otaczajacy go $§wiat, cztowiek poznaje zarazem samego
siebie, uswiadamia sobie, kim jest. Przychodza tu na mysl stowa z Osoby
i czynu: ,,Doswiadczenie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza cztowiekiem,
taczy sig zawsze z jakim$ doswiadczeniem samego cztowieka™®. To poznawcze
zetknigcie si¢ ze Swiatem jest niejako tym momentem, w ktorym podmioto-
wos¢ cztowieka zaczyna nabiera¢ swoich realnych ksztaltow na plaszczyznie
przezycia. Od tej chwili cztowiek nie tylko jest podmiotem w sensie metafi-
zycznym, ale rowniez przezywa siebie jako podmiot. To fakt, ktory dla same;j

¢ T. Styczen SDS, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczacé siebie, ,,Ethos”
19(2006) nr 4(76), s. 25.

"Jan Pawetll dz. cyt.,s. 23.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, s. 5.
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ludzkiej podmiotowosci ma podstawowe znaczenie. Od tej chwili cztowiek
moze powiedzie¢ o sobie: ,,ja”. W sensie metafizycznym samo$wiadomosc,
swiadomos$¢ ,,ja”, nabudowana jest na podmiotowosci ontycznej, na fakcie
bycia osoba ludzka na mocy specyficznej dla takiego bytu struktury ontyczne;j.
To porzadek strukturalny i chronologiczny. Nikt z nas nie pamig¢ta momentu,
w ktorym uzyskat $wiadomos¢ samego siebie. Kiedy za§ mowimy, ze urodzili-
$my si¢ konkretnego dnia, to nie mamy na mysli podmiotu samoswiadomosci,
lecz utozsamiamy si¢ z pewnym momentem swego istnienia przed uzyskaniem
samoswiadomos$ci’. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze byt jest pierwszy.
Zreszta juz w dyskusji z Kartezjuszem zauwazono, ze same dane §wiadomosci
pozwalaja jedynie stwierdzi¢, iz istnieja cogitationes, a dokonane przez Kartez-
jusza przejscie od cogito do sum oznacza, ze przechodzi si¢ od §wiadomosci
do bytu, uznaje sig istnienie podmiotu, ktory zywi owe cogitationes.

Samos$wiadomosé¢, refleksyjny zwrot cztowieka ku sobie samemu, poja-
wia si¢ w zetknigciu si¢ osoby ze §wiatem, z istniejacym niezaleznie od niej
bytem. Pisze Jan Pawet I1: ,,Samoswiadomos¢ idzie w parze ze Swiadomoscia
swiata, wszystkich stworzen widzialnych, wszystkich istot zyjacych, ktorym
pierwszy cztowiek «datl nazwy», aby stwierdzi¢ swoja w stosunku do nich
odregbnos¢”!?. Wojciech Chudy méwi w tym kontekscie o dwoch horyzontach
przezy¢ osoby: horyzoncie bytu i horyzoncie ,,ja”. Czlowiek w sposob natu-
ralny zwrdcony jest poznawczo 1 dazeniowo ku bytowi, ktory wypetnia tres¢
jego $wiadomosci, a jednoczesnie wywotuje w nim §wiadomo$¢ samego siebie
jako podmiotu tego poznania i dazenia. Oderwanie horyzontu ,,ja” od hory-
zontu bytu skutkuje albo uznaniem $wiata za wytwor swiadomosci (tak jak
w roznego typu idealizmach), albo redukcja ludzkiego poznania do swoistego
sposobu adaptacji organizmu do otoczenia. Tymczasem — jak pisze Chudy
— ,,aktowy zwrot refleksyjny czlowieka do siebie posiada swoje «zaplecze»
swiadomo$ciowe w postaci gwarantujacego integralno$¢ podmiotu przezy¢
1 samego aktu, a spetnianego in statu fieri, szczegdlnego, wycinkowego kresu
tego aktu — horyzontu Ja. Z drugiej strony, towarzyszacy temu nawrotowi
do siebie horyzont bytu powoduje zakorzenienie catej sytuacji poznawczej
w rzeczywistos$ci realnej; ugruntowuje akt, przedmiot i podmiot aktu oraz
zbitke refleksji zwiazanych z tymi istno$ciami epistemologicznymi i innymi
— w istnieniu niezaleznym od podmiotu poznajacego™"'.

Poznawcze odniesienie cztowieka do $wiata jako moment, w ktorym na
planie przezyciowym konstytuuje si¢ jego podmiotowos¢, ma jeszcze jeden

? Jest to argument Roberta Spaemanna przeciwko utozsamieniu bycia osoby z istnieniem samo-
$wiadomego podmiotu. Por. R. S p a e m a nn, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Me-
recki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 167.

' Jan Pawetll, dz. cyt,s. 23.

""Chudy,dz. cyt.,s. 86n.
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istotny dla rozumienia osoby wymiar. Cztowiek, zdolny do poznawczego
obiektywizowania otaczajacego go bytu, zadaje pytanie o jego prawdg. To
wlasnie prawdziwosciowe odniesienie do $wiata sprawia, ze cztowiek staje
si¢ Swiadomy siebie jako osoby; nie tylko jest ,,inaczej 1 wyzej”, lecz rbwniez
OoWo ,,inaczej 1 wyzej” przezywa. We wspomnianym wczesniej przemowie-
niu do $§wiata nauki Jan Pawet Il mowit: ,,W prawdzie zawiera si¢ zrodto
transcendencji cztowieka wobec wszechswiata, w ktorym zyje. Wtasnie po-
przez re fleksj¢ nad wlasnym poznaniem [podkreslenie J.M.] cztowiek
objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo posrod $wiata, ktore widzi
si¢ «od wewnatrz», zwigzane poznang prawda — zwiazane, a wigc takze «zo-
bowiazane» do jej uznania, a w razie potrzeby takze aktami wolnego wyboru,
aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekraczania sie-
bie w prawdzie”'?. Widzimy, ze w refleksji cztowieka nad wtasnym pozna-
niem, nad jego naturalnym odniesieniem do prawdy, konstytuuje si¢ zarazem
logos 1 ethos osoby. Osoba przezywa wowczas siebie jako $wiadka prawdy
1to przezycie stanowi o jej odrgbnosci (0-sobnosci) w stosunku do wszystkich
innych bytow, a jednoczesnie doswiadcza ona powinnosci afirmacji prawdy,
ktora pojawita si¢ w polu jej poznania. W Osobie i czynie Wojtyta mowit
o do$wiadczeniu normatywnej mocy prawdy'?, ktore znajduje si¢ u podstaw
moralnos$ci. Caly ten proces odkrywania logosu i ethosu osoby dokonuje si¢
w $wiadomosci, ale jednoczes$nie do jego natury nalezy to, ze swiadomos$¢
przekracza, jak mowi Wojtyta — w poznaniu prawdy osoba przezywa swoja
transcendencjg, w prawdzie przekracza siebie. W tym wlasnie miejscu moze-
my zobaczy¢, w jaki sposob Wojtyta unika — uzywajac wyrazenia Wojciecha
Chudego — ,,putapki refleksji”, czyli charakterystycznego dla filozofii pokartez-
janskiej zamknigcia si¢ §wiadomosci w samej sobie, skupienia catej refleksji
,»ha samych odbiciach i czynno$ci odzwierciedlania”, a pominigcia tego, co
jest owych odbi¢ przyczyna. Wedtug Wojtyty istnienia i istoty Swiadomosci
nie da si¢ bowiem zrozumie¢ bez odniesienia do tego, co istnieje poza §wia-
domoscia, co wigcej, tylko poprzez relacje do transcendentnego wobec nigj
swiata Swiadomos$¢ jest w ogole mozliwa.

ISTOTA I FUNKCJE SWIADOMOSCI

Punktem, w ktérym Wojtyla przezwycigza immanentyzm wilasciwy na
przyktad rozumieniu $wiadomosci u Husserla, jest problem jej intencjonal-

2. Jan Paw etll, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? (Przemowienie w auli Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 9 VI 1987), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5, s. 12.
3 Por. Wojtyta,dz. cyt.,s. 169.
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no$ci. Wedtug Husserla §wiadomo$¢ w akcie intencjonalnym odnosi si¢ do
przedmiotu, ale 6w przedmiot pozostaje nadal przedmiotem intencjonalnym,
jest konstytuowany w $wiadomosci i nie wykracza poza §wiadomo$¢'*. Wojtyta
dokonuje natomiast rozrdznienia poznania i §wiadomosci i tylko z poznaniem
wiaze cechg intencjonalnosci, czyli odniesienia do przedmiotu. Intencjonal-
nos¢ charakteryzuje wytacznie akty poznawcze, w ktérych cztowiek niejako
wychodzi poza siebie, dotyka niezaleznej od poznania rzeczywistosci i przy-
swaja ja sobie. Dotyczy to rOwniez poznania przez podmiot swojej wlasnej
osoby, ktore Wojtyta nazywa samowiedza. Samowiedza jest czyms$ innym niz
samoswiadomos$¢, poniewaz jest wlasnie poznawczym zwrotem w strong wta-
snej osoby (ktory — jak to jeszcze zobaczymy — jest oczywiScie rejestrowany
w $wiadomosci i ktoremu §wiadomos$¢ towarzyszy). Poznanie to dynamizm,
ktéry obejmuje cata osobg, wraz z jej wladzami zmystowymi i reakcjami emo-
cjonalnymi. Poznaja jednak — jak by mozna rzec w nawiazaniu do Tomasza
z Akwinu — nie wladze i nie $wiadomo$¢, lecz osoba poprzez swoje wiadze
i z towarzyszeniem $wiadomosci. Swiadomo$é nie jest intencjonalna. Dlatego
tez Swiadomo$¢ nie moze by¢ podmiotem poznania. Jej rola jest inna.
Wojtyta odréznia dwie funkcje swiadomosci — mozna je okresli¢ jako
funkcj¢ odzwierciedlajaca i funkcjg¢ upodmiotowiajaca. Z jednej strony $wia-
domos¢ odzwierciedla w sobie tre$¢ poznania, ku ktorej podmiot moze sig
zwréci¢ w osobnym akcie (to refleksja nad wlasnym poznaniem, o ktorej mo-
wit Papiez w cytowanym wyzej fragmencie przemowienia). Taki akt jest aktem
poznania, ktorego cechg charakterystyczna stanowi refleksyjnos¢, swiadomosé
natomiast jest refleksywna. ,,Refleksywnos¢ swiadomosci oznacza — jak mowi
Wojtyta — jej naturalny zwrot w strong podmiotu jako takiego. [...] Zwrot
refleksywny swiadomosci sprawia, ze przedmiot ten, ktory ontologicznie jest
podmiotem, przezywa siebie jako podmiot — czyli przezywa swoje wlasne
«ja»”s. Swiadomo$¢ w swojej funkcji refleksywnej nie jest aktowa, nie ozna-
cza zwrotu ku wlasnemu poznaniu (takim aktem jest akt samowiedzy), lecz jest
nieaktowa, towarzyszy poznaniu, przenika je i sprawia, ze podmiot przezywa
je jako wiasne poznanie (bez koniecznosci osobnej — aktowej — refleksji nad
tym faktem). Sama $wiadomos$¢ nie jest zatem refleksyjna, lecz refleksywna.
O ile refleksyjnos¢ odpowiada za proces poznania prawdy (mogg zapytac: czy

4 Husserlowska koncepcja $wiadomosci opierata si¢ o przyjecie przezycia $wiadomego jako
aktu intencjonalnego, odnoszacego si¢ do swego przedmiotu, domniemujacego go. [...] To, co kon-
stytuowalo si¢ w przezyciach, a wigc realny $wiat, w ktérym zyjemy, oraz realna osoba ludzka,
stalo si¢ zatem odpowiednikiem nierealnych czystych przezy¢, abstrakcyjna dziedzing «senséw
przedmiotowych» — powiedzie¢ mozna — abstrakcyjnym modelem §wiata. Model ten, transcendentny
wobec $wiadomosci pojetej wasko jako akty intencyjne, jest jednak, przy jej szerszym rozumieniu,
immanentny wobec niej — wlasnie jako jej $cisty odpowiednik”. P 6 tta wski, dz. cyt., s. 249.

5 Wojtyta,dz. cyt, s. 46.



Podmiotowos¢ i transcendencja 103

to, co zostato odzwierciedlone w mojej §wiadomosci, jest rzetelnym, czyli
prawdziwym poznaniem?), o tyle refleksywna funkcja swiadomosci odgrywa
wazna role w procesie wewnetrznego wiazania si¢ z poznang prawda. Swia-
domos¢ bowiem nie jest rodzajem lustra, w ktorym odbija si¢ pojawiajacy
si¢ przed nia $wiat, lecz odzwierciedlajac $wiat, czyni go jednocze$nie moim
Swiatem, a mnie samego — jeszcze przed dokonaniem aktowej refleksji nad
poznaniem — moralnie wiaze z poznang i odzwierciedlona w $wiadomosci
prawda. Zdaniem Tadeusza Stycznia, dopiero uwzgledniajac caty ten proces
odzwierciedlania i upodmiotowiania, przekraczania siebie w strong obiektyw-
nej prawdy i doswiadczania moralnego zwiazania poznang prawda, mozemy
mowic o petni przezycia tozsamosci osoby'¢.

Na zakonczenie warto przynajmniej zasygnalizowac jeszcze jeden pro-
blem, ktory wymagatby jednak osobnych i znacznie szerszych analiz. Chodzi
o zwiazanie s$wiadomosci z ciatem i z ptciowoscia. Zwlaszcza w katechezach
srodowych Jan Pawet I, analizujac pierwotng samotnos¢ cztowieka, podkre-
sla, ze sSwiadomos¢, ktora budzi sie¢ w cztowieku w zetknigciu ze Swiatem, jest
od samego poczatku swiadomoscia ciata. Nie istnieje czysta §wiadomos¢, lecz
swiadomy podmiot, ktory w §wiadomosci przezywa swoja cielesno$¢. Papiez
pisze, ze tekst Ksiggi Rodzaju ,,pozwala nam wiaza¢ pierwotna §wiadomos¢
cztowieka ze §wiadomoscia ciata, poprzez ktore czlowiek rowniez wyodreb-
nia si¢ od wszystkich «animaliay, poprzez ktore «wy-osabnia si¢» od nich,
poprzez ktore rowniez jest osoba”!”. Swiadomos$¢é ciata nie jest zatem czyms
akcydentalnym, lecz jest czyms$ istotnym dla przezycia siebie jako osoby.
W pewnym sensie ciato stanowi pierwszy przedmiot swiadomosci, jako ze
swiadomos¢ cielesnosci towarzyszy — nieaktowo — wszystkim innym przezy-
ciom. Nieustannie mam refleksywna §wiadomos¢, ze jestem ciatem. Ponadto
cialo to jest okreslone ptciowo jako ciato mgzczyzny lub kobiety. ROwniez ten
fakt nie pozostaje obojgtny dla mojej $Swiadomosci ciata. Plciowa determinacja
ciata jest czyms, co jest dane, czyms, co mozna wprawdzie zanegowac — mowi
si¢ dzisiaj o pici jako fakcie wylacznie spolecznym — ale ostatecznie i tak
pozostaje dana, do ktorej trzeba si¢ odnies¢. W wizji Jana Pawtla 11, ukazujacej
cztowieka jako byt stworzony, cielesno$¢ i plciowos¢ sa przede wszystkim
darem, ktory osoba powinna przyjac i na jego podstawie rozwija¢ inicjatywe
swojej wolnosci. Swiadomos¢ jako taka nie jest okreslona ptciowo, a charak-
terystyki meskiej lub kobiecej nabiera poprzez relacjg z ciatem (nie przeczy
to oczywiscie wptywowi kultury na rozumienie i przezywanie ptciowosci,

6 Por. T. Sty c zen SDS, Byé¢ sobq to przekraczaé siebie. O antropologii Karola Wojtyly,
w: tenze, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001,
s. 33-81.

7 Jan Pawetll, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, s. 24.
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oznacza jednak, Ze relacja z cialem jest pierwotna i decydujaca). Jak si¢ wyda-
je, w kontekscie trendéw obecnych w kulturze wspoétczesnej temu wymiarowi
relacji $wiadomosci i ciata warto byloby poswigci¢ wigcej uwagi.



